Sygn.akt III AUa 710/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. w B.

sprawy ze skargi B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 grudnia
2011 1. sygn. akt IV U 2712/11

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 kwietnia 2013 r.
sygn. akt IV U 394/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala skarge o wznowienie postepowania,

II. odstepuje od obcigzania B. S. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. S. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 21 grudnia 2011r., w sprawie IVU 2712/11, oddalajacym je odwolanie od decyzji ZUS z
dnia 3 pazdziernika 2011r. wstrzymujacej wyplate emerytury po dniu 30 wrzeénia 2011r. Jako podstawe wznowienia
wskazala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie skargi o wznowienie postepowania w czeéci
dotyczacej wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2012r.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013r. w sprawie IV U 394/13 wznowil postepowanie w
sprawie zakoniczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 grudnia 2011r. w sprawie IV
U 2712/11 (pkt I), zmienil zaskarzony wyrok i decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w O. z dnia 3 pazdziernika
2011r. w ten sposob, ze B. S. ma prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2012r. (pkt
D).



Wydanie orzeczenia poprzedzily nastepujace ustalenia. Wnioskodawczyni decyzja z dnia 27 marca 2008r. uzyskala
prawo do emerytury. Nastepnie decyzja dnia 3 paZzdziernika 2011r. ZUS wstrzymat wyplate emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011r. Podstawe do wydania tej decyzji stanowil art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
(Dz. U. nr 257, poz. 1726). Od powyzszej decyzji ubezpieczona zltozyta odwolanie, domagajac sie jej zmiany i dalszej
wyplaty emerytury po dniu 30 wrze$nia 2011 roku. Sad Okregowy w Olsztynie prawomocnym wyrokiem z dnia 21
grudnia 2011 roku, sygn. akt: IV U 2712/11, oddalil odwolanie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji skarga jest uzasadniona.

Sad Okregowy odwolal sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 (Dz.U.
z 2012 1. poz. 1285), w ktoérym stwierdzono iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 257 poz. 1726 oraz z 2011 r. nr 291 poz.1707) w zwiazku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009
I. nr 153 poz. 1227, Z 2010 I. 0T 40 POZ. 224, nr 134 poz. 903, nr 205 poz. 1365, nr 238 poz. 1578, nr 257 poz. 1226, 7
2011 1. Nr 75 poz. 378, nr 149 poz. 887, nr 168 poz. 1001, nr 187 poz. 1112, nr 105 poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i
251) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012r.

Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 401" k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania takze w wypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze
spor dotyczyt oceny, czy wznowienie wyplaty wstrzymanego §wiadczenia emerytalnego oraz dalszych kwestii z tym
zwigzanych powinno nastapi¢ od dnia 1 paZdziernika 2011 r. do dnia jego wznowienia, tj. do dnia 31 grudnia 2012r.
Nastepnie stwierdzil, ze art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodany
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych w zwiazku z
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku jest niezgodny z Konstytucja od poczatku jego
uchwalenia, a wyrokiem Trybunalu zostal wyeliminowany z porzadku prawnego. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 stycznia 2009 roku, II PO 8/08, wyrazil bowiem poglad, iz po wznowieniu postepowania na podstawie

art. 401' § 1 k.p.c., Sad stwierdzajac, ze orzeczenie wydane zostalo na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma
jednoczeénie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt ten obowigzywal, to nie powinien byt
zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego (LEX nr 738350).
W jego uzasadnieniu wskazal, ze akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa, nie powinien by¢ stosowany przez Sad w odniesieniu do stanéw
faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie rozumowania organu rentowego sprowadza sie do konieczno$é formulowania
podstawy prawnej wyroku na mocy niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy wprowadzajacej w Zycie obowiazek
wstrzymania emerytury w stosunku do osoby, ktéra nie rozwigzala stosunku pracy. Niekonstytucyjno$¢ przepisu
ustawowego z istoty rzeczy jest stwierdzana po okresie jego obowiazywania, w sytuacji w ktorej regulacja wywarla
negatywny skutek w sferze praw jednostki. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wznowienie prawa do wyplaty
$wiadczenia nie wymaga od sadu okreSlenia szczeg6lnych przeslanek, lecz stwierdzenia jedynie faktu wstrzymania
prawa do $wiadczenia. Stad odwolujacy ma prawo do uzyskania §wiadczenia, ktore zostalo wstrzymane w sposéb
niezgodny z prawem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 401" k.p.c. wznowil postepowanie, a na mocy art. 412 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzone orzeczenie.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac powyzszy wyrok w punkcie II, tj. w czesci
przyznania prawa od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012r. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany
zarzucil Sadowi pierwszej instancji obraze prawa materialnego tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012r. z uwagi na zmiane zaskarzonego wyroku z dnia 21 grudnia 2011r. i przyznanie prawa do wyplaty
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2012r.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidslt o: zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II poprzez oddalenie skargi o
wznowienie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna, aczkolwiek z powodu innych argumentéw, niz te ktére zostaly podniesione
W jej tresci.

Po pierwsze uwzglednienie wniesionej apelacji mozliwe bylo jedynie w takim zakresie, w jakim organ rentowy
zaskarzyl przedmiotowy wyrok, a zatem co do okresu od 1 pazdziernika do 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.

Po wtbre nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od dnia 1 marca 2008 r., co tez trafnie
ustalil Sad Okregowy. Przedmiotowa okoliczno$¢ wywiera wplyw na dalsze postepowanie w sprawie. I tak wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12 OTK-A 2012/10/121) opublikowanym w Dzienniku
Ustaw pod pozycja 1285 z dnia 22 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz
z 2011 1. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dla przypomnienia wyja$nic¢
wypada, iz przedmiotowa ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 , Nr 257 poz. 1726 ) w swoim art. 6 dokonala zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych miedzy innymi wlaénie poprzez dodanie art. 103a.
zgodnie z ktérym - prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Skutki zakresowej niekonstytucyjnoéci przedmiotowego art. 28 sa takie, iz z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw utracil on moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku
pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0sob, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. lub przed
8 stycznia 2009 r. Bezspornym w $wietle powyzszych ustalen faktycznych winno by¢, iz wnioskodawczyni nie nalezy
do kregu osob, ktére prawo do emerytury nabyly wlasnie w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. kiedy to nie bylo obowiazku rozwiazywania stosunku pracy.

Jak juz wyzej wskazano wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 27 marca 2008r. od dnia 1 marca 2008r. Mialo to zatem miejsce w sytuacji,
kiedy istnial obowigzek rozwigzania stosunku pracy przez osobe pozostajacg w zatrudnianiu, ktora ubiegala sie o
Swiadczenia emerytalne. Stosownie bowiem do obowiazujacego w okresie od 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r.
przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.) prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§é



przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

Argumenty Trybunalu Konstytucyjnego przytoczone w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012r., ktoére
zadecydowaly o stwierdzeniu zakresowej niekonstytucyjnoéci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707)
w zwiagzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nie przystaja do sytuacji wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni bowiem przechodzac na emeryture z dniem 1 marca
2008 r. byla §wiadoma tego, ze emerytura jej przyznana zostanie zawieszona, jezeli nie rozwigze stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcy. Juz w decyzji przyznajacej te emeryture zawieszona jej wyplate z tego wlaénie tytulu.

W tej sytuacji zapadly w dniu 13 listopada 2012 r. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (K 2/12 OTK-A 2012/10/121)
nie ma zastosowania do sytuacji prawnej wnioskodawczyni, a w szczego6lnoSci nie stanowi on wystarczajacej podstawy

w rozumieniu 401" k.p.c. do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z
dnia 21 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt IV U 2712/11.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w jego zaskarzonej czeSci
i wniesiong skarge na zasadzie art. 412 § 2 k.p.c. oddalil.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania B. S. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
za drugg instancje. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przy ocenie przestanek, wskazanych w
powyzszym przepisie Sad Apelacyjny wzial pod uwage szczegoélny charakter sprawy i fakt, ze jest ona jedna z wielu
tozsamych spraw, w ktérych strong jest organ rentowy. Oznacza to, ze naktad pracy pelnomocnika ZUS byt niewielki,
bowiem sprowadzal sie do powielania w pismach procesowych raz opracowanego stanu faktycznego i stanowiska
prawnego. Stad obciazenie odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego byloby nieuzasadnione.



