Sygn.akt III AUa 691/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt IV U 412/13

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O..

IIT AUa 691/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil wnioskodawcy W. T.
obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 z zm.).

Od powyzszej decyzji wnioskodawca ztozyt odwolanie domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji, albowiem przepis
art. 55 ustawy emerytalnej pozwala na mozliwo$¢ przeliczenia emerytury ubezpieczonym, ktorzy osiagneli wiek 65
lat, maja 25 lat stazu ubezpieczeniowego, kontynuuja ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku
emerytalnego i wystapili z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 marca 2013r. w sprawie IV U 412/13 odwolanie oddalil. Rozstrzygniecie
poprzedzaly nastepujace ustalenia:

Wnioskodawca W. T. urodzil sie w dniu (...). Wniosek o emeryture zlozyl w dniu 17 listopada 2011 1.



Decyzja z dnia 4 stycznia 2012 r. przyznano wnioskodawcy emeryture od 1listopada 2011 r. Wnioskodawca pozostawat
w zatrudnieniu do 10 listopada 2011 r. i z tym dniem rozwigzal umowe o prace w trybie porozumienia stron. Od 1
stycznia 2013 r. podjal kolejne zatrudnienie. W dniu 8 stycznia 2013 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o obliczenie
emerytury w sposob okreslony w art. 26 ustawy emerytalne;j.

Zaskarzona decyzja odmoéwiono wnioskodawcy prawa do obliczenia emerytury w sposéb okre$lony w art. 26 ustawy
emerytalnej wskazujac, iz nie spelnia on przesltanek do tak obliczonej emerytury.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie nie jest zasadne. Po pierwsze wnioskodawca mial przyznang emeryture
na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej i pobieral §wiadczenie emerytalne Nie budzi takze watpliwoéci fakt, iz
wnioskodawca pobieral te emeryture.

Sad I instancji dalej wywiodl, ze przepis art. 55 ustawy emerytalnej wyraznie stwierdza, ze ubezpieczonemu
spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej ktéory kontynuowal
ubezpieczenie emerytalne, rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 208 r. moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy. W tej sytuacji stanowisko pozwanego jest prawidlowe.
Ustawodawca wyraznie w przepisach ustawy emerytalnej roéznicuje stany ,,ustalone prawo do emerytury lub renty”
od ,spelienia warunkéw do uzyskania emerytury lub renty”. We wskazanym wyzej przepisie wyraznie zapisak:
subezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury” zawezajac te dyspozycje do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Wnioskodawca nie spehia tych przestanek, gdyz miatl przyznana emeryture
na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej i tak ustalong emeryture oraz obliczona wedlug zasad wynikajacych z art.
53 ustawy wnioskodawca pobiera od 1 listopada 2011 r. Stanowisko takie mozna rowniez zauwazy¢ w orzecznictwie
sagdowym (patrz. — wyrok SA we Wroclawiu z dnia 9 sierpnia 2012 r. — III AUa 699/12 — LEX 1220398) oraz w
literaturze (Stuzba Pracownicza 2011 r. nr 7 str. 9 — kapitalowa emerytura dla niektérych urodzonych przed 1949 r.).

Powyzsze przepisy pozwalaja w ocenie Sadu Okregowego na stwierdzenie, ze osoby ktére po przyznaniu emerytury
— wedlug starego systemu emerytalnego tj. wedlug zasad z art. 46 ustawy, zloza wniosek o przeliczenie $wiadczenia
w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem ubezpieczenia majg prawo do
przeliczenia Swiadczenia rowniez wedlug starych zasad. W tych warunkach odwolanie wnioskodawcy nalezy uznaé
za nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc odwolanie oddalil.

Od powyzszego wyroku apelacje wywioédt W. T., zaskarzajac w calo$ci rozstrzygniecie Sadu I instancji i zarzucajac
orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie skarzacego nie ma przepisow uwarunkowujacych prawo do
przeliczenia emerytury tylko do oséb, ktore pierwszy wniosek o §wiadczenie zlozyly po dniu 31.12.2008r. Nie mozna
tez negowac prawa ubezpieczonego do stosownego przeliczenia tylko dlatego, ze wczeéniej mial ustalone prawo do
emerytury w oparciu o art. 29 ustawy emerytalnej. Powyzszej oceny nie zmienia przytoczone przez Sad Okregowy
orzecznictwo Sadu Apelacyjnego, bowiem zostaly wydane takze rozstrzygniecia dopuszczajace mozliwo$é przeliczenia
emerytury w takim stanie faktycznym, jak skarzacego [vide wyrok SA w Rzeszowie z dnia 4.12.2012r. w sprawie III
Aua 876/12]. Z tych wzgled6w apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcy jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyé, ze Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne.
Whnioskodawca nie negowal tych ustalen. W tej sytuacji spor sprowadza sie wylacznie do wykladni przepiséw prawa



materialnego, a mianowicie treéci art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych [dalej powolywana jako ustawa emerytalna]

Zgodnie z tre$cia cytowanego przepisu ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byé¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Sad I instancji uznal za wtasciwe podkreslenie, ze z gramatycznego brzmienia przepisu przedmiotowe prawo
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury w trybie art. 277 ustawy emerytalnej. Natomiast wnioskodawca
uzyskal prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej. Tym samym nie jest objety zakresem
podmiotowym omawianej normy.

Z tak zaprezentowana wykladnia nie mozna sie zgodzi¢. Nadmieni¢ jednak nalezy, iz w momencie orzekania przez
Sad Okregowy w Olsztynie, rozumienie tego przepisu nie bylo jednolite. W judykaturze pojawit sie poglad, ze osoby,
ktoére po przyznaniu emerytury wedlug starego systemu emerytalnego, zloza wniosek o przeliczenie §wiadczenia
w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem ubezpieczenia, maja prawo do
przeliczenia §wiadczenia réwniez wedlug starych zasad. [tak SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 9.08.2012r. w sprawie
III Aua 699/12]. Z drugiej strony, co stusznie podkreslit skarzacy, zostaly sformulowane poglady przeciwne wyzej
zaprezentowanemu stanowisku. I tak Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 14 listopada 2012r. w sprawie
IIT AUa 790/12 uznal, ze prawo do obliczenia emerytury wedlug art. 55 ustawy emerytalnej przystuguje takze osobie,
ktbéra miala juz ustalone prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej. Jednocze$nie tres¢ przepisu
nie wskazuje, by wniosek ten musial by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture.

W rezultacie budzacy watpliwoS$ci interpretacyjne przepis zostatl wyjasniony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013r. w sprawie II UZP 4/13 . Ot6z SN przyjal, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r.,
ktory po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu
31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227
ze zm.), niezaleznie od tego czy wczeéniej ztozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wcezesdniejsza. [zobacz tez wyrok SN z dnia 10 lipca 2013r. w sprawie II UK 424/12]

Tak zaprezentowana wykladnie prawa materialnego Sad Apelacyjny w caloéci podziela. Po pierwsze wnioskodawca
spelil w sprawie pierwszy warunek, bowiem urodzil sie przed dniem 1 stycznia 1949 r. Po wtére osiggnal powszechny
wiek emerytalny, jak tez kontynuowal ubezpieczenie spoleczne po przyznaniu emerytury. W koncu wniosek o
emeryture zlozyl po dniu 31 grudnia 2008 r.

Zkregu os6b uprawnionych do przeliczenia emerytury nie mozna wykluczy¢ osoby, ktéra weze$niej ztozyta juz wniosek
o emeryture wczesniejszg lub emeryture w obnizonym wieku . Takiego warunku nie mozna wyinterpretowac z tresci
art. 27 ustawy emerytalnej, do ktorej odsyla sporny przepis. Omawiany przepis art. 55 umozliwiajac ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedtug jej art. 26, zrownuje
w pewnym sensie sytuacje tych oséb (urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja os6b urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r..

Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwosé kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55
u.e.r.f.u.s. brak zastrzezenia, ze wniosek o przej$cie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma
by¢ pierwszym wnioskiem o przejScie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 u.e.r.f.u.s.) nalezy
rozumie¢ jako przyznajacy prawo do ztozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia
2008 r. niezaleznie od faktu przej$cia przez te osoby na emeryture weze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.
[ porébwnaj uzasadnienie uchwalty SN w sprawie II UZP 4/13]



Powyzsze rozwazania nie dowodza automatycznie o zasadno$ci zadania ubezpieczonego. Nalezy pamietaé, ze
uwzglednienie odwolania nie ogranicza sie do badania, czy wnioskodawca tylko kontynuowal ubezpieczenie
emerytalnego oraz wystapitl z wnioskiem o emeryture po 31 grudnia 2008 r. Warunkiem koniecznym do oceny
mozliwo$ci zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej jest konieczno$¢ oceny, czy emerytura wnioskodawcy obliczona
na tej podstawie bylaby wyzsza od emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. W zwiazku z tym,
ze pozwany, jak i Sad I instancji, nie weryfikowali tej okoliczno$ci zaskarzony wyrok, jak i poprzedzajace go decyzje
nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do rozpoznania bezposérednio organowi rentowemu celem przeprowadzenia
symulacji wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego apelujacego obliczonego na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, a nastepnie pordwnania wysokoSci tak obliczonego $§wiadczenia z obliczonym na podstawie art. 53
w/w ustawy. Dla obliczenia wysokoS$ci §wiadczenia przystugujacego wnioskodawcy na podstawie art. 26 konieczne
jest uprzednie ustalenie dlan kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., ktére w przedmiotowej sytuacji jest
dopuszczalne w drodze wyjatku od art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (vide — Bartosz Suchacki
»,Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz.” ABC 2009, red. Kamil Antonéw,
komentarz do art. 173). Dopiero wykonanie wszystkich powyzszych czynno$ci umozliwi pelng i prawidlowa ocene
roszczen wnioskodawecy.

14a

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji po myéli art. 477 % kpe.



