Sygn.akt III AUa 455/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w B.

sprawy ze skargi J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
9 grudnia 2011 r. sygn. akt IV U 2724/11

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lutego 2013 r. sygn.
akt IV U 3140/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT A Ua 455/13

UZASADNIENIE

J. S. wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie

z 9 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt ITII U 2724/11. Jako podstawe wznowienia wskazala art. 401" k.p.c.
powolujac sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. opublikowany w Dzienniku Ustaw z
22 listopada 2012 r. pod pozycjg 1285 , moca ktorego Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnosé art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw. Skarzaca
domagala sie, aby w wyniku wznowienia dokona¢ zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego poprzez zobowigzanie ZUS do wyplaty zaleglej, niestusznie wstrzymanej emerytury wraz z odsetkami za
okres od 1 pazdziernika 2011 r. (k.2).

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. (k.17) wnioést o zmiane zaskarzonego skarga
wyroku i wznowienie wyplaty $wiadczenia od dnia 22 listopada 2012 r. i oddalenie skargi w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie (k. 25) uwzgledniajac skarge o wznowienie postepowania
zmienil zaskarzony wyrok z dnia 9 grudnia 2011 r. wydany w sprawie III U 2724/11 oraz zaskarzona decyzje z dnia 28
wrzeénia 2011 r. i wznowil odwolujacej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2012 1.



W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawczyni decyzja z dnia 2010 r. uzyskala prawo do
wezedniejszej emerytury z dnia 27 marca 2010 , pozostajac jednocze$nie w zatrudnieniu. Decyzja z dnia 28 wrze$nia
2011 r. w zwiazku ze zmiang stanu prawnego organ rentowy wstrzymat wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika 2011
r. wyplate emerytury z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego stosowanie do art. 401" k.p.c. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci
aktu normatywnego z Konstytucja stanowi podstawe wznowienia postepowania. Taki przypadek zachodzi w sprawie
niniejszej bowiem wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12 OTK-A 2012/10/121)
opublikowanym w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1285 z dnia 22 listopada 2012 r. Trybunal ten stwierdzil, iz art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z zm.), dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zwazywszy na to, iz organ rentowy wznowil wnioskodawczyni wyplate §wiadczenia od dnia 1 grudnia 2012 r. z uwagi
na rozwigzanie przez nig stosunku pracy Sad Okregowy wznowit wyplate $wiadczenia za okres od 01.10.2011 r. do
30.11.2012 r. za okres poprzez podjecie wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 412 § 2

wzw. z 477 Ok p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy, ktéry zaskarzyt go caloSci i zarzucil obraze prawa
materialnego tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z art. 190 ust. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
poprzez wznowienie wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. tj. od dnia jej zawieszenia w sytuacji, gdy wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego wszedt w zycie od dnia 22 listopada 2012 1.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wznowienie wyplaty emerytury od
dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje .
Apelacja podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy wymagaja uzupelnienia i uprzadkowania, cho¢ w
istocie stan faktyczny nie wydaje sie by¢ w sprawie w ogole sporny. Bezspornym w sprawie jest, iz wnioskodawczyni
na mocy decyzji organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2007 r. (k. 45 a.r.) nabyla prawo do emerytury - w obnizonym
wieku emerytalnym od dnia 1 kwietnia 2007 r., ktore to prawo jednoczes$nie jej zwieszono z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia u pracodawcy (Urzad Miasta w K.), na rzecz ktérego wykonywata prace bezposrednio przed nabyciem
prawa do emerytury. W zwigzku ze zmiang stanu i wnioskiem o wznowienie wyplaty decyzja z dnia 20.01.2009 r.
organ rentowy wznowil wyplate §wiadczenia od dnia 1 stycznia 2009 r. Decyzja z dnia 31 maja 2010 r. organ rentowy
przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 27 marca 2010 r. w zwigzku z uzyskaniem pelnego wieku
emerytalnego (k. IT k.39).

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia u pracodawcy na rzecz ktérego praca
byla wykonywana przed dniem nabycia prawa do emerytury. Odwolanie od tej decyzji Sad Okregowy w Olsztynie
oddalil 9 grudnia 2011 r. w sprawie IIT U 2724/11 (k. 10 akt III U 2724/11) i tego to wyroku w istocie dotyczy skarga
0 wznowienie postepowania.

Jak wiadomo wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12 OTK-A 2012/10/121)
opublikowanym w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1285 z dnia 22 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz



art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 . Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 r. NT 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168,
poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nt 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011r., bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
istanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dla przypomnienia wyjasnié
wypada, iz przedmiotowa ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 , Nr 257 poz. 1726 ) w swoim art. 6 dokonala zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych miedzy innymi wlasnie poprzez dodanie art. 103a.
zgodnie z ktérym - prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Skutki zakresowej niekonstytucyjno$ci przedmiotowego art. 28 sg takie, iz z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw utracil on moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku
pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. lub przed
8 stycznia 2009 r.

Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej Sad Apelacyjny stwierdza, iz rozwazany w sprawie wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego ma znaczenie dla sytuacji prawnej wnioskodawczyni tj. uzasadnia wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2011 r. i wznowieniem
wyplaty jej Swiadczenia od dnia 1 pazdziernika z dnia 2011 r. Zauwazy¢ bowiem trzeba , iz przed date 08.01.2009
r. wnioskodawczyni miala ustalone prawo do emerytury wcze$niejszej, natomiast decyzja z dnia 30 maja 2010 r.
organ rentowy przyznal odwolujacej sie prawo do emerytury od dnia 277 marca 2010 r. w zwigzku ukonczeniem przez
nig 60 roku zycia. Trzeba zatem przyjac, iz z dniem 277 marca 2010 r. przyznano wnioskodawczyni jako§ciowo nowe
Swiadczenie emerytalne i mialo to miejsce w okresie, w ktorym ustawodawca nie przewidywal jako warunku realizacji
prawa do emerytury — warunku rozwigzania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktorego $§wiadczyla prace przed
nabyciem prawa do tego $wiadczenia ( por. w tym zakresie wyrok SN z 20 stycznia 2005 r. I UK 120/04 OSNP
2005/16/257; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 marca 2009r. I UZP 7/08 LLEX nr 658174 ) . Stosownie
bowiem do obowiazujacego w okresie od 1lipca 2000 r. do 07 stycznia 2009 r. przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U.z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 z zm.) - prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktorego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Od dnia natomiast 8 stycznia 2009 r. ustawodawca zrezygnowal — jak sie p6zniej okazalo zrezygnowal czasowo do
dnia 31 grudnia 2010 r. - z warunku rozwigzania stosunku pracy przez emeryta w celu efektywnego nabycia prawa do
emerytury. Poniewaz wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wlaénie we
wspomnianym wyzej okresie, to uzna¢ nalezy, ze argumenty Trybunalu Konstytucyjnego przytoczone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 listopada 2012 1. , ktére zadecydowaly o stwierdzeniu zakresowej niekonstytucyjnosci art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — przystaja rowniez do sytuacji prawnej i faktycznej wnioskodawezyni.
Wnioskodawczyni nabywajac bowiem prawo do emerytury z dniem ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego
mogla bowiem pozostawaé w zaufaniu do ustawodawcy, iz nie bedzie na nig nalozony wstecznie warunek rozwigzania
stosunku pracy jako warunek wyplaty §wiadczenia emerytalnego. Mogla zatem podejmowac rézne decyzje zyciowe,



w szczegblno$ci zaciagaé zobowiazania liczae na podwdjne zréodlo swoich dochodéw ( wynagrodzenia za prace i
emeryture).

Reasumujgc zapadly w dniu 13 listopada 2012 r. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12
OTK-A 2012/10/121) opublikowany w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1285 z dnia 22 listopada 2012 r.- ma zastosowania

do sytuacji prawnej wnioskodawczyni, a w szczeg6lnoéci stanowi podstawe w rozumieniu 401V k.p.c. do wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2011 .

Kolejnym elementem w niniejszej sprawie wymagajacym rozwazenia bylo przesadzenie, czy zapadly wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wywoluje skutki ex tunc czy tez ex nunc, czyli czy niekonstytucyjnos¢ tego przepisu nalezy braé¢ pod
uwage od dnia jego wejScia w zycie (1 pazdziernika 2011 r. ) czy tez dopiero od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw RP
wyroku Trybunatu ( 22 listopada 2012 r.) — tak jak domaga sie tego wniesiona apelacja .

Niekiedy przyjmuje sie, ze przepis traci moc ex tunc, a wiec od poczatku, gdy juz sam tryb uchwalania byt wadliwy (por.
Prawo Intertemporalne w Orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego - pod red. Ewy Letowskiej i
Konrada Osajdy; Biblioteka Sadowa — Oficyna Wolters Kluwer Polska , Warszawa 2008, str. 42). Orzecznictwo sagdowe
wydaje sie jednak i§¢ dalej w kierunku niestosowania przepisu niekonstytucyjnego takze do stanéw faktycznych
majacych miejsce, w czasie gdy nie dokonano jeszcze jego derogacji.

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 , poz.
483 ze zm.) orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Utrata mocy
obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnoSci z Konstytucja co do zasady winna oznaczaé, ze przepis ten nie
moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok zatem Trybunalu ma generalnie skutki retroaktywne,
a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu.
Uprawnionym jest wrecz poglad, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie przewaza poglad o skutecznosci ex
tunc wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 ., III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 ., III ZP 30/00,
OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004
r., IIT CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, z
dnia 19 maja 2006 r., ITII CZP 26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r.,
I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, nie publ., z dnia 19 kwietnia 2000
r., I CKN 272/00, nie publ., z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK
150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, z dnia 29 pazdziernika 2003 r., ITII CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, z dnia 30
wrze$nia 2004 1., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, nie publ., z dnia
12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., II CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005,
nr 21, s. 1027, z dnia 14 wrzeénia 2006 r., III CSK 102/06, nie publ., z dnia 15 czerwca 2007 r., I CNP 37/07, nie publ.,
z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, nie publ., z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr A,
poz. 16, z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 172, z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09,
OSNC 2010, nr 5, poz. 82, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNP 2001, nr 10,
poz. 331, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, nie publ. ; wyrok SN z dnia 21 listopada 2006 r. II PK 42/06 LEX
nr 950622, wyrok SN z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 331 ). Wypada zauwazyc¢, iz
juz na tle utraty mocy przez art. 28 wspomnianej wyzej ustawy pojawily sie orzeczenia jednoznacznie przyjmujace ten
skutek retroaktywny, a zatem uzasadniajace wyplate Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r., czyli takze za okres
sprzed utraty mocy przez niekonstytucyjny przepis art. 28 przywolanej wyzej ustawy ( wyrok SN z dnia 7 marca 2013
r., UK 519/12 niepubl. ; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 r., I UK 593/12 niepubl.; wyrok SN z dnia 6 czerwca 2013 r.
IT UK 330/12 LEX nr 1328042 oraz liczne wyroki Sadéw Apelacyjnych w Lublinie, Bialymstoku, Szczecinie, Gdanisku
i Poznaniu ). Przyjeta wykladnia wychodzi tez naprzeciw orzecznictwu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
Strasburgu, ktory prawo do emerytury uznaje za mienie ( prawo wlasnos$ci) podlegajace ochronie z art. 1 Protokotu Nr
1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w Paryzu
(Dz. U. z1995r. Nt 36 poz. 175 ) w konsekwencji czego, ingerencja w to prawo cho¢ dopuszczalna musi mie¢ charakter



wyjatkowy, by¢ przewidziana przez ustawe, pozostawac w zgodzie z ogdlnymi zasadami prawa miedzynarodowego

i leze¢ w interesie publicznym ( por. np. Moskal przeciwko Polsce, skarga nr 10373/05, wyrok 15 wrze$nia 20009;
Iwaszkiewicz przeciwko Polsce skarga nr 30614/06, wyrok z 26 lipca 2011 1.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil.



