Sygn.akt III AUa 433/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2013 r. w B.

sprawy ze skargi E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
19 grudnia 2011r. sygn. akt IV U 2863/11

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego 2013 r. sygn.
akt IVU 36/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i II i oddala skarge o wznowienie postepowania,

II. zasadza od E. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt I AUa 433/13

UZASADNIENIE

E. Z. Zlozyla skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakoriczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 19 grudnia 2011r., domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i wyplaty zawieszonej emerytury
za okres od dnia 1.10.2011r. do dnia 21.11.2012r.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21 lutego 2013r. w sprawie IV U 36/13 wznowil postepowanie w sprawie
IV U 2863/11 i stwierdzil, Ze nie ma podstaw do zawieszenia emerytury wnioskodawczyni od dnia 1.10.2011r. do dnia
22.11.2012r. Nadto zadanie odsetek Sad Okregowy przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w B..

Sad I instancji ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 25 wrze$nia 2008r.
przyznal odwolujacej prawo do emerytury. Jednoczeénie zawiesil prawo do §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia. Pozwany moca decyzji z dnia 20.02.2009r. wznowil wyplate Swiadczenia, a nastepnie decyzja z
dnia 4.11.2011r. ponownie zawiesit wyplate Swiadczenia od dnia 1.10.2011r. Od powyzszej decyzji skarzaca zlozyta



odwolanie, ktére moca wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19.12.2011r. w sprawie IV U 2863/11 zostalo
oddalone. Pozwany wznowil wyplate §wiadczenia od dnia 22 listopada 2012r.

W ocenie Sadu I instancji skarga o wznowienie jest zasadna. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze wyrokiem z dnia 13
listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodnoSci z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 r. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903,
Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001,
Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 1., bez
koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, albowiem 6w przepis jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zatem osoby, ktoére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. mieszcza sie w kregu 0s6b uprawnionych
do wznowienia wyplaty emerytury od dnia jej zawieszenia. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad I instancji

stwierdzil, Ze istnieje postawa do wznowienia postepowania okreslona w art. 401" k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w punkcie I1, zarzucil mu naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegblnoSci art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.,
sygn. akt K. 2/12 poprzez przyznanie prawa do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r., tj. od dnia jej zawieszenia do
dnia 21 listopada 2012r., w sytuacji gdy w/w wyrok wszedl w zycie dnia 22 listopada 2012r. Wskazujac na powyzsze
organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi o wznowienie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w jej tre$ci. Spor w
przedmiotowej sprawie sprowadzal sie nie tylko do ustalenia skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13.11.2012r. K2/12, [ex tunc, czy ex nunc], jak argumentowal skarzacy, lecz przede wszystkim do ustalenia, czy
ubezpieczona jest osoba do ktdrej wspomniany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma zastosowanie.

Sad odwolawczy nie jest zwigzany zarzutami zamieszczonymi w apelacji, ktére odnoszg sie do naruszenia przepisow
prawa materialnego. Tym samym moze i powinien bra¢ pod uwage (w granicach zaskarzenia) wszelkie stwierdzone
uchybienia materialnoprawne, niezaleznie od tego, czy zostaly podniesione w apelacji, czy tez nie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt: IV CSK 101/06, LEX nr 195416; z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn.
akt: IT CSK 392/06, OSP z 2009r. Nr 5, poz. 55, LEX nr 276219 W konsekwencji Sad drugiej instancji ma pelng
swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt: IV CSK 290/11; LEX nr 1136006).

Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy sa bezsporne. W pierwszej kolejnoéci nalezy zwro6ci¢ uwage na moment
uzyskania przez ubezpieczona prawa do emerytury, gdyz ten fakt w kontekscie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 wplywa na ocene zasadnoSci apelacji. Z prawidlowo poczynionych
przez Sad I instancji ustalen wynika, ze ubezpieczona prawo do emerytury uzyskala z dniem 1 wrze$nia 2008r.
Prawo do $§wiadczenia zostalo wowcezas zawieszone z powodu kontynuowania stosunku pracy. Jak wiadomo wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. stwierdzono, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r.
Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227, z 2010r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205,
poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr
187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia



2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dla przypomnienia wyja$nic¢
wypada, iz przedmiotowa ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 , Nr 257 poz. 1726 ) w swoim art. 6 dokonala zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych miedzy innymi wlasnie poprzez dodanie art.
103a. zgodnie z ktérym - prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Skutki zakresowej niekonstytucyjnosci przedmiotowego art. 28 s3a takie, iz z chwilg ogloszenia sentencji
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw utracil on moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
20009r. do 31 grudnia 2010r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pozniej, tj. od 1 stycznia 2011r. lub przed
8 stycznia 20009r.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze wnioskodawezyni nie nalezy do kregu osob, ktore prawo do emerytury
nabyly w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. kiedy to nie bylo obowiagzku rozwigzywania
stosunku pracy. Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury decyzja z dnia 25 wrze$nia 2008r. od dnia 1 wrze$nia
2008r. Przed zlozeniem wniosku o emeryture wnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu. Nabycie przez nig
prawa do emerytury mialo niewatpliwe miejsce w stanie prawnym, w ktérym istnial obowigzek rozwigzania stosunku
pracy przez osobe pozostajaca w zatrudnianiu, ktéra ubiegala sie o §wiadczenia emerytalne. Stosownie bowiem
do obowigzujacego w okresie od 1 lipca 2000r. do 07 stycznia 2009r. przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o oemeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr
153, poz. 1227 z zm.) prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Argumenty Trybunalu Konstytucyjnego przytoczone w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012r.,
ktoére zadecydowaly o stwierdzeniu zakresowej niekonstytucyjnoéci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych —
nie przystajg do sytuacji prawnej i faktycznej wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni, bowiem przechodzac na emeryture
z dniem 1 wrze$nia 2008r. byla §wiadoma tego, zZe emerytura jej przyznana zostanie zawieszona, jezeli nie rozwiaze
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Juz w decyzji przyznajacej te emeryture zawieszonag jej wyplate z tego
wlaénie powodu.

W tej sytuacji zapadly w dniu 13 listopada 2012r. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.
(K 2/12 OTK-A 2012/10/121) opublikowany w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1285 z dnia 22 listopada 2012 r.- nie
ma zastosowania do sytuacji prawnej wnioskodawczyni, a w szczeg6lnoSci nie stanowi on wystarczajacej podstawy
w rozumieniu 401" kpe do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w

Olsztynie z dnia 19 grudnia 2011r. wydanym w sprawie IV U 2863/11. Stad tez zasadny okazal sie zarzut naruszenia
prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy zbedna jest analiza argumentéw pozwanego odnoszaca sie do skutkow wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. W tej mierze mozna wskazac jedynie skarzacemu, iz w sprawach o wznowienie wyplaty emerytury



wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wywoluje skutki ex tunc [por. np. wyrok SN z dnia 24.04.2013. w sprawie II UK
299/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 maja 2013r., III AUa 378/13, LEX nr 1316228)]

W przypadku rozpoznawania skargi o wznowienie postepowania w sprawie o wznowienie wyplaty emerytury od dnia
1.10.2011r. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. K 2/12 w razie podjecia wyplaty
Swiadczenia przez organ rentowy od dnia wejécia w zycie wyroku Trybunatu tj. od dnia 22.11.2012r. zachodzi takze
konieczno$é weryfikacji, czy ubezpieczony jest osobg objeta skutkami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie
od tego, ze 6w wyrok wywoluje skutki ex tunc. Stad tez w niniejszej sprawie zachodzi koniecznoé¢ zmiany zaskarzonego
wyroku na mocy 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 412 § 2 k.p.c. i oddalenia skargi o wznowienie postepowania.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 § 1 kpc.



