Sygn.akt III AUa 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w B.
sprawy z odwolania E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy E. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia 2012 r.
sygn. akt V U 1032/12

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania E. B. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

Sygn. akt AUa 423/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z dnia 22 maja 2012r., na podstawie art. 151 §1 pkt 1
k.p.a. w zw. z art. 145a § 1 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil E. B. uchylenia ostatecznej decyzji z
dnia 25 stycznia 1992 r. w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w zwigzku z rewaloryzacja $§wiadczen
emerytalno-rentowych.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca zakwestionowat zaliczone do emerytury okresy sktadkowe, a takze zadal
doliczenia do nich pracy w gospodarstwie rolnym. Wnidst o uchylenie wszystkich niekorzystnych dla niego decyzji
ZUS.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012r. oddalit odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze decyzja
z dnia 15 pazdziernika 1991 roku ZUS przyznal E. B. prawo do emerytury od 1 pazdziernika 1991 roku, na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 roku w sprawie wczeéniejszych
emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladow pracy. ZUS uznal wowczas za



udowodnione ogoétem 40 lat pracy oraz stwierdzil brak podstaw do przyznania dodatku za staz z tytulu pracy w
gospodarstwie rolnym. Decyzja z 25 grudnia 1991 roku o rewaloryzacji ZUS ustalil nowa wysoko$§¢ emerytury od 1
listopada 1991 roku przy czym uwzglednil ogblny staz wynoszacy 32 lata, po 1,3%. W decyzji z 25 stycznia 1992 roku, na
podstawie art. 16 — 22 31 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emeryturirent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw dokonano waloryzacji emerytury skarzacego. Wnioskodawca nie
zaskarzyl tej decyzji. W dniu 10 kwietnia 2012 roku E. B. zlozyl do ZUS wniosek o prawidlowe przeliczenie emerytury
od poczatku jej pobierania oraz wnosil o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja z 25
stycznia 1992 roku, na zasadzie art. 145a k.p.a. Postanowieniem z dnia 22 maja 2012 roku ZUS wznowil postepowanie.
Decyzja z tej samej daty odmoéwil uchylenia ostatecznej decyzji z 25 stycznia 1992 roku.

Sad pierwszej instancji nie dostrzegl podstaw do uchylenia decyzji z dnia 25 stycznia 1992 roku, w oparciu o art.
145a k.p.a. oraz przeslanke wskazana przez wnioskodawce, tj. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2012 roku (K 5/11), w ktérym orzeczono o niezgodno$ci z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP przepisu art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazana przez E. B. decyzja z 25 stycznia
1992 roku nie zostala, bowiem wydana w oparciu o niezgodny z Konstytucja art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Podstawe prawna decyzji, w wyniku ktorej obnizono wysoko$¢ emerytury, stanowily przepisy ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 roku rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw. Ustalona w decyzji z 25 stycznia 1992 roku emerytura wnioskodawcy po waloryzacji okazala sie
nizsza od dotychczas wyplacanego §wiadczenia, ale wyzsza od kwoty ustalonej w decyzji z 25 grudnia 1991 roku
rewaloryzacji. Stad zgodnie z art. 32 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji obnizono
wysoko$¢ $wiadczenia od dnia 1 stycznia 1992 roku.

Sad Okregowy dodal, ze decyzje ZUS ustalajace wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy, w tym odnoénie podstawy
wymiaru, wyliczenia okreséw skladkowych i okresu pracy w gospodarstwie rolnym byly wielokrotnie przedmiotem
oceny przez Sady, a prawomocne wyroki pozostaja wiazace, na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c. (VU 178/04, VU 1810.08,
VU 972/07, VU 650/10). Nie bylo zatem podstaw do uchylenia wszystkich wcze$niejszych decyzji ZUS, jak wnosil
skarzacy, ktore sa dla niego niekorzystne.

E. B. wniost apelacje od powyzszego wyroku, w ktorej stwierdzil, iz organ rentowy blednie naliczyt mu emeryture.
Uwzglednil bowiem jego staz ubezpieczeniowy w wymiarze 32, zamiast 34 lat. ZUS nie zmienil tez swojej decyzji, po
dostarczeniu dodatkowych dokumentow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przyjal bowiem brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 22
maja 2012r. E. B. nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw lub okoliczno$ci, ktére zezwolilyby na uchylenie decyzji
ostatecznej ZUS z dnia 25 stycznia 1992r. i ponowne ustalenie wysoko$ci jego emerytury zwigzku z rewaloryzacjg
Swiadczen emerytalno — rentowych.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i akceptuje te ustalenia oraz argumentacje prawna przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie odwolania od decyzji organu rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (postanowienie SN z dnia 2 marca 2011r., sygn.
akt IT UZ 1/11, LEX 844747, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99). Sad nie dziala
w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do $wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we
wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoécia §wiadczenia objetego decyzja, to
jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji.



Przedmiot i zakres rozpoznania w niniejszej sprawie wyznaczala zaskarzona decyzja z 22 maja 2012r., ktérg ZUS
odmoéwil E. B. uchylenia ostatecznej decyzji z dnia 25 stycznia 1992r. Owa ostateczna decyzja ZUS obnizyl, na
podstawie art.32 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur irent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr 104, poz. 450 ze zm.), wysoko$¢ emerytury od dnia 1 stycznia
1992r. do kwoty ustalonej zgodnie z art. 28 w/w ustawy.

E. B. domagal sie uchylenia ostatecznej decyzji ZUS z dnia 25 stycznia 1992r. w trybie wznowienia postepowania, w
oparciu o art. 145a § 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku,
gdy Trybunatl Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowg miedzynarodowa lub
z ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja.

Zkolei z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wynika, Ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania.

Nalezy powtérzy¢ za judykatura, ze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP rodzi prawo do kwestionowania rozstrzygnieé¢
uksztaltowanych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu jeszcze przed orzeczeniem Trybunatlu stwierdzajacego
taka niekonstytucyjnosé (wyrok WSA w Opolu z dnia 30 grudnia 2010r., IT SA/Op 611/2010 LexPolonica nr 2469921).

Nie mozna zaaprobowac stanowiska E. B., iz podstawa wznowienia postepowania i uchylenia ostatecznej decyzji
ZUS z dnia 25 stycznia 1992r. powinien by¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., orzekajacy
o niezgodnosci art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227, z 2010 . Nt 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 238, poz. 1578 i
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001 i Nr 187, poz. 1112) z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ostateczna decyzja ZUS z dnia 25 stycznia 1992 r., ktérej uchylenia domaga sie skarzacy, nie zostala bowiem oparta
na uznanym za niekonstytucyjny art. 114 ust. 1a w/w ustawy. Zostala ona wydana w oparciu o zupekie inng podstawe
prawna, tj. art. 32 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw. Wypada przy tym zauwazy¢, iz wskazywany jako podstawa
wznowienia — fakt stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 114 ust.1a ustawy emerytalnej - juz z tej przyczyny takowej
podstawy stanowié nie moze, ze przepis ten zostal wprowadzony do ustawy emerytalnej dopiero od dnia 1 lipca 2004
r. a zatem wiele lat po wydaniu decyzji, ktorej wznowienia postepowania skarzacy sie domaga (art. 114 ust.1a - zostal
dodany przez art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw ;Dz.U.2004.121.1264).

Stad E. B. nie moze zada¢ wznowienia postepowania i uchylenia decyzji ZUS z dnia 25 stycznia 1992r. na podstawie
wyroku z dnia 28 lutego 2012r., w ktéorym Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 114 ust. 1 a w/w ustawy
z Konstytucja, gdyz przepis ten nie byl podstawa wydana tej decyzji.

Jak wynika z apelacji E. B. w istocie kwestionuje sposéb wyliczenia emerytury (w tym zarzuca uwzglednienie za
niskiego stazu ubezpieczeniowego). Kwestie te nie mogly by¢ jednak badane w niniejszej sprawie, w ktorej nie
wystapila podstawa do jej wznowienia. Gdyby nawet taka podstawa kiedykolwiek wystapila to nie moglaby ona
by¢ pretekstem do ponownego rozpoznania sprawy w calo$ci, bez wzgledu na stwierdzone uchybienia. Oznacza to
m.in., ze jezeli nie stwierdzono istnienia zadnej z podstaw wznowienia, ktore dotycza postepowania dowodowego, to
wznowienie postepowania z innej przyczyny, np., na podstawie art. 145a k.p.a., nie daje podstaw do ponownej oceny
juz przeprowadzonych i ocenionych dowodéw (wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2011r., I OSK 1162/11, LEX nr 1068961).



W tym stanie rzeczy wniesiona apelacja podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu - w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym bylto odstapienie, na podstawie art. 102 k.p.c.,
od obciazania E. B. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za druga instancje. Zgodnie z tym przepisem
w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie
obcigzat jej w ogoble kosztami.

Przy ocenie przestanek, wskazanych w powyzszym przepisie Sad Apelacyjny wzial pod uwage szczegélny charakter
sprawy emerytalnych, trudng sytuacje materialng wnioskodawcy i fakt, ze skarzacy nie przyczynil sie do
wygenerowania znacznych kosztéw postepowania.



