Sygn.akt III AUa 369/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w B.
sprawy z odwolania B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury wczesniejszej

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 stycznia 2013 r.
sygn. akt IV U 2873/12

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 27 wrzesnia 2012 r. i sprawe przekazuje temu organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 277 wrze$nia 2012r., na mocy przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. DZ. U. z 2009 roku, Nr 152, poz.
1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze (DZ. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil B. B.
przyznania prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnila ona wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
lecz jedynie 13 lat, 8 miesiecy i 24 dni.

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni wskazujac, ze przepracowala w szczegdlnych warunkach 15
lat, 11 miesiecy i 12 dni.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze B. B., urodzona dnia (...) udowodnila 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych , w
tym 13 lat, 8 miesiecy i 24 dni pracy na stanowisku nauczyciela: od 19.09.1977r. do 25.01.1978r. w Przedszkolu
Nr (...) w L., od 21.08.1978r. do 31.08.1983r. w Szkole Podstawowej Nr (...) w G., od 01.09.1983r. do 31.05.1991r.
w Przedszkolu Zakladowym PGR W., z wylaczeniem urlopu wychowawczego od 06.11.1988r. do 31.05.1991r., od



22.02.1993r. do 02.08.1993r. w Szkole Podstawowej Nr (...) w G. oraz z wylaczeniem okresu pobierania §wiadczeh w
razie choroby i macierzynstwa: 26-28.05., 31.05.-01.06., 7-12.07., 13-15.07.1993r., 0d 1.09.1993r. do 15.10.1993r. Oraz
0d 22.03.1994r. do 18.07.1994r. w Szkole Podstawowej Nr (...) w G. oraz od 2.09.1996r. do 31.12.1998r. w Przedszkolu
Samorzadowym w W..

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ZUS prawidlowo ustalil powyzsze okresy, co potwierdzily akta osobowe skarzacej
ze Szkol Podstawowych: Nr 11 Nr 2 w G. (k.37), z Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial w O. (k. 35), z Przedszkola
Samorzadowego w W. (k. 40) oraz akta ZUS. Byly one takze zgodne z wykazem pracy nauczycielskiej, sporzadzonym
przez skarzaca, w ktorym nie uwzglednita ona jednak okresu urlopu wychowawczego od 6.11.1988r. do 31.05.1991r. w
trakcie zatrudnienia w Przedszkolu Zakladowym PGR W., w zwiazku z urodzeniem corek: D. S. w dniu 25.05.1988r.
iA. W. wdniu 17.08.1989r.

Sad podkreélil, ze okres urlopu wychowawczego to okres zawieszenia wzajemnych praw i obowigzkéw stron stosunku
pracy i okres niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem, w rozumieniu art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. (okres nieskladkowy - do dnia 31 grudnia 1998r.). Stad nalezalo go odliczy¢ od stazu pracy w warunkach
szczegblnych, wskazanego przez skarzacg, przez co wyniost on: 13 lat 9 miesiecy i 23 dni.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal na dwa obowigzujace systemy emerytalne nauczycieli: pierwszy zwigzany
z wykonywaniem pracy w szczegélnym charakterze okreS§lonej w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 32 i 46 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. oraz drugi, w ktérym warunki emerytalne regulowane sa przepisami odrebnymi. Po czym zweryfikowal
sytuacje wnioskodawczyni pod katem warunkéw przyznania prawa do emerytury, o ktérych mowa w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W rezultacie Sad stwierdzil, ze wykazany przez skarzaca okres wykonywania pracy nauczycielskiej byl
niewystarczajacy do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury. Wymagany byt bowiem 15-letni staz pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku, za$§ z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikalo, ze
wnioskodawezyni w takich warunkach nie byla zatrudniona w wymaganym okresie. Z tych wzgledéw nie spehila
przestanki 15-letniego stazu pracy w szczegdlnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy i nie nabyla prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu tej pracy, w $wietle art. 32 1 art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla B. B.. Wskazala w niej, iz ZUS rozwazal jej sprawe, stosujac tylko art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej. Wniosta o uwzglednienie takze art. 32 ust. 5 tej ustawy, gwarantujacego nabywanie prawa
do emerytury bez wzgledu na wiek, w warunkach okre$lonych w art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja jest zasadna, gdyz uchybienia w niej wskazane uzasadniaja uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji ZUS z dnia 27 wrze$nia 2012r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Zaktadowi
Ubezpieczen Spolecznych.

Nalezy podkresli¢, za Sadem Okregowym, ze po wejSciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) powstaly
dwa odrebne systemy emerytalne nauczycieli, wywodzace sie z traktowania pracy nauczycielskiej jako zatrudnienia
w szczegblnym charakterze.



System pierwszy jest zwiazany z wykonywaniem pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 1 (w
odniesieniu do os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.) i art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 (w odniesieniu
do os6éb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.) ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z kolei w systemie drugim warunki emerytalne tej grupy zawodowej reguluja przepisy odrebne, tj. art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). Wskazany przepis
jest unormowaniem szczegélnym i w zakresie uprawnien emerytalnych nauczycieli okresla wszystkie wymagania,
ktérych spelnienie pozwala nauczycielowi na uzyskanie emerytury. Stosownie do jego treéci nauczyciele majacy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze maja mozliwo$¢ -
bez wzgledu na wiek - nabycia uprawnien emerytalnych po rozwiazaniu na swdj wniosek stosunku pracy.

Zgodnie z ustepem 2a w/w przepisu Karty Nauczyciela nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r., jak skarzaca, zachowuja prawo do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli: spelnili
warunki do uzyskania emerytury, okre§lone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem warunku rozwiazania
stosunku pracy, oraz nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie
srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Art. 88 ust 1a w/w ustawy przewiduje, Ze nauczyciele spelniajacy warunki okre$lone w ust. 1 moga przej$é na emeryture
rowniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygaéniecia stosunku pracy, ale jedynie w okoliczno$ciach
okre$lonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 w/w ustawy, gdy dochodzi do likwidacji szkoly albo zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania.

Wedlug organu emerytalnego za odmowg przyznania B. B. prawa do emerytury przemawialo nie spetnienie przestanki
odnoszacej sie do posiadania co najmniej 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, uregulowanej w §4 ust.
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (DZ. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. DZ. U. z 2009 roku, Nr 152,
poz. 1227 ze zm.). Organ rentowy przy tym zaniechal wszechstronnego rozwazenia sprawy B. B. pod katem odrebnych
warunkow prawa do emerytury, sticte dotyczacych nauczycieli, wskazanych w wyzej cytowanym art. 88 ustawy Karta
Nauczyciela.

Z uwagi na to, ze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 277 wrze$nia 2012r. tylko w zakresie braku podstaw
do przyznania emerytury, na mocy art. 184 ust. 1 w zw. z 32 ust. 1 w/w ustawy, to Sad Okregowy nie mog} rozwazyc
sprawy w zakresie szerszym, niz zakreSlone ramami zaskarzonej decyzji. Nie mogl zatem samodzielnie zbada¢ sytuacji
wnioskodawcezyni przez pryzmat przestanek prawa do emerytury, wskazanych w art. 88 Karty Nauczyciela. Jak wynika
bowiem z utrwalonego orzecznictwa, zaaprobowanego w niniejszej sprawie, przeniesienie sprawy na droge sadowa
przez wniesienie odwolania od decyzji ZUS ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami
spornych; poza tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnieé. Przed sadem wnioskodawca moze zadaé jedynie
korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (wyrok SN z dnia
9.09.2010 1., ITUK 84/10, LEX nr 661518). Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego
zakresem odwolania od tejze decyzji (wyrok SN z 1.09.2010r., IIIUK 15/10, LEX nr 667499, post. SN z 20.01.2010
r., IIUZ 49/09, LEX nr: 583831). Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci



zaskarzonej decyzji (art. 47782 i art. 4774 k.p.c.) w granicach jej treéci i przedmiotu (wyrok SN z 23.04.2010
r., IIUK 309/09, LEX nr 604210).

Whnioskodawczyni, przed zlozeniem wniosku o emeryture pracowala w pelnym wymiarze czasu jako nauczyciel.
Obecnie takze pozostaje czynnym nauczycielem. W zwigzku z tym organ rentowy powinien dokona¢ wszechstronnych
ustalen faktycznych, w tym skrupulatnie wyliczy¢ jej staz pracy nauczycielskiej, zgodnie z warunkami przyznania
prawa do emerytury w ramach dwdch systemow emerytalnych nauczycieli, w szczeg6lno$ci w oparciu o przewidziany
w tym systemie art. 88 Karty Nauczyciela.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy rozstrzygnie zatem o zadaniach wnioskodawczyni, po uprzednim
przeprowadzeniu wszechstronnego postepowania dowodowego w przedmiocie wykazania przestanek prawa do
emerytury w dwoch systemach emerytalnych nauczycieli, w tym na podstawie art. 88 ustawy Karta Nauczyciela. W
tym celu powinien oceni¢ dowody ze zgromadzonej dokumentacji, a w razie koniecznosci z zeznan wnioskodawczyni
i $wiadkow.

Jak wynika z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 18081 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej (w tym organ
rentowy) stoja na strazy praworzadnos$ci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Z kolei
zgodnie z art. 8 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby
poglebiaé¢ zaufanie obywateli do organéw Panstwa oraz §wiadomo$¢ i kulture prawng obywateli. Wedlug za$ art. 12
ust. 1 k.p.a. organy administracji publicznej powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia.

14a

Majac, zatem na uwadze powyzsze, z mocy art. 477 *° k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



