Sygn.akt III AUa 291/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w okresie od 02.02.2009r. do 28.02.2009 r.

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 3051/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 291/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, wydang na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), stwierdzil, ze A. W. w okresie od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 28 lutego 2009
roku podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Organ rentowy uznal, ze okoliczno$¢, iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne za ten okres z tytulu zatrudnienia A. W. na podstawie umowy o prace wyniosla zero
zlotych, skutkowala objeciem jej obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci.

A. W. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany, podnoszac, ze w okresie od dnia 2 lutego 2009
roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace,
bowiem z tego tytulu uzyskala wynagrodzenie w wysokos$ci przekraczajacej minimalne miesieczne wynagrodzenie za
prace, zatem brak jest podstaw do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za ten okres.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu za okres od dnia 2 lutego 2009 roku do dnia 28 lutego 2009 roku. Z ustalenr Sadu I
instancji wynika, ze wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 2001 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
W ramach okresu objetego zaskarzong decyzja A. W. od dnia 2 lutego 2009 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
byla zatrudniona w Zespole Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w D. na podstawie umowy o prace na stanowisku starszej
pielegniarki w wymiarze 0,6 etatu. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia zostala okre$lona na kwote 900 zlotych,
plus dodatek za wyshuge lat w wysokoSci 20% oraz premia zgodnie z regulaminem premiowania. Z dalszych ustalen
Sadu Okregowego wynikalo, ze A. W. wynagrodzenie ze miesigc luty 2009 roku w wysokoéci 1.491,37 zlotych
(do wyplaty 1.064,08 zlotych) otrzymala w dniu 9 marca 2009 roku. Pracodawca w miesiagcu marcu 2009 roku
odprowadzil nalezne za wnioskodawczynie (z tytutlu jej zatrudnienia w miesigcu lutym 2009 roku) skladki na
ubezpieczenia spoleczne. Powyzszy stan faktyczny pozostawal bezsporny. Istota sporu koncentrowala sie zas na
wykladni przepisu art. 9 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 w/w ustawy, m.in. pracownicy
spelniajacy jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytuléw sa obejmowani ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Przepis art. 9 ust. 1a w/w ustawy przewiduje
wyjatek od powyzszej zasady, zgodnie z ktorym pracownik, ktérego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres jednego miesigca jest nizsza niz minimalne
wynagrodzenie za prace, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw. Sad I
dokonat szczegolowej analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego problematyki przychodu z tytutu umowy
o prace jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Podkreslil, ze pracodawca, wyplacajac A. W.
w dniu 9 marca 2009 roku wynagrodzenie za miesiac luty 2009 roku, dzialal zgodnie z dyspozycja art. 85 § 2 k.p.,
stosownie do ktorego wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dohu, niezwlocznie po ustaleniu
jego pelnej wysokosci, nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Uznal,
jednak iz w powyzszych okolicznoSciach przyjecie na potrzeby przepisu art. 9 ust. 1 w/w ustawy, iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w miesigcu
lutym 2009 roku jest zerowa, budzi watpliwoéci. Stanowisko takie prowadziloby bowiem do zaakceptowania, ze
sytuacja wnioskodawczyni, tj. kwestia podlegania badz tez nie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (prowadzonej obok zatrudnienia na podstawie umowy o prace),
bylaby uzalezniona od tego, czy pracodawca wyplaca wynagrodzenie pod koniec, czy tez na poczatku nastepnego
miesiaca. Zdaniem Sadu Okregowego zastosowanie takiego zrdéznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonego nie
znajduje uzasadnienia. W jego ocenie przepis art. 9 ust. 1a w/w ustawy nalezy interpretowaé¢ w powigzaniu z art. 9
ust. 1 w/w ustawy, przy czym art. 9 ust. 1a w/w ustawy jest wyjatkiem, gdyz uchyla skutek okre§lony w art. 9 ust.
1 w/w ustawy. Tym samym nie mozna dokonywa¢ jego wyktadni w sposdb rozszerzajacy. Sad I instancji podkreslil,
iz nie ma watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni w miesigcu lutym 2009 roku pracowala na podstawie umowy o prace,
za$ pracodawca, dzialajac zgodnie z przepisami prawa, wyplacil jej za ten miesigc wynagrodzenie wynoszace ponad
1.276 zlotych, tj. w wysoko$ci przewyzszajacej minimalne wynagrodzenie za prace. Oznacza to, ze cel przewidziany
przepisem art. 9 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1a w/w ustawy zostat osiggniety. Zdaniem Sadu Okregowego, niezrozumialym
jest poglad, ze wnioskodawczyni z uwagi na okoliczno$¢, iz pracodawca nie wyplacil jej wynagrodzenia w miesigcu
lutym 2009 roku, powinna podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym roéwniez z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Jednoczesnie Sad I instancji zaznaczyl, Ze r6znicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonego
jest dopuszczalne, jednakze pod warunkiem, ze przemawiaja za tym relewantne cechy. Uaktywnienie obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przez osobe
bedacg pracownikiem mialoby miejsce, zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacjach wyplacania przez pracodawce
wynagrodzenia z opdznieniem, badz za okresy dluzsze niz miesigc. Wowczas uzasadnione bylaby odstapienie od
zasady prymatu ubezpieczenia pracowniczego. Taka sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie, zatem brak
jest podstaw, aby uchylaé regule wynikajacg z art. 9 ust. 1 w/w ustawy. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze brak wyplaty wynagrodzenia w miesiacu lutym 2009 roku, tj. osiagniecia przychodu w wysokoéci
minimalnego wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace nie powoduje objecia
jej dodatkowymi obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi oraz wypadkowym za okres od dnia 2
lutego 2009 roku do dnia 28 lutego 2009 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Jak prawidlowo
wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, A. W. od dnia 1 stycznia 2001 roku prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Od dnia 2 lutego 2009 roku byla rowniez zatrudniona w Zespole Zakladow
Opieki Zdrowotnej w D. na podstawie umowy o prace w wymiarze 0,6 etatu. Zgodnie z tre$cia umowy o prace
wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia wnioskodawczyni okre$lono na kwote 900 zlotych, plus dodatek za wystuge lat
w wysoko$ci 20% oraz premia zgodnie z regulaminem premiowania. Okoliczno$cia niekwestionowang bylo réwniez
to, ze A. W. w okresie od dnia 2 lutego 2009 roku do dnia 28 lutego 2009 roku §wiadczylta prace w oparciu o powyzsza
umowe. Nie pozostawalo takze przedmiotem sporu to, ze wynagrodzenie ze miesiac luty 2009 roku w wysokosci
1.491,37 zlotych (do wyplaty 1.064,08 zlotych), tj. w wysokosci wyzszej niz minimalne miesiecznie wynagrodzenie za
prace, wnioskodawczyni otrzymala w dniu 9 marca 2009 roku.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do interpretacji przepisoOw art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
oraz art. 9 ust. 1a w/w ustawy. Zgodnie ze stanowiskiem skarzacego organu rentowego okoliczno$¢, ze w miesigcu
lutym 2009 roku pracodawca nie wyplacil A. W. wynagrodzenia za prace w wysokoSci co najmniej minimalnego
wynagrodzenia w przeliczeniu na okres miesigca (podstawa wymiaru skladek za ten miesiac z tytulu umowy o prace
byla zerowa) skutkuje objeciem wnioskodawczyni w tym okresie obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci na podstawie art. 9 ust. 1a w/w ustawy.

Przywolane powyzej rozumienie art. 9 ust. 1a w/w ustawy jest bledne. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 484/12 (lex numer
1308055), zgodnie z ktérym wykladnia systemowa, funkcjonalna i celowoSciowa art. 9 ust. 1a w/w ustawy (ze
szczegOlnym uwzglednieniem regul shuszno$ci, in dubio pro tributario, konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego) prowadzi do wniosku, ze pojecie ,podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe” uzyte w art. 9 ust. 1a w/w ustawy nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace wynikajace z tre$ci stosunku
pracy, a nie - jako przychod zdefiniowany w art. 4 pkt 9 w/w ustawy. Jezeli zatem pracownik podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie waznego stosunku pracy (art. 9 ust. 1 w/w ustawy), ktérego elementem
jest wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesiaca
i praca ta jest wykonywana, co naklada na pracodawce obowiazek wyplaty za nia uzgodnionego wynagrodzenia, to
nalezy uznac, ze pracownik ten nie podlega roéwniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytuléw na podstawie art. 9 ust. 1a w/w ustawy w sytuacji, gdy nie dochodzi do wyplaty naleznego mu wynagrodzenia
za prace za dany okres, co jest rOwnoznaczne z brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w rozumieniu art.
4 pkt 9 w/w ustawy, majgcego znaczenie dla okreslenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 w/w ustawy.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy szczegotowo wyjasnil przyczyny, dla ktérych uzytego w przepisie art. 9
ust. 1a w/w ustawy pojecia ,podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” nie nalezy rozumie¢,
opierajac sie na art. 18 ust. 1 w/w ustawy, jako przychdd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 w/w ustawy.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 9 w/w ustawy reguluje generalnie instytucje zbiegu
tytulow objecia ubezpieczeniem spolecznym i okresla, w jaki sposob taki zbieg przeklada sie na zasady podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z kazdego z tytuldéw. Zbieg tytulow ubezpieczenia wystepuje, gdy jedna osoba wykonuje
kilka rodzajéw dzialalno$ci, z ktéorymi wiaze sie obowigzek ubezpieczenia spolecznego (art. 6 w/w ustawy). W
doktrynie funkcjonuje podzial obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych na dwie kategorie — ,tytuly
bezwzgledne” i ,tytuly ogblne”. W przypadku tytulow bezwzglednych nigdy nie moze dojé¢ do zwolnienia z obowiazku
ubezpieczenia, za§ w przypadku tytuléw ogdlnych istnieje taka mozliwo$é, a ubezpieczenie moze mie¢ ewentualnie
dobrowolny charakter. Do tytuléw bezwzglednych naleza tytuly ubezpieczenia wymienione w art. 9 ust. 1 w/w ustawy,
tj. te, o ktoérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21 w/w ustawy. Pozostale tytuly, niewymienione w
przepisie art. 9 ust. 1 w/w ustawy, sa kwalifikowane jako og6lne tytuly ubezpieczenia. Art. 9 ust. 1 w/w ustawy
wprowadza zasade, zgodnie z ktora w przypadku zbiegu u danej osoby kilku tytutow bezwzglednych ubezpieczenia,
dochodzi do kumulacji obowiazkéw ubezpieczenia z tych tytuldéw, co oznacza powstanie obowiazku odprowadzania
skladek od kazdej z tych dzialalnoéci zarobkowych. W sytuacji natomiast zbiegu tytulu bezwzglednego z tytulem
ogblnym obowiazek ubezpieczenia powstaje co do zasady tylko z tytulu bezwzglednego. Zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego. Odstepstwo od niej wprowadza art. 9 ust. 1a w/w ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczeni wymienieni
w art. 9 ust. 1 w/w ustawy, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania Sswiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od okreslonej w art.
18 ust. 4 pkt 5a w/w ustawy, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytulow, z zastrzezeniem art. 9 ust. 1b i art. 16 ust. 10a w/w ustawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawodawca, postugujac sie w art. 9 ust. 1a w/w ustawy pojeciem ,podstawy wymiaru
skladek”, postuguje sie nim w innym znaczeniu niz w art. 18 ust. 1 w/w ustawy. Sad Najwyzszy zwrocit przede
wszystkim uwage, ze art. 9 ust. 1a w/w ustawy zostal umieszczony w rozdziale drugim ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory reguluje zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zasady
ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne (w tym podstaw ich wymiaru) zostaly za$ uregulowane odrebnie
w rozdziale trzecim ustawy. Czym innym jest podleganie ubezpieczeniom spolecznym a czym innym ustalanie
wysokosci skltadek ubezpieczeniowych i zwigzane z tym ustalanie podstawy ich wymiaru. Dopiero stwierdzenie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu i rentowym) na zasadach okre$lonych w rozdziale drugim
w/w ustawy rodzi prawo do ustalenia skladek na te ubezpieczenia. Przyjecie zatem (jak to uczynit organ rentowy
w przedmiotowej sprawie), ze o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym z innych tytuléw (obok podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z bezwzglednego tytutu ubezpieczenia) w rozumieniu art. 9 ust. 1a w/w ustawy decyduje
podstawa wymiaru interpretowana jako przych6d w rozumieniu art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 w/w ustawy,
prowadzi do odwrdcenia kolejnosci powyzszego procesu, co, zdaniem Sadu Najwyzszego, z uwagi na charakter
instytucji art. 9 ust. 1a w/w ustawy nie zasluguje na aprobate. Nadto, dokonujac wykladni art. 9 ust. 1a w/w
ustawy, nie mozna z pewnoscia pomingé¢ bezwzglednie obowigzujacych norm prawa pracy gwarantujacych ochrone
pracowniczego wynagrodzenia za prace naleznego za prace wykonana (art. 80 zd. 1 k.p.). Zdaniem Sadu Najwyzszego,
ustawodawca, stanowigc norme art. 9 ust. 1a w/w ustawy, nie mial zamiaru obcigzy¢ pracownika wykonujacego
prace w ramach waznie zawartego stosunku pracy dodatkowym powaznym zobowiazaniem o charakterze fiskalnym
- jakim jest niewatpliwie obowiazek zaplaty sktadek ubezpieczeniowych z tytulu objecia dodatkowo z mocy prawa
innym tytulem ubezpieczenia - tylko dlatego, ze wbrew tresci stosunku pracy pracodawca z naruszeniem prawa nie
realizuje wzgledem niego obowiazku wyplaty wypracowanego wynagrodzenia w ustalonej wysoko$ci co najmniej
minimalnego wynagrodzenia. Sad ten wskazal réwniez, ze przeciwnego wniosku nie moze uzasadniaé powolanie
sie na sam cel fiskalny zwigzany z funduszami ubezpieczeniowymi, bowiem dochodziloby woéwczas do naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W ocenie Sadu



Najwyzszego nie mozna uznac za zgodna z ta zasada sytuacji objecia przez organ panstwa pracownika - realizujacego
obowiazki pracownicze w ramach waznie zawartej umowy o prace z ustalonym wynagrodzeniem w wysoko$ci wyzszej
niz minimalne wynagrodzenie, pozostajacego w przekonaniu, ze w §wietle prawa ubezpieczen spolecznych podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu (art. 9 ust. 1 w/w ustawy) - ex lege ubezpieczeniom spolecznym z innego
jeszcze tytutu, co rodzi po jego stronie dodatkowe konkretne obciazenie fiskalne w postaci sktadek. Reasumujac,
zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy rozdzieli¢ samg instytucje podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu i rentowym) od instytucji nastepczego ustalania wysokoéci sktadek oraz ich podstawy wymiaru (wyrok
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 484/12).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze stosunek pracy laczacy
A. W. z Zespolem Zakladow Opieki Zdrowotnej w D. stanowi niewatpliwe bezwzgledny tytul ubezpieczenia (art. 9
ust. 1w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy), majacy pierwszenstwo przed tytulem ogdlnym ubezpieczenia, jakim jest
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy). Zatem wnioskodawczyni z racji pozostawania
w przedmiotowym stosunku pracy w okresie od dnia 2 lutego 2009 roku do dnia 28 lutego 2009 roku z mocy prawa
podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tego stosunku (art. 9 ust. 1 w/w ustawy). Posiadala zatem
status ubezpieczonego z tego tytulu, niezaleznie od tego, czy osiagnela przychod, co wynika z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 8 ust. 11 2a i art. 13 pkt 1 w/w ustawy. Skoro zatem ustalono, Ze zgodnie z warunkami waznej umowy o prace
wynagrodzenie wnioskodawczyni wynosilo co najmniej minimalne wynagrodzenie obowigzujace w tym okresie, Sad I
instancji prawidlowo uznal, ze nie podlegala ona réwniez obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z innych tytuléw
na podstawie art. 9 ust. 1a w/w ustawy, niezaleznie od tego, ze wynagrodzenie za prace zostalo jej wyplacone w
miesigcu nastepnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

AK.



