Sygn.akt III AUa 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka
Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek (spr.)

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania Z. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. 1.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 stycznia 2013 r.
sygn. akt IIT U 752/12

oddala apelacje.

IIT AUa 213/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 26.10.2012r. odmoéwil Z. 1. prawa do emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt Z. 1., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. W
uzasadnieniu swego stanowiska zarzucil pozwanemu bezzasadne pominiecie okresu pracy w szczegoélnych warunkach
od 4.11.1970r. do 12.04.1971r. w (...) Oérodku (...) — Zakladzie Nr (...) w S. na stanowisku lakiernika oraz zatrudnienia
na stanowisku kierowcy S. (...) podczas pelienia zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013r. w sprawie III U 752/12 odwolanie oddalil.

Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci zwrocil uwage na tresé art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z przytoczonym przepisem ubezpieczonemu przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku 60 lat w przypadku mezczyzny oraz wypracowania odpowiednej liczby okresow
skladkowych i niesktadkowych [251at], a nadto pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za



posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem.

Wedlug natomiast art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséow dotychczasowych.
Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze przepisami dotychczasowymi sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983r. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, stosuje sie
ono do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze, wymienione w
§ 4-15 tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,,wykazami”.
Paragraf 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, za§ wedlug §
4 ust. 1, pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach.

Sad Okregowy zwazyt zebrany w sprawie material dowodowy i uznal, ze ubezpieczony nie legitymuje sie 15 letnim
okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Nie mozna do takiej pracy zaliczy¢ okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej od dnia 25.04.1972r. do dnia 9.04.1974r. W tym okresie odwolujacy nie byl pracownikiem, a
zolierzem. Tylko pracownikowi mozna zaliczy¢ okres pracy w szczegblnych warunkach uprawniajacy do nizszego
wieku emerytalnego. Tak przeciez wskazany art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jak i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach moéwi o pracownikach zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uprawnionych do nizszego wieku emerytalnego. [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2004r. II UK 246/03, OSNP

2004/20/358].

Sad I instancji zwrocil uwage, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej, jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6.04.2006r. III UK 5/06, odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swoj powrét do tego zatrudnienia. Odwolujacy jednak
przed rozpoczeciem zasadniczej stuzby wojskowej w ogole nie pracowal. Wynika to i z kwestionariusza wypelnionego w
zwigzku z wnioskiem o emeryture i z wyja$nien zlozonych przez odwolujacego na rozprawie. Nie mozna zatem zaliczy¢
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegblnych warunkach. W konsekwencji nie
legitymuje sie okresem zatrudnienia 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, nawet po zaliczeniu okresu zatrudnienia
w B. Fabryce (...) w S. od 4.11.1970r. do 12.04.1971r. W sumie laczny okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynosi
13 lat, 8 miesiecy i 13 dni, a wraz z okresem pracy w B. Fabryce (...) -Zakladzie w (...) lat, 1 miesiac i 21 dni. Innych
okresOow pracy w szczegolnych warunkach odwotujacy nie posiada. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy

art. 477'481 kpc oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Z. 1., domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i przyznania prawa
do wcze$niejszej emerytury. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu I
instancji. Po pierwsze, okres stuzby wojskowej jest okresem skladkowym w rozumieniu art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Po wtore, zgodnie z treécig art. 120 ustawy
z dnia 21.11.1967r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej okres stuzby wojskowej powinien by¢
uwzgledniony do wszelkich uprawnien ze stosunku pracy. W tej sytuacji odmienne rozstrzygniecie Sadu I instancji
prowadzi do naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji. Z tych wzgledoéw apelacja jest konieczna i uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja odwolujacego jest bezzasadna.



Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz dokonal trafnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad II instancji w caloéci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia i ustalenia poczynione przez Sad I instancji przyjmuje za swoje.

Nader istotnym elementem postepowania pozostawato ustalenie, czy odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury
w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad I instancji trafnie wskazal, ze prawo do §wiadczenia
wynika z tresci art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych [tekst
jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227] w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r., w sprawie
wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze [Dz. U z
1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.]. W sprawie spdr dotyczyt tylko zagadnienia, czy wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

W toku postepowania przed Sadem I instancji ustalono iz odwolujacy legitymuje sie okresem zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach w wymiarze 14 lat, 1 miesiaci 21 dni. Na ten okres sklada sie 13 lat 8 miesiecy i 13 dni okreséw
pracy w szczego6lnych warunkach uznanych uprzednio przez organ rentowy oraz okres zatrudnienia w B. Fabryce
(...)- Zaklad w S. od dnia 4.11.1970r. do 12.04.1971r.[5 miesiecy i 9 dni]. Tak skonstruowane ustalenie faktyczne jest
prawidlowe, bowiem odpowiada zasadzie swobodnej oceny dowodow, o ktorej mowa w tresci art. 2338 1 kpe.

Sad Okregowy do pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednil okresu stuzby wojskowej od 25.04.1972r. do dnia
9.04.1974r. ijest to poglad prawidlowy. Tym samym skarzacy nie spelnia przestanki zwiazanej z udokumentowaniem
15 letniego okresu pracy w takich warunkach. Natomiast pozostale przestanki do emerytury sporne nie sg.

Majac na uwadze stanowisko wnioskodawcy nalezy wskazac, ze faktycznie okres czynnej stuzby wojskowej stanowi
okres skladkowy w myél art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. [ tekst jednolity. Dz. U z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zmianami]. Jest to okoliczno$é bezsporna w
sprawie, bowiem do ogblnej liczby lat skladkowych okres pelnienia stuzby wojskowej zostal uwzgledniony [ k-47 akt
emerytalnych]. Natomiast nie kazdy okres skladkowy jest jednocze$nie okresem pracy w szczego6lnych warunkach.

Po pierwsze, zasadnicza stuzba wojskowa jako praca w szczeg6lnych warunkach nie jest wymieniona w tresci
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. W § 10 cytowanego aktu jest mowa jedynie o zolierzach
zawodowych, a takiej stuzby skarzacy nie pelnil. Z powyzszego wynika, ze bez szczegdlnych regulacji lub uwarunkowan
okres zasadniczej stuzby wojskowej nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, od
ktoérego zalezy prawo do wczesniejszej emerytury [por. wyrok SN z dnia 7.12.2010r. w sprawie I UK 203/10 LEX nr
786370]

Po wtére, do szczegblnych uwarunkowania nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktorej pracownikowi wykonujacemu prace
w szczeg6lnych warunkach stluzba wojskowa przerywa zatrudnienie w szczegdlnych warunkach. Wowczas okres
zasadniczej shuzby wojskowej podlega uwzglednieniu do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach. W tej kwestii
nalezy odwola¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r. III UK 5/06. Zgodnie z przytoczonym
orzeczeniem okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit
swoj powro6t do tego zatrudnienia.

Stad tez Sad I instancji trafnie wywi6dl, iz skoro wnioskodawca przed rozpoczeciem zasadniczej stuzby wojskowe;j
nie pracowal, to nie ma przestanek do zaliczenia okresu stuzby do pracy w szczegblnych warunkach. Z prawidlowych
ustalen Sadu Okregowego wynika, ze skarzacy w charakterze pracownika $wiadczyl prace od 4.11.1970r. do
13.05.1971r. [ w tym urlop bezplatny 13.04.71-13.05.1971], a nastepnie pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace



bez wypowiedzenia z winy pracownika. Po tym okresie wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym, a nastepnie
zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej

W tej sytuacji powolanie do odbycia zasadniczej shuzby wojskowej nie stanowi pracy w szczegolnych warunkach, jezeli
w okresie bezpoérednio ja poprzedzajacym zolierz nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach w charakterze
pracownika w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szezegélnym charakterze [Dz.U. z 1983r. nr. 8, poz.43].

Z kolei po zakonczeniu stuzby wojskowej ubezpieczony podjat prace w dniu 25 kwietnia 1974r. w Przedsiebiorstwie
(...) w E. w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego. Podjal zatem prace w ciggu 30 dni od zwolnienia z
zasadniczej stuzby wojskowej. Tym samym nalezy ocenié¢ kolejny zarzut apelacji, odwolujacy sie do uregulowan
wynikajacych z ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej [tekst
jednolity. Dz.U z 2004r. Nr 241 poz.2416 ze zmianami]. Ocenie nie podlega wskazany przez skarzacego art.120
tej ustawy, bowiem tre$¢ przepisu przytoczona przez wnioskodawce nie obowigzywala w okresie pelnienia przez
niego stuzby wojskowej. W pierwotnym brzmieniu przepis [do 6.08.1979r.] dotyczyt formacji samoobrony. Natomiast
zastosowanie ma obowiazujacy wowczas art. 108 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

Tre$c¢ tego przepisu obejmuje zaréwno zotnierzy, ktorzy po zakonczeniu stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym
zakladzie, w ktorym byli zatrudnieni przed powotaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy [ust.1], albo podjeli
zatrudnienie po jej odbyciu [ust.2]. Dodatkowo w ust.4 omawianego przepisu zostala zawarta delegacja dla Rady
Ministréw, ktéora w porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkéw Zawodowych miala obowigzek okresli¢ w drodze
rozporzadzenia szczegdlowe zasady zaliczania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
oraz zakres i warunki zaliczania tej stuzby zolnierzom. Stosowne rozporzadzenie z dnia 22 listopada 1968r.w sprawie
szczegbOlnych uprawnien zolhierzy i ich rodzin [Dz. U. z 1968r. Nr 44,p0z.318) w brzmieniu obowigzujacym w
okresie pelnienia stuzby wojskowej przez skarzacego i w okresie po jej zakonczeniu regulowalo zagadnienie osob,
ktére przed powolaniem do sluzby wojskowej pracowaly, jak tez nie posiadaly statusu pracownika. Katalog tych
uprawnien jest rozny. W stosunku do oséb, ktore pozostawaly w zatrudnieniu okres odbytej stuzby wojskowej zalicza
sie do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy oraz w zakresie szczegélnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie [§ 3].
Natomiast stosownie do § 6 Zolierzowi zwolnionemu z zasadniczej shuzby wojskowej, ktéry przed powolaniem do
tej stuzby nie byl zatrudniony, a w ciaggu 30 dni od dnia zwolnienia przystapil do wykonywania pracy, zalicza sie
okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia wymaganego dla nabycia uprawniefi do wymiaru urlopu
wypoczynkowego i uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zatem okres shuzby jest uwzgledniany w
ogblnym okresie sktadkowym, co tez w sprawie zostalo uwzglednione. Natomiast wcze$niejsza emerytura jest dla
powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegdlne uprawnienia. Zawarcie
przez ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach wylacza
mozliwo$¢ jego rozszerzenia w procesie stosowania prawa [por. wyrok SN z 22.02.2007r. I UK 258/06 OSNP 2008r.
nr 5-6, poz.81].

Nie zasluguja tez na uwzglednienie argumenty apelacji wskazujace na naruszenie zasady rowno$ci wobec prawa. W
treéci uzasadnienia apelacji skarzgcy nie przedstawia argumentéw, ktére pozwalajg formulowaé takie stanowisko,
lecz ogranicza sie do okre$lenia niekonstytucyjnego skutku orzeczenia Sadu I instancji. W zwiazku z tym trzeba
wskazaé, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostata sformulowana teza, iz z zasady rownoSci wyrazonej w
art. 32 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotoéw prawa w obrebie okreslonej klasy[kategorii].
Podmioty r6zniace sie moga by¢ traktowane odmiennie [uzasadnienie wyroku TK z dnia 28.05.2002r. P 10/01]. Jako
przyklad usprawiedliwionego odmiennego traktowania mozna wskazaé wyrok TK z dnia 12.09.2000r. w sprawie K
1/00 uznajacy, iz ograniczenie prawa do wcze$niejszej emerytury w stosunku do pracownikéw nie jest sprzeczny z art.
2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mozna zatem zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego, iz
rozstrzygniecie Sadu Okregowego prowadzi do naruszenia Konstytucji.



Nie ma rowniez okolicznos$ci uzasadniajgcych zadanie pytania Trybunalowi Konstytucyjnemu stosownie do tresci art.

193 Konstytucji, gdyz wskazane uprzednio orzecznictwo wyjasnia watpliwosci zglaszane przez apelujacego w sposob
dostateczny i przekonywujacy.

W tej sytuacji apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



