Sygn.akt III AUa 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania (...) spolki z o.0. wE.1B. K.

przy udziale zainteresowanych: £. K., D. S. (1), D. S. (2),S.S., K. N., P. B., E. P., M. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wymiar skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) spotki z o.0. w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt ITII U 567/12

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania (...) spolki. z o. o. w L. kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 6 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (Dz. U. z 2008
Nr 164 poz. 1027 z zm.) stwierdzil, ze platnik skladek (...) sp6lka z o0.0. z siedziba w L. winien przyjaé¢ za podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia pracownikow: L. K., D. S. (1), D. S. (2), S. S., K. N,, P. B., E. P., M. R. wskazane w
tych decyzjach kwoty sktadek za wybrane miesigce z lat 2007 — 2011.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyt platnik skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. oraz ubezpieczona B. K..

Sad Okregowy w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych polaczyl sprawy wyzej wymienionych
ubezpieczonych do wspolnego rozpoznania ze sprawa o sygn. III U 567/12 i wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012r. oddalil
odwolania.



Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz bezsporne w sprawie bylo, ze w dniach 15 -29 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przeprowadzit kontrole w (...) Sp. z 0.0. w L.. Zakres kontroli obejmowal m.in. prawidlowosc i rzetelno$c¢
obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania wlasciwy jest organ
rentowy. W wyniku przeprowadzonej kontroli ZUS ustalil, ze od wartoéci wyplacanych pracownikom $wiadczen
pienieznych w latach 2007-2011 z okazji Swigt Wielkiejnocy i Bozego Narodzenia (...) w L. nie naliczyl skladek
na ubezpieczenie spoteczne. Od dnia 1 grudnia 1996r. w spoélce obowigzywat regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych oraz protokél dotyczacy ustalenia wysokoéci dochodu uprawniajacego do otrzymywania
$wiadczen socjalnych przewidzianych w Zakladowym Funduszu Swiadezenn Socjalnych. Zgodnie z jego trescig
podstawe do ustalenia wysoko$ci §wiadczen wyplacanych z ZFSS stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej za rok ubiegly. W razie, gdy dochod na czlonka rodziny nie przekraczat wysoko$ci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok ubiegly doplata z ZFSS wynosila 100%, a powyzej
wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok ubiegly - 80%. Pracownicy
mlodociani z uwagi na niskie dochody mieli otrzymac¢ 3-10% doplaty.

Sad pierwszej instancji przyjal takze za bezsporne, ze (...) Sp. z 0.0. w L. jako pracodawca przyznawal i wyplacal
$wiadczenia pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia. W 2007r. na Wielkanoc wyplacono
pracownikom po 370 zl brutto. Jedynie K. S. otrzymal 185 zl., K. P. — 123z}, a D. O. - 93 zk. Pracownicy A. W.iR. J.
dostali po 62 z}. Na Swieta Bozego Narodzenia pracownicy otrzymali po 370 z}, a A. W. — 275, za$ D. S. (3) — 216 zL. Na
Wielkanoc 2008r. wyplacono pracownikom po 247 zk., pracownicy mtodociani otrzymali po 19 zl. Na Boze Narodzenie
2008r. przyznano pracownikom po 309 zi., jedynie Z. T. i Z. J. otrzymali po 129 zl., a pracownicy mlodociani —
uczestnicy OHP po 19 zt. W roku 2009 na Wielkanoc pracownikom przyznano po 244 z}., pracownikom mtodocianym
po 18 zL. W grudniu 2010 r. oraz na Swieta Wielkanocne 2011 r. przyznano pracownikom po 150 zk., pracownikom
mlodocianym po 15 zt. Na Swieta Bozego Narodzenia 2011r. pracownicy otrzymali po 200 z}. a uczniowie po 20 z.
Przy dokonaniu podziatu §rodkéw z funduszu pracodawca positkowal sie zestawieniem wynagrodzen pracownikow
osiaganych w roku poprzednim w spolce i dochdd ten byl dzielony na ilo$¢é os6b w rodzinie. Przy tak dokonywanym
podziale dochodu na czlonka rodziny w przypadku zadnego z pracownikoéw nie przekroczono wysokoSci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok ubiegly. W sytuacji, gdy pracownik nie byl zatrudniony
w roku poprzednim (...) uwzglednial dochody za rok biezacy i wyplacal ubezpieczonemu mniejsze kwoty. (...) Sp. z
0.0. dobrze orientowal sie w sytuacji rodzinnej, materialnej i zyciowej kazdego pracownika. Zatrudnial niewiele os6b
i sytuacja rodziny kazdego z pracownikow byla mu dobrze znana.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze spér w sprawie sprowadzal sie do tego, czy spolka (...) przyznajac pracownikom
$wiadczenia pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia nie postapila wbrew przepisom ustawy
z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t. j. Dz. U. z 2012 r., Nr 592 ze zm.) i
przepisom rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne rentowe. W ocenie organu rentowego regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadczen socjalnych (...) nie zawiera kryteriéw przyznawania pracownikom wyplat tego
rodzaju, a przy ustalaniu przystugujacych naleznosci ze Srodkéw funduszu nie byla brana pod uwage sytuacja zyciowa,
rodzinna i materialna pracownikéw. Pracownicy nie skladali wnioskow i oswiadczen o dochodach na osobe w rodzinie.
Dlatego w ocenie ZUS pracodawca w istocie wyplacil $wiadczenie pieniezne zwigzane ze stosunkiem pracy a nie
Swiadczenie socjalne jak tego wymaga § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy w sprawie szczeg6lowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Sad pierwszej instancji argumentowal,
ze dokonane wyplaty byly przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych i stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w oparciu o art. 18 ust. 11 20 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w oparciu
o art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Sad pierwszej instancji wskazal na rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktére moga by¢ finansowane funduszu, w oparciu
o przepis art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Zwrécil uwage
na regulacje wynikajaca z art. 8 u.z.f.$.s. oraz zauwazyl, iz regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych



w spolee (...) w L. w § 9 okreslil cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej, na ktora mogly by¢ wydatkowane $rodki z
tego funduszu. W oparciu o to Sad pierwszej instancji uznal, ze regulamin nie przewidywal dokonywania wyplat
§rodkow pienieznych z funduszu na $wieta Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy. Uznal, ze argumentacja odwolujacych
sie, ze §rodki pieniezne na $wieta wyplacane byly w oparciu o § 13 regulaminu nie byla trafna, gdyz cele i rodzaje
dzialalnoSci oraz zasady wyplaty $rodkow stanowily obligatoryjna tre$¢ regulaminu. Zatem dokonywane wyplaty
nastgpily z pominieciem przepiséw regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Sad Okregowy nie zgodzil sie tez ze wskazaniem, ze wyplaty na Swieta dokonywane byly z zastosowaniem kryterium
socjalnego. Przyznal, ze co prawda pracodawca znal sytuacje rodzinng i materialng swoich pracownikéw, jednak
nie indywidualizowano wyplat z funduszu na potrzeby zwigzane ze $wietami, co bylo dzialaniem wbrew ustawie
i regulaminowi, zatem wyplacone §wiadczenia nie mogly zostaé¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne rentowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost platnik skladek (...) sp. z o.0. z siedzibg w L.. Zaskarzajac wyrok w calosci,
zarzucil mu naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie:

« art. 8 ust 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez bezpodstawne
uznanie przez Sad, ze przy przyznawaniu i wyplatach Swiadczen pienieznych z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych z okazji Swiat Wielkanocnych i Bozego Narodzenia w latach 2007 - 2011 na rzecz pracownikoéw
nie uwzgledniono kryterium socjalnego t.j. sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z tego funduszu, podczas gdy sytuacja materialna kazdego pracownika byla bardzo dobrze znana i
szczegblowo analizowana przez pracodawce i powolang przez niego komisje socjalna,

« & 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez
bezpodstawne uznanie, ze $wiadczenia finansowane ze $§rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych byly wyplacane wbrew ustawie i regulaminowi nie moga by¢
uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne i powinny byé przyjete do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, mimo iz odwolujacy wyplacal je zgodnie
z obowiazujacymi przepisami i obowigzujacym w zakladzie regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych oraz protokolem okreslajacym progi dochodowe bedace podstawa do przyznania tych wyplat.

Skarzacy wni6st o: zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji ZUS z dnia 6 czerwca 2012r. i orzeczenie,
ze zainteresowani nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu. Wnibésl réwniez o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawego za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, gdyz Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego, w
tym art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélnych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Prawidlowo bowiem uznal, ze wyplacane przez
(...) na rzecz pracownikéow: E. K., D. S. (1), D. S. (2), S. S., K. N, P. B., E. P., M. R. érodki pieniezne z okazji Swiat
Bozego Narodzenia i Wielkanocy, nie byly §wiadczeniami finansowanymi ze Srodkéw przeznaczanych na cele socjalne
w ramach ZFSS. Stad powinny stanowié podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Powyzsze $wiadczenia byly przyznawane przez (...) w ramach dzialalnosSci socjalnej, zdefiniowanej art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Stanowily rowniez $wiadczenia ulgowe, w
rozumieniu art. 8 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z kt6rym przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat
z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu,
czyli od speliania tzw. kryterium socjalnego.

Sporna byla ocena, czy spélka (...) stosowala wystarczajace kryterium przy podziale $wiadczen z ZFSS, a tym samym,
czy byly podstawy do jej zwolnienia od obowiazku ustalenia i odprowadzenia skladek na rzecz ZUS od wartoSci tych
Swiadczen, na mocy §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczegoblnych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998
r. nr 161 poz. 1106), wedlug ktérego podstawy wymiaru sktadek nie stanowa $wiadczenia finansowane ze Srodkéw
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, zasady i warunki
korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
$rodkow Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Tym samym regulamin powinien
respektowaé i doprecyzowaé, jako lex specialis, zawartg w art. 8 ust. 1 w/w ustawy zasade podzialu §wiadczen z ZFSS
na rzecz pracownikoéw, w oparciu o analize ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

Taki regulamin obowiazywal w (...) Spoélce z 0.0. w L. od dnia 1 grudnia 2006r. (w aktach ZUS) i na mocy
przepisu § 9 wskazywal rodzaje dzialalno$¢, na ktore byly przeznaczane $rodki z funduszu. Jak slusznie dostrzegl
Sad Okregowy, przepis ten nie obejmowal Swiadczen pienieznych wplacanych z okazji w/w $wiat, a jedynie upominki
Swiateczne lub talony. Gdyby byla mozliwo$¢ przyznawania takich §wiadczen w oparciu o § 13 regulaminu odsylajacy w
sprawach nieuregulowanych do innych przepiséw prawa, to pracodawca powinien uwzgledni¢ art. 8 ust. 1 w/w ustawy,
nakazujacy badanie kryterium socjalnego, tj. sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej wobec kazdego pracownika
przy podziale §wiadczen z ZFSS. Material dowodowy sprawy nie wykazal, aby w tym zakresie pracodawca szczegdlowo
analizowal sytuacje zyciowa, materialna i rodzinng kazdego pracownika.

Prawidlowa interpretacja art. 8 ust. 1 w/w ustawy nie zezwala na przyznanie przez pracodawce $wiadczen z ZFSS
pracownikom w takiej samej wysokoSci, z pominieciem indywidualnej analizy ich sytuacji pod katem wskazanego
w tym przepisie kryterium socjalnego. Takie przyzwolenie bytoby bowiem traktowane jako przyznanie dodatkow
do wynagrodzenia. Powyzszy przepis wyraznie okre§la zwiazek pomiedzy warto$cig przyznawanego $wiadczenia, a
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznacza¢ tylko jedno: im gorsza
jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ $wiadczenie. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia
obowigzek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskéw (A. Martuszewicz, Komentarz do
art.8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, stan prawny 1 pazdziernika 2011r.). Swiadczenie ulgowe,
w przeciwienistwie do pozostalych sposobow wydatkowania Srodkéw funduszu, powinno mie¢ zawsze indywidualnie
okreslonego adresata, gdyz jego przyznanie uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej beneficjenta (1.
S. ,Nowe spojrzenie na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych” Monitor Prawa Pracy nr 6/10). Wprawdzie zblizona
sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw moze prowadzi¢ do uznania, ze przyznanie im omawianych §wiadczen
w tej samej wysoko$ci nie narusza art. 8 ust. 1 w/w ustawy, to jednak winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w
sposob przewidziany w regulaminie. Przyznanie Swiadczenia poza wymaganym trybem - nawet za zgoda organizacji
zwigzkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Taki poglad,
zaaprobowany w niniejszej sprawie, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012r. ( (...) 140/12, LEX
nr 1211542), na gruncie analogicznego stanu faktycznego. Tym samym utrwalone zostalo wczeéniej prezentowane
stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie koniecznos$ci indywidualnego stosowania wobec kazdego pracownika
kryterium socjalnego przy przyznawaniu $wiadczen ulgowych z ZFSS. W wyroku z dnia 16 wrzeénia 2009r., na
tle podobnego jak w niniejszej sprawie stanu faktycznego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli wszyscy pracownicy



otrzymali bony towarowe o jednakowej warto$ci, to bony te trzeba ocenic¢ jako $§wiadczenie dodatkowe pracodawcy.
Wyplata bonéw towarowych niemajaca charakteru socjalnego jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj.: Dz. U. 2010 r. Nr 51 poz. 307 ze zm.),
ktory stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK
121/2009, OSNP 2011/9-10/133). W wyroku z dnia 25 sierpnia 2004 r., (I PK 22/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 80) Sad
Najwyzszy zajal stanowisko, ze pracodawca, ktory narusza art. 8 ust. 1 w/w ustawy przez wydatkowanie Srodkéw z
tego funduszu bez zachowania kryterium socjalnego, nie moze powolywa¢ sie na klauzule generalne okreslone w art.
8 k.p. Z kolei w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze pracodawca administrujacy §rodkami
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, nie moze ich wydatkowaé niezgodnie z regulaminem zakladowej
dzialalnosSci socjalnej, ktorego postanowienia nie moga byé¢ sprzeczne z zasada przyznawania Swiadczen wedlug
kryterium socjalnego, tj. uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (I PKN 579/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 331). W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra
ma tagodzié r6znice w poziomie zycia pracownikoéw i ich rodzin, a takze emerytéw i rencistow. Jest on wyrazem funkcji
spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Podkreslil rowniez brak
mozliwo$ci przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen z Funduszu ogélowi zatrudnionych pracownikéw w tej samej
wysoko$ci, wedlug zasady ,kazdemu po réwno”. Doswiadczenie zyciowe wskazuje na niewielkie prawdopodobienstwo,
by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub
bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w tej samej wysoko$ci. Tym bardziej wiec mozliwo$é taka
nalezy wylaczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat os6b, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie. Wprawdzie pracownicy (...) pobierali wynagrodzenia w zblizonej wysokoSci, to jednak ich status zyciowy,
rodzinny i materialny z pewnoécia byl rézny, ksztaltowany byl bowiem przez szereg czynnikéw, ktorych platnik nie
zbadal, odnoszacych sie m.in. do: liczby 0sob, pozostajacych na ich utrzymaniu, innych Zroédel ich dochodoéw, sytuacji
zawodowej malzonka, materialnego poziomu zycia rodziny.

Ocena zeznan $wiadkow Z. N., A. K., T. C., B. K. i A. P. (k. 47, 88) wykazala, ze spotka przyznajac $wiadczenia z
ZFSS, nie analizowala indywidualnie sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej kazdego pracownika. Komisja socjalna
znala sytuacje materialng i rodzinng pracownikéw na podstawie rozmoéw z nimi. Nie zadano od pracownikéw zadnych
o$wiadczen. Podzial srodkéw zalezat przede wszystkim od kryterium dochodu pracownika, przyjmujac, ze podstawe
do ustalenia wysokoéci §wiadczen wyplacanych z ZFSS stanowilo przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej za rok ubiegly, a takze to, ze przekroczenie tego progu powodowalo zmniejszenie wysokosci naleznoéci. Jak
zeznala B. K. tworzono listy pracownikéw, w ktoérych wpisywano ich dochody brutto za ubiegly rok, potem dzielono je
przez liczbe miesiecy w roku i w ten sposo6b ustalano Srednia place. W tych listach byly rowniez adnotacje o liczbach
0sOb w rodzinie pracownikéw i o Srednim miesieczny dochodzie. Znacznie nizsze §wiadczenia otrzymywali przy tym
pracownicy mlodociani (majacy prawo do nizszego wynagrodzenia).

(...) Spolka z 0.0. w L., przyznajac pracownikom $wiadczenia ZFSS, nie realizowala warunkéw, wskazanych w § art.
8 ust. 1 w/w ustawy. Wszyscy pracownicy otrzymywali $wiadczenia z ZFSS w tej samej wysokoéci, a przy podziale
Srodkéw pominieto wskazane w tym przepisie kryterium socjalne.

Kryterium oparte na ocenie dochodéw pracownika bylo niewystarczajace w sprawie. Nalezy powto6rzy¢ za Sadem
Najwyzszym, ze wydatkowanie $rodkéw zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych z zastosowaniem kryterium
stazu pracy, bez uwzglednienia kryterium socjalnego i sprzecznie z zakladowym regulaminem $wiadczen socjalnych,
jest niezgodne z ustawg o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005r., I PK
12/05, OSNP 2006/11-12/182).

Skarzaca dokonala podziatu §wiadczen z ZFSS na rzecz pracownikéw z naruszeniem art. 8 ust. 1 w/w ustawy. Stad
nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w rozumieniu §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. Skarzaca nie zastosowala kryterium socjalnego przy przyznawaniu pracownikom $rodkow z



ZFSS. Kryterium to nie moglo byé bowiem przyjete ogdlnie i opieraé sie jedynie na ocenie dochodéw pracownika.
Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wskazuje bowiem, ze
przyznawanie tych $§wiadczen jest $cidle zalezne od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych do
korzystania z Funduszu. Stad ich podzial powinna poprzedzaé indywidualna ocena sytuacji os6b uprawnionych pod
katem kryterium socjalnego, na podstawie o§wiadczen pracownikdw o wysokos$ci wszystkich dochodéw uzyskiwanych
przez wspolnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przyjmujac, ze §wiadczenia z ZFSS udzielane pracownikom
nie stanowily Swiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne, w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt. 19 w/w rozporzadzenia.

Pominiecie przez skarzaca kryterium socjalnego przy przyznawaniu pracownikom §wiadczen z ZFSS, prowadzilo do
uznania, ze $wiadczenia te stanowily przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j.: Dz. U. 2010 r. Nr 51 poz. 307 ze zm.), bedacy podstawa wymiaru sktadek (art.
18 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz art.
81 ust. 1 wzw. z art. 66 ust. 1lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych). Nie bylo zatem podstaw do zastosowania w sprawie zwolnienia, wskazanego w §2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. (...) Spolka z 0.0. w L. miala zatem obowigzek
ustalenia i odprowadzenia sktadek na rzecz ZUS od wartoéci przedmiotowych $wiadczen.

Dlatego, majac na uwadze powyzsze, w oparciu art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



