Sygn.akt III AUa 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt V U 1344/12

I. oddala apelacje,

IL. odstepuje od obcigzania wnioskodawczyni kosztami zastepstwwa procesowego organu
rentowego za II instancje

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 23 lipca 2012r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1-3 w zw.
z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 4¢, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art.18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tj.: Dz. U. 2009 r. nr 205 poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze D. B. z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 lipca 2010 roku.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla D. B. wskazujac, iz przystuguje jej prawo do renty rodzinnej i renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, a pobiera tylko rente rodzinna, a zatem powinna oplacaé tylko skladke zdrowotna. Nie
kwestionowala ustalonej przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy w Bialymstoku Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012r. oddalit
odwolanie i odstapit od obciazania D. B. kosztami zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze D. B. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 15 stycznia 1999 roku do dnia 31 lipca
2010 roku, z przerwa od 1 stycznia 2007 roku do 1 maja 2007 roku. Od 8 sierpnia 1994 roku do 31 stycznia 2014 roku



ma ona ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, od 21 czerwca 2006 roku do dnia 31 stycznia 2014
roku - prawo do renty rodzinnej. Majac ustalone prawo do renty rodzinnej oraz prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy pobiera rente rodzinnag.

Sad Okregowy przywolujac przepis art. 9 ust. 4¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stwierdzil, ze skoro od dnia 1 stycznia 2008 roku do 31 lipca 2010 roku odwotujaca prowadzila
pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza i ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy od dnia 8
sierpnia 1994 roku do 31 stycznia 2014 roku, to podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2008 roku do 31 lipca 2010 roku.

Sad dodal, ze podnoszone przez odwolujaca okoliczno$ci dotyczace wprowadzenia jej w blad przez pracownika
organu rentowego co do skutkow zwigzanych ze zmiana przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1989r. o systemie
ubezpieczen spotecznych od dnia 1 stycznia 2008r. pozostaja bez wplywu na ocene zasadno$ci decyzji organu
rentowego.

Z tych wzgleddow wobec nie kwestionowania przez D. B. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, Sad

Okregowy oddalil odwolanie na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Poza tym odstapil od obcigzania odwolujacej kosztami
zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla D. B.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, wniosta o uwzglednienie odwolania lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Apelujaca wskazala, ze dopelnila
wszystkich formalnoéci w ZUS zwigzanych z prowadzong dzialalno$ciag gospodarcza. Zaznaczyla, ze w styczniu 2008r.
byla w ZUS z pytaniem, czy zmiana przepisow, ktéra weszla w zycie dnia 1 stycznia 2008r. dotyczyla jej osoby. W
odpowiedzi od pracownicy ZUS uslyszala, ze ma optaca¢ skladki wedlug dotychczasowych zasad. Skarzaca wskazala,
ze gdyby w odpowiednim czasie zostala poinformowana o zmianie przepisow w zwigzku ze zbiegiem prawa do renty
rodzinnej i renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, to zlikwidowalaby dzialalnoé¢ gospodarcza. Dodala réwniez, ze
przepis art. 9 ust. 4¢ w/w ustawy nie wymienia os6b pobierajacych rente rodzinna, stad podlegaja one dobrowolnemu
ubezpieczeniu spolecznemu i rentowym na mocy art. 9 ust. 5 w/w ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych i prawnych w
niniejszej sprawie oraz przez ich pryzmat wywiod} trafne wnioski. Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko tego Sadu
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj.: Dz. U.
2009 r. nr 205 poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9 tej ustawy, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z kolei wedlug art. 12 ust. 1 w/w ustawy
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Na mocy art. 13 pkt. 4 w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 w/w ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe, prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych.

Bezspornie D. B. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg od 15 stycznia 1999 roku do dnia 31 lipca 2010 roku
oraz od 1 stycznia 2007 roku do 1 maja 2007 roku, a od 8 sierpnia 1994 roku do 31 stycznia 2014 roku ma uprawnienia
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, od 21 czerweca 2006 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku - prawo do renty
rodzinnej, ktora pobiera.



Wedlug art. 9 ust. 4c w/w ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1,
majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Wedlug ustepu 5 tego przepisu osoby, o ktérych mowa w art.
6, niewymienione w ust. 4 i 4c majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym.

Whbrew stanowisku D. B., nalezy ona do os6b wymieniony w art. 9 ust. 4¢, gdyz posiada status ubezpieczonego,
ktéremu przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Nie ma przy tym prawnego znaczenia fakt, ze nie
pobiera ona tego $wiadczenia. Przepis art. 9 ust. 4c odnosi sie do os6b majacych ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na to czy jest ona im wyplacana. W rezultacie art. 9 ust. 5 statuujacy mozliwoséc
dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego i rentowych, nie dotyczy skarzacej. Moglaby ona skorzystaé z tego przepisu,
gdyby miala ustalone prawo wylacznie do renty rodzinnej, bez zbiegu z prawem do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Przepis art. 9 ust. 4c w/w ustawy dodany przez art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2005 . poz. 169 nr 1412), wszedl w Zycie dnia 1 stycznia 2008 r., tj. w tracie prowadzenia przez odwotujaca dziatalnosci
gospodarczej. Jako przedsiebiorca powinna ona orientowaé sie w kwestiach zmian przepiséw zwiazanych z jej
sytuacja. Stad nie mozna usprawiedliwic jej niewiedzy w przedmiocie konieczno$ci oplacenia skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe z tytulu prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej za okres od 1 stycznia 2008r. do 31 lipca
2010r. bledna informacja pracownicy ZUS. Od przedsiebiorcy oczekuje sie bowiem profesjonalizmu i inicjatywy w
zakresie rozeznania w w/w obowigzkach i konsekwencji w oplatach skladek na ubezpieczenia (ignorantia iuris nocet).

W niniejszej sprawie zaistnialy zatem podstawy, wskazane w art. 9 ust. 4¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
do zobowigzania D. B. jako osoby posiadajgcej prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy i jednoczeénie
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci za okres od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 lipca 2010 roku

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstgpil od obcigzania odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego ZUS-u za
druga instancje. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. Sad wzial pod uwage charakter sprawy i sytuacje finansowa skarzacej
(pobiera rente rodzinng w kwocie 877,76 zl.), jak réwniez ocenil te okolicznosci z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego.



