Sygn.akt III AUa 43/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Slowinska

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Magda Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. w B.

sprawy z wniosku M. F. i E. E. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 2392/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolania.

Sygn. akt III A Ua 43/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 4 sierpnia 2012r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
11 art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr
205, poz. 1585 ze zm.), stwierdzil, ze E. L. (1) jako pracownik u platnika sktadek M. F. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 stycznia 2012 r.

M. F. — platnik, (...), (..), (..)-(...) W., C. (...) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji - zadajac jej uchylenia ze

wzgledu na blednie ustalony stan faktyczny stanowiacy podstawe zaskarzonej decyzji.

Odwolanie zlozyla réwniez E. L. (1), domagajac sie uchylenia decyzji wobec blednej interpretacji przez ZUS

okolicznoSci stanowigcych podstawe jej wydania.

Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 8 pazdziernika 2012r. Sad polaczyl do jednoczesnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy IV U 2598/12 i IV U 2392/12 z odwolania E. L. (1) i M. F. od decyzji ZUS z dnia 14 sierpnia 2012 r., nr 299/

NP/21/ (...) i prowadzenia pod sygnatura IV U 2392/12.



Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze E.
L. (1) podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 stycznia 2012r. z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u M. F..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze E. L. (1) zostala zatrudniona w firmie odwolujacego M. F. od dnia 2 stycznia 2012
r. na czas nieokre$lony na stanowisku referenta do spraw administracyjnych w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2100 zt. Zakres obowiazkéw i zasad wykonywania pracy pracodawca
przekazal jej ustnie. Wedlug zas§wiadczenia lekarskiego z dnia 12 grudnia 2011r. byla ona zdolna do pracy na w/w
stanowisku oraz odbyla przeszkolenie z zakresu bhp.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy umowa o prace zawarta przez E.
L. (1) zM. F. miala na celu rzeczywiste wykonywanie pracy czy tez zostala zawarta przez strony dla pozoru, badZ w celu
obejécia prawa, z zamiarem uzyskania przez odwolujaca $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nastepnie odwotal
sie do art. 58 k.c. i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i do orzecznictwa.

W ocenie Sadu Okregowego teza organu rentowego, iz w/w umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w celu
uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym. Trudno byto
bowiem kwestionowa¢, ze funkcjonowanie firmy (...) wykluczalo rzeczywista potrzebe zatrudnienia E. L. (1).
Odwolujacy przewidywal bowiem rozwdj firmy i wieksza liczbe zaméwien od kontrahentéw. Firma prowadzita
dzialania reklamowe, realizowala zamowienia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji organ rentowy nie przedstawil dowodéw zezwalajacych na przyjecie, ze od dnia 2
stycznia 2012 r. do chwili przejs$cia na zwolnienie lekarskie w dniu 28 lutego 2012 r. odwolujaca nie Swiadczyla pracy,
ajedynie zawarla umowe dla pozoru. Zeznania §wiadkow potwierdzily, ze E. L. (1) wykonywata obowiazki pracownika.
Nie bylo przy tym watpliwosci, ze byla w ciazy, podpisujac umowe o prace, co nie dyskredytowalo jej sytuacji prawne;j.

Dlatego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, ze umowa o prace zawarta pomiedzy M. F. — jako pracodawca,
a E. L. (1) — jako pracownikiem zostala zawarta dla pozoru, badZ w celu obejscia przepisow prawa dla uzyskania
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez ZUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st organ rentowy, ktdry zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloéci i zarzucil
Sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niezgodno$¢ ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na dowolnym uznaniu E. L. (1) za pracownika,

- danie wiary zeznaniom i twierdzeniom stron, pomimo tego, ze zawieraly sprzeczno$ci, ktérych sad nie wyjasnil,

- naruszenie prawa materialnego, art. 6 k.c. w zw. z art. 22 k.p. i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie za udowodniony pracowniczego tytulu ubezpieczen E. L. (1),

-art. 83 § 1k.c. wzw. zart. 22 k.p. poprzez nie dostrzezenie pozornoSci stosunku pracy w sytuacji, gdy stosunek laczacy
strony wykluczal podporzadkowanie pracodawcy oraz wykonywanie pracy pod jego kierownictwem.

Organ rentowy wniost o: zmiane wyroku w caloéci i oddalenie odwolan, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna, gdyz zarzuty w niej wskazane przemawiaja za zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
i oddaleniem odwolan od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 14 sierpnia 2012r.



Podstawa obowiazkowego ubezpieczenia emerytalno - rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) i chorobowego
na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest wedlug art. 8 ust. 1 pozostawanie w stosunku pracy. Wedtug za$ art. 13 pkt
1 w/w ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Bezspornym w sprawie bylo, iz E. L. (1) zostala zatrudniona przez M. F. na mocy umowy o prace z dnia 2 stycznia
2012 r. (k. 8 akt ZUS), na stanowisku referenta do spraw administracyjnych w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem w kwocie 2 100 zt miesiecznie. Posiadala ona zaswiadczenie lekarza z zakresu medycyny pracy z
dnia 12 grudnia 2012r., dopuszczajace ja do pracy na tym stanowisku. W aktach ZUS znajduje sie rowniez jej karta
szkolenia wstepnego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 3 stycznia 2012r. oraz karta ewidencji czasu pracy
za styczen 2012r. (k. 9 i 10 tych akt). Od dnia 28 lutego 2012r. przebywala ona na zwolnieniu lekarskim. Nalezalo
zatem ustali¢, czy w istocie realizowala ona w/w umowe o prace w rozumieniu art. 2281k.p., zatem czy spelione
zostaly wszystkie przestanki stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy to trwala i dobrowolna wieZz prawna laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest
obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na
ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu
wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowiazany do §wiadczenia pracy okreslonego rodzaju, a
wiec nie kazdej pracy, na rzecz pracodawcy, w sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem
pracodawcy wynikajacym z nawigzania stosunku pracy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace.
Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczy¢ osobiécie i w sposob ciagly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawcg, prace okreslonego rodzaju,
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem.
Takie stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009r. (III PK 38/2009, LexPolonica
nr 2243199). Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2009r. wskazal, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego
niezbedna jest przynalezno$¢ do okreélonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym. O tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art.
2281 k.p. (1 UK 21/2009, LexPolonica nr 2253556). Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku
pracy nie jest zatem wystarczajace spelienie warunkow formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace,
przygotowanie zakresu obowiazkdéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Podobnie stwierdzil, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 14 lutego 2013r. (III AUa 1432/12, LEX nr 1293598).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny jest zarzut obrazy przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie , iz w Swietle zebranego materialu dowodowego sprawy, ze E. L. (1) faktycznie Swiadczyla obowiazki na
podstawie umowy o prace, zawartej dnia 2 stycznia 2012r. z M. F. (...), (...)-(...) W., C. (...), a tym samym podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu tej umowy. Jak wiadomo, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
art. 233 §1 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosci dokonana byta
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00
lex nr 80267; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r.
IT CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena dowodéw z zeznan J. F. (k. 15v,16), A. D., Z. O., A. J. (1), R.
G. (1) oraz stron E. L. (1) i M. F. (k. 29v — 33) pod katem elementéw stosunku pracy, o ktérych mowa w art.



2281 k.p. wskazywala na brak Swiadczenia przez odwolujaca pracy na rzecz M. F. w sposéb staly, zorganizowany i
podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Stad jesli E. L. (1) wykonywala obowigzki na rzecz M. F., to nie czynila
tego w rezimie pracowniczym, a w ramach umowy cywilnej (np. zlecenia), w ktérej nie obowigzuja w/w zasady.

Swiadek J. F. (ojciec odwolujacego M. F.) stwierdzil, ze nie wie na jakich zasadach syn zatrudnit E. E. (1). Dodal,
ze wprawdzie widywal ja na poczatku stycznia 2012r.w biurze zakladu, ale nie interesowal sie tym co robila. Stad
nie mog} potwierdzi¢ okoliczno$ci, ze wypelniala ona stale, codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki
pracownicze, Pod koniec lutego $wiadek wyjechal do Niemiec, a gdy wrocil po §wietach wielkanocnych to dostrzegl,
Ze syn pracuje w firmie sam.

O stalym wypelnianiu przez odwolujaca obowiazkéw w ramach umowy o prace nie §wiadczyly rowniez zeznania A.
D., Z. 0.iR. G. (2), ktorzy jako kontrahenci odwolujacego sporadycznie przyjezdzali do jego firmy. A. D. stwierdzil,
ze w spornym okresie byt tam jeden lub dwa razy w tygodniu i widzial E. E. (1) w biurze przy komputerze. Z. O.
wspolpracujacy z odwolujacym przy budowie doméw podal, ze w styczniu 2012r. byl w jego firmie dwukrotnie, gdy
odbieral od E. L. (1) projekty doméw i kosztorysy. R. G. (2) zleceniodawca odwolujacego i przedstawiciel firmy
(...) zeznal, ze w styczniu lub lutym 2012r. byl w jego firmie tylko raz i wowczas zostawil dokumenty E. L. (1).
Zeznania $wiadkow wskazywaly zatem co najwyzej na realizacje umowy zlecenia, przy ktorej nie ma rezimu stalego i
codziennego wypelniania obowigzkéw pod nadzorem pracodawcy.

Z kolei A. J. (2) bedaca ksiegowa w firmie (...) zeznala, iz sugerowala mu aby znalazl kogo$ do pracy przy fakturach i
w rachunkowo$ci. Po$redniczyla réwniez w zatrudnieniu E. L. (1) (corki jej sasiadki) i zglosila ja jako pracownika do
ZUS-u. W styczniu i lutym 2012r. A. J. (2) spotykala sie z odwolujgca dwa razy w tygodniu po godzinach pracy i uczyla
ja ewidencjonowania faktur VAT i obstugi programu (...).

E. L. (1) za$ zeznala, Ze pracowala na umowe o prace w biurze firmy (...) w C. (dojezdzala 12 km) 8 godzin dziennie
od 9.00 do 17.00. Do jej obowigzkéw nalezaly rézne czynnoéci, a w tym: prowadzenie korespondencji e-mailowej z
klientami, odbieranie telefonu komérkowego, sporzadzanie kosztorysow, ogloszen, ofert oraz kalkulacji materiatow.
Czasem szef wysylal ja do S. celem zamieszczenia ogloszenia w prasie, przekazania faktury lub do hurtowni.
Wprawdzie godziny jej pracy wynikaly z listy obecnosci (k. 10 akt ZUS), jednak nie by} to dowod wystarczajacy do
uznania realizacji stosunku pracy. Z jej twierdzen nie wynikalo, aby wypelniala obowiazki w rezimie pracowniczym,
w tym aby pracodawca sprawowat jakikolwiek nadzér nad jej praca.

M. F. takze nie przedstawil przed Sadem okoliczno$ci, wskazujacych na realizacje stosunku pracy przez odwolujaca.
Opisal sytuacje, w ktorej byla ona przyjmowana do pracy. Skwitowal, ze w jego firmie ,,nie bylo takiej pracy biurowe;j
na 8 godzin”. Wskazal, ze odwolujaca pomagala uktadac rzeczy w regalach oraz ze raz zawiozla go na budowe do pana
K.. Dodal, ze aktualnie sprawami biurowymi zajmuje sie A. J. (2).

Ten materiat dowodowy ze zrodel osobowych nie zezwolil zatem na uznanie, ze odwotujaca realizowala wskazany przez
nig zakres obowigzkéw na rzecz M. F. w ramach stosunku pracy. Za dokonang przez Sad Apelacyjny ocena powyzszych
zeznan przemawiaja takze ponizsze okolicznoéci.

Nie bez znaczenia w tym zakresie jest to bowiem to, iz w realiach , w ktérych funkcjonowala firma odwolujacego
uprawnionym jest wniosek, ze M. F. w ogole nie mial ani potrzeby, ani ekonomicznych mozliwo$ci do zatrudnienia E.
L. (1) na umowe o prace. Prowadzil bowiem niewielka jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza w branzy drzewne;j. Nie
bylo duzego popytu na proponowany przez niego asortyment. W okresie, w ktérym pracowala odwolujaca, w firmie
nie wystawiono zadnej faktury sprzedazy. Jak wynikalo z ewidencji sprzedazy za 2012r. pierwsza fakture VAT nr (...)
M. F. wystawil dopiero dnia 7 maja 2012r. Jego dzialalno$¢ nie przynosila dochodéw. Stad zatrudnienie pracownika
na pelny etat i na czas nieokreslony bylo nieoplacalne.

Nalezy podkresli¢, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy
sily roboczej. U zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno -
organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakreslonych przedmiotem dziatalnosci



gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika
sg przestankami istotnymi dla oceny waznoéci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002r., I UKN 359/99,
OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 Nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000r.,
ITI UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 Nr 13, poz. 449).

Wprawdzie §wiadek A. J. (2) mogla sugerowac odwolujagcemu — jej zeznala - zatrudnienie pracownika do wystawiania
faktur sprzedazy i prowadzenia rachunkowosci, jednak z jej twierdzen nie wynikalo, aby taka potrzeba wistocie istniala
w firmie. To bowiem A. J. (2) odwolujacy zlecal prace ksiegowe i rachunkowe, a od 1 marca 2012r. formalnie zawartl z
nig umowe o prace. M. F. przyznal, ze aktualnie sprawami biurowymi w firmie zajmuje sie A. J. (1).

Trudno réwniez przyjaé, ze M. F. zamierzat zatrudni¢ E. L. (1) do takich specjalistycznych prac, jak prowadzenie
rachunkowosci, ksiegowoéci czy kosztorysowanie budowy doméw drewnianych, wiedzac o tym, ze nie ma
odpowiedniego wyksztalcenia i do§wiadczenia w tych dziedzinach. Posiadala ona bowiem tytulu licencjata pedagogiki
o specjalnoéci logopedia szkolna i terapia dzieci z zaburzeniami komunikacji jezykowej (dyplom Wyzszej Szkole (...)
w O. z dnia 15 lipca 2010 r. na k. 28 akt ZUS) oraz praktyke m.in. w sklepie odziezowym. Niewiarygodne z punktu
widzenia zasady doSwiadczenia zyciowego bylo rowniez to, ze M. F. zatrudnil odwotujgca od razu na umowe o prace
na czas nieokre$lony, z pominieciem zwykle stosowanego przez pracodawcoéw okresu probnego. Poza tym nie zglosil
oferty wolnego stanowiska do Urzedu Pracy.

Malo prawdopodobne bylo réwniez to, ze odwolujaca pobierania od pracodawcy wynagrodzenie za prace, okreslone
w umowie z dnia 2 stycznia 2012r. w wysoko$ci 2 100 zh brutto miesiecznie, gdyby strony zaktadaty faktyczne
$wiadczenie przez nig pracy, bez korzystania ze zwolnien lekarskich i pobierania w zwigzku z tym $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Jak wynika bowiem z ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2011r. i 2012r. pracodawca
osiagnat strate w wysoko$ci odpowiednio: 66 002,13 zl. i 142 451,94zt W takich realiach finansowych nie mégt on
zaklada¢, ze bedzie dysponowal Srodkami na co miesieczne wyplaty poboréw dla odwotujgcej. Odwolujacy nie mial w
ogole finansowych mozliwo$ci zatrudnienia pracownika.

Za pozornym charakterem zatrudniania E. L. (1) na umowe o prace w dniu 2 stycznia 2012r. przemawial rowniez fakt,
ze M. F. jako pracodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim przez prawie caly okres jej pracy, w tym w dniu zawarcia
umowy, tj. od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. i od dnia 7 lutego 2012 r. do dnia 9 marca 2012 .
Stad nie mog} realizowaé swoich praw i obowigzkéw codziennie i osobiscie jako pracodawca. Nie wyznaczyl rowniez
swojego nastepcy.

Z powyzszych rozwazan wynikalo, ze charakter zatrudnienia odwolujacej nie wypelial znamion zatrudnienia
pracowniczego, a zatem wykonywane przez nig czynnoSci, nie mogly wywolywa¢ skutku w postaci objecia jej od dnia
2 stycznia 2012 r. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Strony zawarty umowe o prace dla pozoru bez zamiaru
jej realizacji. Sad Okregowy przyjmujac odmiennie, naruszyt art. 83 k.c.

Umowa o prace jest zawarta bowiem dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba
okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkoéw wypeliajacych
tres$é stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodaweca te prace przyjmowal (wyroki SN z dnia: 12.07.2012 ., (...) 14/12, LEX nr:
1216864; 4.08.2005 1., I UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z 19.10.2007 1., I UK 56/07, LEX nr 376433).

Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce takze wowczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz
umowa o prace (wyroki SN z dnia: 12.05.2011 1. IIUK 20/11, OSNP 2012/11-12/145;: 5.10.2006 1., ] UK 120/06, OSNP
2007 1r 19-20, poz. 294; z dnia 5.10.2006 r., I UK 342/06, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, poz. 40; z dnia 8.07.2009r.,
I UK 43/09, LEX nr 529772). Pozorno$¢ czynnoSci prawnej istnieje wiec takze wtedy, gdy strony stwarzaja pozor



dokonania jednej czynnoéci prawnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci dokonujg innej czynnoéci prawne;j. Istnieje zatem
taka sytuacja, w ktorej element ujawniony stanowi inny typ umowy, niz element ukryty (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, LEX nr 284205).

Taka pozorno$¢ zawarcia umowy o prace z dnia 2 stycznia 2012 r. zaistniala w niniejszej sprawie, stad nie rodzila ona
zadnych skutkéw w sferze pracowniczej, a co za tym idzie w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pozostawania
w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. Material dowodowy wykazal bowiem, ze strony realizowaly co najwyzej umowe
cywilnoprawna.

Okolicznos$cia, uniemozliwiajaca objecie E. L. (1) ubezpieczeniem spolecznym bylo bowiem to, ze strony zawarly
umowe o prace z gory zakladajac, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw w ramach stosunku pracy, a beda
ja $wiadczy¢ na innej podstawie niz umowa o prace. Ich os§wiadczenia woli w przedmiocie zwarcia umowy o prace,
wbrew stanowisku Sadu Okregowego, byly zatem pozorne, a przez to niewazne.

Nalezalo podkresli¢, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowal sam fakt, ze strony zawarly umowe o prace w celu
uzyskania przez E. L. (1) (bedaca wowczas w ciazy) $wiadczenia z ZUS-u. Podjecie pracy w wyzej wskazanym celu
jest bowiem dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji obejScia prawa czy tez o niewazno$ci umowy. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 9 sierpnia 2005r.
(ITII UK 89/2005, LexPolonica nr 384617) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie
ciazy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem. W innym orzeczeniu z dnia 21.05.2010 r. (IUK 43/2010, LexPolonica nr 2551782) stwierdzil,
ze skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z 1998 r. wigze obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejSciem prawa.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje zatem wyrazonego przez Sad Okregowy pogladu popartego orzecznictwem, iz zwarcie
umowy o prace tylko w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, jak tez podziela poglad, iz co do zasady bez znaczenia jest fakt zawarcia umowy o prace z kobieta w
ciazy, ktéra niewatpliwe z tego tylko tytulu nie moze ponosi¢ zadnych niekorzystnych skutkéw prawnych, zwlaszcza,
iz ustawodawca w szeregu regulacji osoby w takim stanie chroni w sposob szczeg6lny. Wszystko to jednak zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie zwalania Sadu orzekajgcego, od oceny umowy o prace zawartej przez kobiete w cigzy pod katem
skutkow w zakresie podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, ktéra uwzgledniataby —tak jak w przypadku innych
ubezpieczonych - wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, a nie tylko powierzchowna ocene czeéci materialu dowodowego
co do formalnego zawarcia umowy o prace i stworzenia pozoréw jej realizacji. Efektem takiej oceny powinno byé
bezsporne ustalenie czy kobieta w ciazy i jej pracodawca faktycznej realizowaly przestanki umowy o prace. Tylko
bowiem takie stwierdzenie stwarza jej gwarancje ubezpieczenia pracowniczego.

Reasumujgc Sad Apelacyjny - odmiennie niz Sad Okregowy - uznal, ze E. L. (2) nie laczyl stosunek pracy z M. F., (...),
(...), (..)-(.. )W, C. (...). Stad nie podlegala ona od dnia 2 stycznia 2012r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tego tytulu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku.



