Sygn.akt III AUa 39/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek (spr.)

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 listopada 2012
r. sygn. akt ITI U 335/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 39/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.04.2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. ustalil wysoko$é emerytury W. K. od dnia
13.12.2010r., tj. od dnia przyznania prawa do §wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl W. K., domagajac sie jej zmiany i przyznania emerytury wyliczonej na podstawie
najkorzystniejszych 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych zgloszenie wniosku, albo z
20 lat najkorzystniejszych z calego okresu ubezpieczenia.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 16 listopada 2012r. w sprawie I1I U 335/11zmienil zaskarzona decyzje i
ustalil do przeliczenia emerytury W. K. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 239,86%.

Sad Iinstancji ustalil, ze wnioskodawca wniosek o emeryture zlozyl 31.12.2010r. Z dolaczonej dokumentacji wynika, ze
W. K. w Spéldzielni (...) w S. pracowat od 16.10.1987r. do 30.09.1991r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
projektanta, a w okresie od 15.11.1988r. do 30.09.1991r. przebywal na urlopie bezplatnym.



W Generalnej Dyrekeji Budownictwa zostal zatrudniony na budowie eksportowej w ZSRR (B.) od 15.11.1988r. do
19.04.1901r.

Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci. Biegla w swojej pierwszej
opinii po analizie dokumentacji i obowigzujacych przepisOw stanela na stanowisku, ze najkorzystniejszy jest
wskaznik wyliczony z 10 lat kolejnych 1992 — 2011, ustalony takze przez ZUS — 239,01%. Ponadto wskazala, ze bez
s~wynagrodzenia zastepczego” nie mozna ustali¢ wynagrodzenia z lat 1986 — 1990.

Nastepnie zostal dopuszczony dowdd z opinii uzupelniajacej, w ktorej biegla podala ze wynagrodzenie zastepcze w
199o0r. ustalone na podstawie wynagrodzenia J. K. (1) wynosi 22256 897 z}. Zatem ustalenie wwpw z 10 kolejnych lat
1990 — 1999 wynosi 239,86%. Jest zatem wyzsze niz uprzednio obliczone przez organ rentowy. Pismem procesowym
organ rentowy nie kwestionowat opinii uzupelniajacej sporzadzonej przez bieglg i nie kwestionowat tez dokonanych
ustalen i wyliczenn wwpw za lata 1990 — 1999. Jednak podkreslil, ze w sprawie brak jest podstaw prawnych, aby
dokonaé wyliczenia podstawy z kolejnych 10 lat kalendarzowych (1990 — 1999), bowiem wniosek o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury zostal zlozony w 2011r.

Sad I instancji przytoczyt tre$c art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
oraz art. 111 ust. 1 tej ustawy. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie moze sie osta¢ stanowisko pozwanego,
ze wnioskodawca wnosil o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury skltadajac ponowny wniosek w dniu 22.03.2011r.
Sad podkreslil, iz w aktach znajduja sie odwolania od decyzji ZUS, gdzie odwolujacy wyraznie akcentuje swoj zamiar
stosownie do pierwotnego wniosku ztozonego o emeryture dnia 31.12.2010r.

Dlatego tez Sad uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy nalezy przyjac¢ wyliczenia bieglej z ostatniej opinii wraz z wyzszym
wskaznikiem, niz ustalil to pozwany. W ocenie Sadu potraktowanie odwolania zlozonego przez wnioskodawce od
konkretnych decyzji ZUS wskazanych przez niego w odwolaniu jako nowego wniosku nie zasluguje na uwzglednienie.

Przyjmujac zatem takie stanowisko, w ocenie Sadu nalezy uznac, ze wyliczenie wskaznika wwpw za okres 1990 —
1999 jest prawidlowe, a jego wysoko$¢ przy tym nie jest kwestionowana przez organ rentowy. W rezultacie zaskarzona

decyzja podlega zmianie na zasadzie art. 477'4§ 2 kpc.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu
naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego tj. art.111 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U.z2009r Nr
153 poz. 1227 ze zm.) pOprzez przyjecie, ze emerytura wnioskodawcy winna by¢ obliczona z uwzglednieniem wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 239,86% ustalonego na podstawie wynagrodzen zastepczych, podczas gdy
wynagrodzenia zastepcze zostaly ustalone w sposob nieprawidlowy;

2. § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 1990r. ( Dz. U. Nr 71, poz. 418 ) poprzez brak jego
zastosowania i ustalenie wynagrodzen zastepczych na podstawie wynagrodzen pracownika, ktory nie byl zatrudniony
w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim odwolujacy byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

3. przepisoOw postepowania tj. art 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace
na oparciu zaskarzonego wyroku na wyliczeniu wynagrodzen zastepczych wnioskodawcy za okres od dnia 2 kwietnia
1986r do dnia 31 lipca 1987r. i od dnia 15 listopada 1988r. do 31 grudnia 1990r. na podstawie wynagrodzen J. K. (1)
tj. pracownika, ktory nie byl zatrudniony w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim odwolujacy byl
zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.



W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze zgodnie z § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5
pazdziernika 199or. ( Dz. U. Nr 71, poz. 418), jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granicg, jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem
1stycznia 1991 1. - do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tym okresie
pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony
przed wyjazdem za granice.

W okresie od 16 pazdziernika 1987r. do 30 wrzeénia 1991r. odwolujacy pozostawal zatrudniony na stanowisku
projektanta w Spoéldzielni(...) w S., gdzie od 15 listopada 1988r. do 30 wrzeénia 1991r. przebywat na urlopie
bezplatnym. Ze $wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 1991 r. wystawionego przez (...) wynika, ze w okresie od 15
listopada 1988r. do 19 kwietnia 1991r. odwolujacy pracowal po raz drugi na budowie eksportowej. W niniejszej
sprawie wynagrodzenie odwolujacego za sporne okresy pracy tj. okresy, w ktorych pracowal na budowie eksportowej
od dnia 2 kwietnia 1986r. do dnia 31 lipca 1987r. i od dnia 15 listopada 1988r. do 31 grudnia 1990r. nie zostato
ustalone zgodnie z przepisem § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 199or. ( Dz. U. Nr 71,
poz. 418 ), przez co przepis ten zostal naruszony w calosci. Do akt sprawy zostaly nadeslane kartoteki wynagrodzen
nastepujacych osob: J. K. (1) i S. P.. J. K. (1), ktérego wynagrodzenia ostatecznie stalo sie podstawa do ustalenia
wynagrodzenia zastepczego za sporne okresy nigdy nie byt pracownikiem (...) w S., ani Spéldzielni (...)w S.. Pozostawal
on zaréwno podczas pierwszego jak i drugiego wyjazdu na budowe eksportowa przez odwolujacego pracownikiem
Przedsiebiorstwa Uslugowo- (...) w L. na stanowisku kierownika zespolu budéw i kierownika budowy.

W sprawie prawidlowo zostalo ustalone wynagrodzenie zastepcze dla wnioskodawcy jedynie za okres od 15 listopada
1988r. do 31 grudnia 1988r. Podstawa do ustalenia tego wynagrodzenia bylo wynagrodzenie jakie osiaggal S. P., ktory
pozostawat zatrudniony w Spéldzielni (...)w S. na stanowisku projektanta, a wiec na takim samym stanowisku na
jakim pracowal odwolujacy przed wyjazdem za granice.

Majac na uwadze powyzsze apelacja jest zasadna.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz dokonal trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.
Przedmiotowa ocena mie$ci sie w granicach swobodnej oceny dowoddw, o ktérej mowa w tresci art. 233 § 1 kpe.

Spoér w przedmiotowej sprawie obejmowal zagadnienie zwigzane z ustaleniem podstawy wymiaru emerytury w
sytuacji, w ktorej pracownik przez pewien okres czasu pracowal za granica. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic
uwage, ze podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego do pracy za granica przed 1 stycznia 1991 r. stanowi
wynagrodzenie zastepcze, o ktérym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r.
w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent [ vide wyrok SN z dnia 4.03.2010r. w
sprawie I UK 306/09; OSNP 2011/17-18/236]

W sprawie nie ulega watpliwosci, iz spor dotyczyl tylko wynagrodzenia wnioskodawcy uzyskanego za granica przed
dniem 1 stycznia 1991r. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych w tym zakresie wynika, ze od 16 pazdziernika
1987r. do 30 wrzesnia 1991r. odwolujacy pozostawal zatrudniony na stanowisku projektanta w Spéldzielni (...) w S.. W
trakcie zatrudnienia uzyskal urlop bezplatny i w tym czasie zostal zatrudniony przez innego pracodawce na budowie
eksportowej w ZSRR [B.].

W sprawie pojawia sie jeszcze jeden argument, ktory czyni bezzasadnym rozwazenie zarzutdw apelacyjnych
dotyczacych mechanizmu ustalenia wynagrodzenia za lata 1986-1989r. Ot6z wynagrodzenie z roku 1989r.
[oraz uzyskane wcze$niej] nie wchodzi do podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy. Wynika to z faktu, ze
dwudziestolecie, z ktérego mozna ustali¢ podstawe wymiaru emerytury z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych
obejmuje okres 1990-2009r. Wniosek o emeryture zostal ztozony w dniu 31 grudnia 2010r. Juz wtenczas ubezpieczony



domagal sie ustalenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wynagrodzenie zastepcze. Po uzyskaniu negatywnych
rozstrzygnie¢ skladal odwolania w tej kwestii, ktore skutkowaly dalszym wyjasnianiem spornych okolicznosci. Nie
mozna zatem przyjac¢, ze wniosek o emeryture zostal zlozony w 2011r. W tej kwestii argumenty Sadu I instancji
nalezy uznac za prawidlowe. Dodatkowo mozna zauwazyé, ze tre$¢ zaskarzonej decyzji wskazuje na date ustalenia
Swiadczenia od dnia 13 grudnia 2010r. W konsekwencji wynagrodzenie za rok 1990 mie$ci sie w podstawie wymiaru
emerytury, a wcze$niej uzyskane wynagrodzenie nie. Stad tez nalezy oceni¢ wylacznie zarzut dotyczacy sposobu
ustalenia wynagrodzenia zastepczego za 1990r.

Na okoliczno$¢ wysokos$ci wynagrodzenia wnioskodawca przedstawit zarobki pracownika J. K. (2). W ocenie
skarzacego 6w pracownik nie byt zatrudniony w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim odwolujacy
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Przedstawiony poglad opiera sie na zalozeniu, iz J. K. (1) nie byl
pracownikiem Spoldzielni (...) w S.. Pozostawal on zar6wno podczas pierwszego jak i drugiego wyjazdu na budowe
eksportowa przez odwolujacego pracownikiem Przedsiebiorstwa Uslugowo- (...) w L. na stanowisku kierownika
zespolu budoéw i kierownika budowy.

Oceniajac zasadno$¢ przestawionego zarzutu trzeba odwolaé sie do treéci spornego § 10 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent[ dalej
powolywane jako rozporzadzenie]. Zgodnie przytoczonym przepisem jezeli w okresie, z ktorego wynagrodzenie
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoteczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991r. - kwoty wynagrodzenia przystlugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, wjakim pracownik
byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

W sprawie oceny wymaga punkt drugi cytowanego przepisu, w szczegolnosci zwrot ,, pracownikowi zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze”, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice”.

Powyzsze brzmienie pozwala na wyr6znienie nastepujacych sytuacji. Pierwsza oznacza, ze w trakcie zatrudnienia
pracownik uzyskuje skierowanie od macierzystego zakladu pracy na wyjazd do pracy za granice. Wowczas
wynagrodzenie zastepcze powinno by¢ ustalone w oparciu o pracownika tego zakladu, ktéry wykonywal prace na
takim samym lub podobnym stanowisku w kraju. Druga sytuacja obejmuje taki stan faktyczny, w ktérym pracownik
w macierzystym zakladzie pracy uzyskuje urlop bezplatny, a podejmuje prace w innym zakladzie, ktéry bezposrednio
kieruje do pracy za granica. Wtenczas pojawia sie mozliwo$¢, ze inny pracownik zatrudniony w kraju oznacza osobe,
ktora pracuje w zakladzie kierujacym za granice, a nie zakladzie pracy udzielajacym urlopu bezplatnego.

Ten ostatni przypadek ma miejsce w niniejszej sprawie. W takim razie wnioskodawca byl nadal zwiazany pierwotnym
stosunkiem pracy (...) oraz drugim stosunkiem pracy zwigzanym z wyjazdem na granice. [ (...)]. Stad tez wybor
pracownika do uzyskania zastepczego wynagrodzenia powinien dotyczy¢ czynnego zobowigzania pracowniczego, a
nie zawieszonego w skutek urlopu bezplatnego. W tej sytuacji dokonana wykladnia prawa materialnego przez Sad I
instancji miesci sie w granicach wykladni jezykowej, ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych powinna
mie¢ pierwszenstwo.

Po wtére stanowiska obu pracownikéw sa poréwnywalne. Pracownik J. K. (2) byl zatrudniony w kraju na stanowisku
kierownika budowy, zas wnioskodawca na stanowisku kierownika obiektu na budowie w B.. Nalezy zatem uznaé, ze
oba stanowiska mieszcza sie w grupie stanowisk o podobnym charakterze.

Dodatkowo nie mozna pomina¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2012r. wydanego w sprawie P 35/10,
zgodnie z ktérym § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdltowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 oraz z 1990 r. Nr 71, poz. 418) w zakresie,



w jakim uzaleznia ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty od tego, czy pracownik byl zatrudniony w kraju
przed wyjazdem za granice, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Oczywiécie orzeczenie Trybunatu zasadniczo dotyczy innego stanu faktycznego [osoby, ktéra przed wyjazdem nie byta
zatrudniona], lecz rzutuje na wyktadnie spornego § 10 rozporzadzenia. Przeciez jesli pracownik pozostawal przed
wyjazdem za granice bez pracy, to nie moze jego sytuacja ksztaltowac sie korzystniej, niz osoby ktdra uzyskala urlop
bezplatny w celu takiego wyjazdu. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze za budzacy
zasadnicze watpliwos$ci nalezy uznaé stan prawny, w ktérym w ciaggu ponad dwunastu lat od wej$cia w Zycie ustawy
emerytalnej prawodawca nie zdolal dostosowac aktoéw wykonawczych do nowych przepiséw ustawowych, mimo ze
materia regulacji rozporzadzenia w tym czasie byla modyfikowana. Zgodnie z § 33 Zalgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908)
nie mozna bezterminowo pozostawia¢ w mocy przepiso6w wykonawczych, wydanych na mocy uchylonych przepisow.
Praktyka taka jest dopuszczalna jedynie wyjatkowo, a i tak ustawodawca musi w przepisach zaznaczy¢ termin wydania
nowego aktu wykonawczego. Utrzymywanie w mocy przez tak dlugi czas aktu prawnego wydanego na podstawie juz
nieobowiazujacych przepiséw prowadzi do rozluznienia wiez6w miedzy aktem umocowujacym a umocowanym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze dokonana wykladnia prawa materialnego przez Sad I instancji
jest prawidlowa. Na marginesie nalezy podkresli¢, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany
nie kwestionowal wysokoSci wynagrodzenia pracownika, ktérego wynagrodzenie zastepcze stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Obecnie w tej mierze nie ma réwniez zastrzezen, co prowadzi do wniosku iz
zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W tym stanie rzeczy apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



