Sygn.akt III AUa 1304/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia g listopada 2012 r.
sygn. akt IV U 2592/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Olsztynie.

Sygn. akt III AUa 1304/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 12 wrzeénia 2012r., na postawie art. 114 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153,
poz. 1227 ze zm.), odmoéwil T. D. ponownego rozpatrzenia prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 19 sierpnia
1994r. mezu S. D. wskazujac, ze nie przedstawila ona nowych dowodow, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do wydania
kolejnej decyzji w zakresie prawa do renty rodzinnej. Uzasadnienie zawarte w decyzji z dnia 3 wrze$nia 2012r.
pozostalo aktualne, tj. zmarly nie spelnialby warunkéw do wlasnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Legitymowal
sie bowiem za krétkim stazem pracy w wymiarze 18 lat 1 miesigca i 4 dni. Tym samym czlonkowie jego rodziny nie
majg prawa do renty rodzinnej.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r. oddalil odwolanie T. D. od tej decyzji.

Sad ten ustalil, ze T. D. pierwszy wniosek o rente rodzinng po zmarlym w dniu 19 sierpnia 1994r. mezu S. D. zlozyla 16
pazdziernika 2006r. Do wniosku dolaczyla §wiadectwa pracy meza, opinie stuzbowe potwierdzajace jego zatrudnienie
oraz prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej do dnia 28 lutego 1973r.



S. D. od 1 marca 1973r. do dnia 31 pazdziernika 1992r. prowadzil gospodarstwo rolne i podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu w KRUS.

Od 1listopada 1992r. do 31 sierpnia 1994r. pobieral on rente rolnicza. Do wysokoSci renty przyjete zostaly okresy pracy
poza rolnictwem od 15 czerwca 1959r. do 14 listopada 1959r., od 1 lutego 1960r. do 1 grudnia 1960r., od 6 grudnia
1960r. do 31 marca 1964r., od 3 kwietnia 1964r. do 30 czerwca 1970r., od 1 wrzeénia 1970r. do 31 maja 1971r., od 1
sierpnia 1972r. do 28 lutego 1973r.

ZUS decyzja z dnia 25 pazdziernika 2006r. odmoéwil wnioskodawcezyni przyznania renty rodzinne;j.

Dnia 25 lipca 2012r. wnioskodawczyni zlozyta ponowny wniosek o rente rodzinna, przedkladajgc te same dokumenty.
ZUS odmowil jej tego prawa decyzja z dnia 3 wrze$nia 2012r. Wskazal przy tym, ze ostatni okres ubezpieczenia w ZUS
S. D. przypadal na 28 lutego 1973r. Zmarl on zatem po uplywie 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia. Poniewaz
sam nie spelnialby warunkéw do wlasnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy, tym samym czlonkowie rodziny nie
maja prawa do renty rodzinnej. Do stazu pracy S. D. organ rentowy nie zaliczyl okresu prowadzenia gospodarstwa
rolnego od 1 marca 1973r. do 31 grudnia 1992r., gdyz zmarly z tego tytulu posiadal uprawnienia do renty z KRUS. ZUS
zobowigzal wnioskodawczynie do przedlozenia dowodow leczenia meza przed 28 sierpnia 1974r. Wnioskodawczyni
w piSmie z 7 wrzeénia 2012r. o§wiadczyla, ze nie posiada zadnej dokumentacji leczenia sprzed 1974r. Wniosta o
skierowanie sprawy do sadu. Zaskarzong decyzjg z dnia 12 wrze$nia 2012r. ZUS odmoéwil wydania ponownej decyzji,
na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy powolujac sie na art. 65, art. 70, art. 67 i art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze niezdolno$¢ do pracy zmarlego powinna powstaé przed 28 sierpnia 1974r.,
bowiem ostatni okres jego ubezpieczenia w ZUS uplynal z dniem 28 lutego 1973r. Wnioskodawczyni zobowiazana
do zlozenia dokumentacji leczenia meza przed 1974r. oswiadczyla, ze takiej nie posiada. Przedlozyta historie choroby
z lat 1993 - 1994, kiedy maz pobieral rente rolniczg. Ponadto, jak o§wiadczyta, maz od 1973r. do 1992r. prowadzil
gospodarstwo rolne ze specjalizacja ogrodnictwo. Zatem wtedy byl zdolny do pracy i nie spelnial warunkow do renty.
Z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarly podlegat ubezpieczeniu w KRUS, ktory przyznal mu rente w 1992
r., a do uprawnien i wysokoS$ci $wiadczenia uwzgledniono okresy ubezpieczenia w ZUS, rowniez okres od 16 lipca
1964r. do 30 stycznia 1966r.

Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji z 12 wrzeénia 2012r., na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. uznajac, ze skoro S. D.
nie spelnial warunkéw do wlasnej renty, to prawa do renty rodzinnej po nim nie moze uzyskaé wdowa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta T. D.. Wskazala, ze wielokrotnie wnosila o przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej i zawsze otrzymywata decyzje odmowng. ZUS badajac przestanki prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy meza, przyjal, Zze jego staz pracy wyniost 18 lat 1 miesiac i 4 dni. W jej ocenie, po uwzglednieniu dostarczonej
przez nig dokumentacji, staz ten powinien by¢ uwzgledniony w wymiarze 20 lat i 18 dni. Poza tym powolala sie na zly
stan zdrowia i trudng sytuacje materialng. Wniosla o przychylne zalatwienie jej proéby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, poniewaz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 3 wrze$nia 2012r., na postawie art. 65 i art. 57 ust. 1
iart. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
odmowit T. D. prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu, poniewaz nie spelnialby on warunkéw do wlasnej renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W dniu 7 wrzeénia 2012r. T. D. zlozyla zas§wiadczenie z 1 grudnia 1960r. potwierdzajace fakt zatrudnienia meza w
(...) Zaktadach (...) od 1 lutego 1960r. do 1 grudnia 1960r. oraz opinie z 10 czerwca 1966r. sporzadzona przez Stacje



Radiowe i Telewizyjne Przedsiebiorstwo Panstwowe, z ktorej wynikato, ze S. D. od 16 lipca 1964r. pracowal w tym
przedsiebiorstwie na stanowisku technika

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2012r., na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni ponownego rozpatrzenia prawa do renty
rodzinnej, wskazujac, iz nie przedstawila nowych dowodow, ktére moglyby stanowié podstawe do wydania kolejnej
decyzji w zakresie tego prawa.

T. D. w zlozonym w dniu 14 wrze$nia 2012r. odwolaniu zakwestionowala odmowe przyznania prawa do renty
rodzinnej. Zatem nie zgodzila sie z dwiema nieprawomocnymi decyzjami organu rentowego.

Pierwsza z dnia 3 wrzeS$nia 2012r., pominieta przez Sad pierwszej instancji, dotyczyla odmowy prawa do renty
rodzinnej, na postawie art. 65 i art. 57 ust. 1 i art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Natomiast druga decyzja ZUS z dnia 12 wrze$nia 2012r. - od ktérej Sad rozpoznal odwolanie - odnosila sie do odmowy
wznowienia postepowania w sprawie przyznania w/w $wiadczenia, w trybie art. 114 ust. 1 w/w ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zamiar wnioskodawczyni wszcezecia sagdowej kontroli dwoch w/w decyzji wynikal z treSci
jej odwolania - pisma z dnia 14 wrze$nia 2012r., ktére wniosla do organu rentowego w terminie przewidzianym do
zaskarzenia obu decyzji, i w ktorym zakwestionowala odmowe przyznania prawa do renty rodzinne;.

Tymczasem Sad Okregowy w sentencji zaskarzonego wyroku odnidst sie tylko do decyzji ZUS z dnia 12 wrzeénia 2012r.
Natomiast pominat decyzje organu rentowego z dnia 3 wrze$nia 2012r. dotyczaca prawa do renty rodzinnej. Sad ten
w uzasadnieniu wyroku przeprowadzil analize przeslanek do nabycia tego prawa w Swietle przepisu art. 65 ustawy,
pominal za$ analize spelienia przestanek do ponownego rozpoznania prawa do renty rodzinnej w rozumieniu art.
114 ust. 1 ustawy.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zaaprobowanego w niniejszej sprawie, zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (wyrok SN z 1 wrze$nia
2010r., (...) 15/10, LEX nr 667499, postanowienie SN z 20 stycznia 2010r., (...) LEX nr: 583831). Zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwotaniem do sadu pracy i

ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji (art. 477" § 21 art. 477 14 k.p.c)w
granicach jej tredci i przedmiotu (wyrok SN z 23 kwietnia 2010r., (...) 309/09, LEX nr 604210). W niniejszej sprawie
Sad Okregowy nie odnibsl sie do tresci i przedmiotu decyzji ZUS z dnia 3 wrze$nia 2012r., pomimo, ze w uzasadnieniu
wyroku przeprowadzil rozwazania co do przestanek bedacych podstawa wydania tej decyzji.

Zadaniem Sadu Okregowego bylo ustalenie, czy T. D. spelnia warunki do nabycia prawa do renty rodzinnej, na
podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W $wietle wskazanego przepisu renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
$mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis ten brzmi jednoznacznie. Zgodnie z jego treécig renta rodzinna jest uzalezniona
od tego, czy zmarly czlonek rodziny spelnial warunki wymagane do nabycia prawa do renty lub emerytury. Stanowi
wiec pochodng emerytury, badz renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy zmarlego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
20 stycznia 2000r., IT UKN 321/99, OSNAPiUS 2001, nr 11, poz. 389 oraz wyroku SN z dnia 24 stycznia 2001r., IT
UKN 122/00, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz. 440).



W niniejszej sprawie Sad Okregowy, z obraza art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., nie rozwazyl, czy maz
wnioskodawczyni S. D. spelnil warunki do emerytury lub renty inwalidzkiej, na podstawie przepiséw obowigzujacych
w dacie jego Smierci - 19 sierpnia 1994r. tj., ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iichrodzin (Dz.U. z 1982r. nr 40 poz. 267). Skutkuje to brakiem prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji, co do
uprawnien do renty rodzinnej T. D. i tym samym niemozno$cia dokonania ich oceny w postepowaniu apelacyjnym.

Sad pierwszej instancji, przyjmujac, ze maz wnioskodawczyni nie spelnil warunkéw do przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy oparl sie na przepisach art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1999r., pomimo, ze w dacie Smierci S.
D. przepisy te nie obowiazywaly, obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin.

Nalezy podkreslic, ze postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym jest postepowaniem przede wszystkim sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Tymczasem Sad Okregowy nie rozpoznal istotny sprawy, co
uniemozliwia Sadowi drugiej instancji merytoryczng kontrole sprawy. Pominal decyzje ZUS z dnia 3 wrze$nia 2012r.
Z kolei zasadnicze rozwazania w przedmiocie decyzji ZUS z dnia 12 wrze$nia 2012r. dotyczacej ponownego ustalenia
prawa do renty oparl na niewlaéciwych przepisach, dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolnosSci a ponadto na
aktualnych w dacie orzekania, zamiast obowigzujacych w dacie $mierci S. D..

Reasumujac, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien rozpoznaé¢ odwolanie od decyzji ZUS z
dnia 3 wrzeénia 2012r. odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej, na mocy art. 65 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast oceny, czy S. D. spelnil
przeslanki prawa do emerytury na date $émierci (19 sierpnia 1994r.), powinien dokona¢ w oparciu o art. 26 i nast.
ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin lub renty inwalidzkiej, na mocy
art. 32 i nast. w/w ustawy. Powinien réwniez dokona¢ merytorycznej oceny decyzji ZUS z dnia 12 wrze$nia 2012r.
odmawiajacej ponownego zbadania istnienia przestanek tego prawa, w oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W celu prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, przy ponownym jej rozpoznaniu, Sad pierwszej instancji powinien
zazadaé z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w O. akt SR/902055/25/GI dotyczacych przyznania
S. D. éwiadczenia rolniczego i na podstawie tych akt ustali¢ jakie okresy pracy w gospodarstwie rolnym i poza nim
zostaly uwzglednione do prawa a jakie do wysokoSci tego §wiadczenia, i ocenié, ktére okresy pracy w rolnictwie, badz
poza nim moga zostaé zaliczone do emerytury lub renty inwalidzkiej S. D., w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14
grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Dopiero po przeprowadzeniu postepowania w powyzszym zakresie mozliwe bedzie ustalenie, czy S. D., w chwili
$mierci spehil przestanki wymagane do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, a tym samym czy
wnioskodawezyni przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu, na mocy art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i uznajac, ze wydanie rozstrzygniecia w sprawie wymaga rozwazenia istoty sprawy,
na mocy art. 386 § 4 k.p.c., Sad Apelacyjny uchylil sprawe do ponownego rozpoznania.



