Sygn.akt III AUa 1225/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku H. J.,J.J.,S. J., M. J.iT. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odpowiedzialno$ci spadkobiercow za skladki na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt ITII U 557/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 13 czerwca 2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w (...), w oparciu o art. 52
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291
ze zm.) oraz art. 97 § 11 art. 98 § 11 § 2 pkt 1, 2 i1 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie odpowiedzialnoSci za zalegloéci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow C. J. za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 30 wrze$nia
2007r. w kwocie 2 3955,40z1, z czego odsetki za zwloke, liczone do dnia 17 sierpnia 2007r. w kwocie 10294zl, orzekl o
odpowiedzialnoSci: J. J. za V4 powyzszej zalegloSci w kwocie 5.988,84 zt ogdltem, w tym: na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie 1.619,00 z}, na ubezpieczenie emerytalno- rentowe 4.369,84 zl; T. Z. za 3/16 powyzszej
zaleglo$ci w kwocie 4.491,64 zl ogolem, w tym: na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie 1.214, 25z,
na ubezpieczenie emerytalno - rentowe 3.277,38z}; H. J. za 3/16 powyzszej zalegloSci w kwocie 4.491,64zt ogélem,
w tym: na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie 1.214, 25z}, na ubezpieczenie emerytalno- rentowe
3.277,38zk; M. J. za 3/16 powyzszej zaleglo$ci w kwocie 4.491,64zt ogdtem, w tym: na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie 1.214,25z1, na ubezpieczenie emerytalno- rentowe 3.277,38zk; S. J. za 3/16 powyzszej
zaleglo$ci w kwocie 4.491,64z} ogblem, w tym: na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie 1.214, 25z},
na ubezpieczenie emerytalno- rentowe 3.277,38zl.

Odwolania od decyzji zlozyli wszyscy zobowiazani.



Sad Okregowy w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012r.
oddalil odwolanie J. J. (pkt 1) oraz zmienil zaskarzone decyzje, stwierdzajac, ze H. J., M. J., S. J. i T. Z. nie ponosza
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci C. J. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw za okres od 1 stycznia 1999r.
do 30 wrze$nia 2007r. (pkt 2).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze postanowieniem z 9 pazdziernika 2007r. sygn. akt I Ns 506/07 Sad Rejonowy w
Wysokiem Mazowieckiem stwierdzil, ze spadek po zmarlym w dniu 17 sierpnia 2007 r. C. J., na podstawie ustawy
nabyli: zona J. J. w 4/16 czeSciach, corka T. Z. w 3/16 czeéciach, syn M. J. w 3/16 czeéciach, corka H. J. w 3/16
czeSciach, syn S. J. w 3/16 czeSciach, w tym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne. Postanowienie to
uprawomocnilo sie z uplywem dnia 30.10.2007 r. Postanowieniem z 21 grudnia 2007r. w sprawie o podzial majatku
wspoélnego i dzial spadku po C. J. sygn. akt I Ns 665/07 Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem ustalil, ze w
sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i dokonal dzialu spadku, przyznajac calo$¢ majatku J. J. — bez splat i
doplat. Postanowienie to uprawomocnilo sie z uplywem 11 stycznia 2008r. C. J., jako rolnik, podlegat ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow w okresie od 1 stycznia 1991r. do 17 sierpnia 2007r. W okresie tym powstala zaleglo$é w zakresie
skladek na ubezpieczenie. Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2011r. objeto okresy zaleglosci od IV kwartatu 1998r. do 111
kwartalu 2006r. oraz za III kwartal 2007r. C. J. dwukrotnie skladal wnioski o rozlozenie nalezno$ci na raty. W decyzji
z 24 czerwca 2003r. rozlozono mu na raty nalezno$ci za okres od IV kwartalu 1994r. do II kwartalu 2003r. Dnia 1
grudnia 2004r. organ rentowy stwierdzil wyga$niecie tej decyzji, wobec niedotrzymania warunkéw ukladu ratalnego.
Dnia 16 paZdziernika 2006r. ponownie rozlozono na raty zalegle naleznosci za okres od IV kwartalu 2006r. do 111
kwartalu 2003r. Wygas$niecie decyzji stwierdzono z 28 maja 2007r. W decyzji z 28 listopada 2007r. KRUS wylaczyla J.
J. z ubezpieczenia rolniczego jako malzonke rolnika od 1 pazdziernika 2007r., gdyz kontynuowata ona ubezpieczenie
jako rolnik Na jej wniosek organ rentowy w decyzji z 5 wrzeSnia 2007r. rozlozyt na raty naleznos¢ z tytulu skladek
za okres od II kwartalu 1998r. do III kwartalu 2007r. Dnia 1 lutego 2008r. stwierdzono wygasniecie tej decyzji, z
uwagi na niedotrzymanie ukladu ratalnego. W decyzji z 21 pazdziernika 2010r. rolniczy organ rentowy uwzglednit
koleiny wniosek J. J. o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu skladek za w/w okres. W decyzji z 18 pazdziernika
2012r. Prezes KRUS stwierdzit odpowiedzialno$¢ w/w w zakresie oplacania sktadek z tytulu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw przez C. J. za okres od 1 pazdziernika 1998r. do 30 wrze$nia 2007r. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 19 kwietnia 2012r. (IIT U 1264/11) Sad Okregowy w Lomzy zmienit w/w decyzje i stwierdzil, Zze J. J. ponosi
odpowiedzialno$¢ w ¥4 za nieoplacone skladki z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez C. J.
za okres od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrzeénia 2007r.

Sad Okregowy odniost sie do art. 97 i 98 Ordynacji podatkowej oraz do art. 1034 § 2 k.c. Po czym wskazal, ze
podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 1081 k.c., ktéry normuje odpowiedzialnoéé¢ za dlugi spadkowe zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Reguluje on problem odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe po dziale spadku.
Od tego momentu odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego ponosi
spadkobierca lub spadkobiercy, ktorzy otrzymali spadkowe gospodarstwo oraz splaty z tego gospodarstwa.

Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze dzial spadku po C. J. nastapil na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w Wysokiem Mazowieckiem z 21 grudnia 2007r. Wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne przyznano J. J.,
bez splat i doplat na rzecz pozostalych spadkobiercéw. Postanowienie to uprawomocnilo sie z uplywem 11 stycznia
2008r. Stad jedynie J. J. jest osoba, ktéra winna ponosié¢ odpowiedzialno$é za dlugi C. J., zwiazane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.

Sad nie zajmowal sie kwestig ewentualnego przedawnienia nalezno$ci, bowiem odpowiedzialno$¢ za sporny okres, tj.
za okres od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrzeénia 2007 r. zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Lomzy z dnia 19 kwietnia 2012r. ( (...)).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prezes KRUS, zaskarzajac go w punkcie drugim zarzucil mu naruszenie art. 52
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 97 § 1, 98 § 11 2 ustawy



z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa oraz art. 1034 § 2 k.c. Podniosl, iz Sad blednie zastosowal przepis art.
1081 k.c., zamiast art. 1034 § 2 k.c.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim i oddalenie odwotania H. J., M. J.,
S.J.iT. Z..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, gdyz Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnej oceny prawnej
sprawy pod katem stwierdzenia odpowiedzialnoéci T. Z., H. J., M. J. i S. J. za zalegloci z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw zmarlego ojca C. J. za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 30 wrze$nia 2007r.

Nalezy podkreslic, ze splata zaleglych skladek na rzecz KRUS nastepuje na zasadach okreS§lonych w dziale I11 i rozdziale
14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa (DZ. U. z 2005, nr 8 poz. 60) w z. z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zgodnie z art. 97 § 1 w/w ustawy spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § 2, przejmuja przewidziane w przepisach
prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. Powinno to jednak nastapié po wydaniu przez organ
rentowy (wierzyciela) decyzji okreslajacej zobowigzanie konkretnego spadkobiercy, podlegajacej kontroli wlasciwego
dla organu rentowego sadu ubezpieczen spolecznych (uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 maja 2008 r., II UZP
1/2008, LexPolonica nr 1900346). Zgodnie z art. 100 § 1 w/w ustawy organy podatkowe (rentowe) wlasciwe ze
wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy orzekaja w odrebnych decyzjach o zakresie odpowiedzialnoSci
poszczeg6lnych spadkobiercow lub okreslaja wysoko$é nadplaty albo zwrotu skladek. Wedlug art. 98 § 11 §2 ust. 2
w/w ustawy do odpowiedzialnoS$ci spadkobiercéw za zobowigzania podatkowe (skladkowe) spadkodawcy stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe.

Bezspornie odwolujacy byli spadkobiercami ustawowymi zmarlego dnia 17 sierpnia 2007r. C. J. (art. 922 § 1i 3 k.c.). O
tym, ze nabyli spadek, wraz z matka J. J., orzekl postanowieniem z 9 pazdziernika 2007r. Sad Rejonowy w Wysokiem
Mazowieckiem sygn. akt I Ns 506/07. Z kolei postanowieniem z 21 grudnia 2007r. sygn. akt I Ns 665/07 Sad ten
dokonat dzialu spadku po C. J., przyznajac calo$¢ majatku zonie zmartego J. J., bez zadnych splat. Postanowienie to
uprawomocnilo sie dnia 12 stycznia 2008r. Dlatego od tej chwili odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe ponosita J. J.,
wylacznie na podstawie art. 1081 k.c., a nie na zasadach ogo6lnych, w oparciu o art. 1034 § 2 k.c.

Jak wynika z art. 1081 k.c. odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
ponosi od chwili dzialu spadku spadkobierca, ktéremu to gospodarstwo przypadlo, oraz spadkobiercy otrzymujacy
od niego splaty. Kazdy z tych spadkobiercow ponosi odpowiedzialnosé w stosunku do warto$ci otrzymanego udziatu.
Odpowiedzialno$¢ za inne dlugi ponosza wszyscy spadkobiercy na zasadach ogélnych (art. 1034 § 2 k.c.).

Artykut 1081 k.c. reguluje problem odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe po dziale spadku, jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie. Od tego momentu odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego ponosi spadkobierca lub spadkobiercy, ktérzy otrzymali spadkowe gospodarstwo oraz splaty z tego
gospodarstwa. Odpowiedzialno$¢ te ponosza w stosunku do warto$ci otrzymanego udzialu. Tym samym nie wielko$é
udziatu, a jego warto$¢ okresla zakres odpowiedzialno$ci poszczegolnego spadkobiercy. Takie stanowisko zajmuje
takze doktryna (Andrzej Kidyba (red.), Elzbieta Niezbecka, Komentarz do art. 1081 Kodeksu cywilnego, st. prawny: 15
listopada 2011 r.) wskazuje réwniez, ze dlugi zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego to dlugi pozostajace w
zwigzku prawnym lub gospodarczym z prowadzeniem danego gospodarstwa, zaciggniete za zycia przez spadkodawce
(J. Nadler (w:) E. Gniewek, Komentarz, s. 1734; J. Pietrzykowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 1306).

Nalzy podkresli¢, ze art. 1081 k.c. jest przepisem szczegélnym i dotyczy wylgcznie odpowiedzialnoéci za dlugi
spadkowe zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego po dziale spadku. Z kolei odpowiedzialno$¢ za inne dlugi
spadkowe ponosza wszyscy spadkobiercy na zasadach ogélnych. Podobny poglad wyrazit réwniez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 2 czerwca 1970r. (III CZP 29/70, OSN 1971, nr 2, poz. 22).



Z uwagi na to, ze zostal dokonany dzial spadku po zmarlym C. J. oraz spadek przypad} w calo$ci zonie J. J., a T. Z., H.
J., M. J.i8S.J. nie otrzymali zadnych splat z tego tytulu, to nie powinni oni ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zalegloSci
skladkowe wskazane w zaskarzonych decyzjach prezesa KRUS.

Poza tym prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lomzy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 kwietnia
2012r. sygn. akt III U 1264/11 jest wiazacy w niniejszej sprawie w zakresie stwierdzenia odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe J. J.. Nie odnosi sie za$§ do kwestii odpowiedzialnosci za te dlugi pozostalych spadkobiercow T. Z., H.
J., M. J.i8S. J.. W tym zakresie rozstrzygnieto w niniejszej sprawie, w oparciu o zasade o ktérej mowa w art. 1081
k.c., stwierdzajac brak podstaw do obciazania skarzacych za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnik6w ojca C. J. za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 30 wrze$nia 2007r.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



