Sygn.akt III AUa 1167/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie : SA Dorota Elzbieta Zarzecka

: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 wrzeénia 2012 r. sygn. akt ITI U 392/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Ostrolece III Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.

Sygn akt III AUa 1167/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.04.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil J. K. prawa do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. wnidst o przyznanie mu emerytury i o zaliczenie do stazu pracy w szczegblnych
warunkach okresu pracy w Zakladach (...) S.A. w O. od 21.11.1977r. do 30.11.1993r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podniosl, ze J. K. w dniu 8.08.2011r. wystapil o
przyznanie mu emerytury, a od decyzji odmownej, wydanej dnia 30.09.2011r., wni6st odwolanie do Sadu Okregowego
w Ostrolece, lecz Sad ten wyrokiem z dnia 11.01.2012r. oddalil powyzsze odwolanie.

Organ rentowy wskazal takze, ze w dniu 26.03.2012r. J. K. wystapil z kolejnym wnioskiem o emeryture, lecz
zaskarzona decyzja z dnia 25.04.2012r. odmdéwiono mu prawa do wezeéniejszej emerytury, gdyz pomimo osiagniecia
wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i legitymowania sie na dzien 1.01.1999r. ponad 25-letnim og6lnym stazem
pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS podnioést nadto, ze do stazu
pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono okresu pracy w Zakladach (...) S.A. wO. od 21.11.1977r. do 30.11.1993r.,
bowiem w calo$ci dokumentacji sa rozbieznoéci dotyczace stanowiska pracy odwolujacego. Nadto w $wiadectwie



wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wskazano stanowiska konwojent-tadowacz i rozwoziciel, ktore nie sa
zgodne ze stanowiskami wskazanymi w przepisach resortowych.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2012 r. oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze po raz pierwszy z wnioskiem o przyznanie emerytury J. K. wystapil w dniu
8.08.2011r. Po jego rozpoznaniu decyzja z dnia 30.09.2011r. ZUS odmoéwil mu prawa do emerytury uznajac, iz do
dnia 31.12.1998r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Do stazu pracy
w szczegblnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w Zakladach (...) S.A. w O. od 21.11.1977r.
do 30.11.1993r. Od decyzji ZUS z 30.09.2011r. J. K. wnidst odwolanie, w ktérym domagatl sie przyznania emerytury i
zaliczenia w/w okresu do pracy w szczeg6élnych warunkach. Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 11.01.2012r.
w sprawie (...) oddalil powyzsze odwolanie. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wprawdzie w sprawie (...) nie zostalo
sporzadzone pisemne uzasadnienie wyroku, lecz z akt tej sprawy wynika, ze oddalenie odwolania bylo konsekwencja
nie zaliczenia przez Sad do pracy w szczegdlnych warunkach okresu pracy w Zakladach (...) S.A. w O. od 21.11.1977r.
do30.11.1993r. Odwolujacy w tej sprawie w dacie wydawania decyzji z 30.09.2011r. nie spelnial zdaniem ZUS jedynie
warunku posiadania 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. W sprawie(...) Sad na okoliczno§é pracy
odwotlujacego w szczegbdlnych warunkach w Zakladach (...) i wystawienia mu $wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach przestuchiwal J. K. i $wiadka S. S.. Sad badal, wiec, czy J. K. w okresie pracy w Zakladach (...) S.A. w O.
od 21.11.1977r. do 30.11.1993r. pracowal w szczegbdlnych warunkach i od zaliczenia tego okresu zalezala skuteczno$é
odwolania w sprawie(...)

Sad Okregowy w Ostrolece wskazal, ze rowniez zaskarzona decyzja opierala sie na zalozeniu, ze wnioskodawca nie
legitymuje sie 15 letnig praca w szczego6lnych warunkach.

Sad zauwazyl, ze od momentu wydania weze$niejszej decyzji ZUS z 30.09.2011r. i wniesienia odwotania w sprawie (...),
do wydania obecnej decyzji z 25.04.2012r. uptynelo ok. 8 miesiecy, zmienit sie wiec wiek odwolujacego. Nadto J. K.
do wniosku o emeryture z 26.03.2012r. zalaczyt nowy dowdd - pisemne zeznania §wiadkéw, dotyczace w/w spornego
okresu zatrudnienia w Zaktadach (...), powoluje sie wiec na nowe okoliczno$ci. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, mimo
w/w wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 11.01.2012r. w sprawie (...), obecnie wniesione odwolanie nie moglo
by¢ odrzucone, lecz podlegato merytorycznemu rozstrzygnieciu. Odwolanie to nalezalo uzna¢ za niezasadne bowiem
odwolujacy nie spelnia warunkow do przyznania emerytury. W tym kontekscie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. Dz.U.
Z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

4) rozwigzal stosunek pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W Swietle w/w przepisu J. K. nie moze naby¢ uprawnienia do emerytury, gdyz nie spelnia warunku posiadania
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Jednocze$nie Sad Okregowy w Ostrolece
podkreslil, ze Sad nie mogl pomina¢ wynikéw weze$niej prowadzonego postepowania sadowego, majacego na
celu uzyskanie przez J. K. emerytury. Rozstrzygniecie w sprawie III U 799/11 zdeterminowane bylo przestanka
prejudycjalna polegajaca na tym, ze odwolujacy w Zakladach (...) S.A. wO. od 21.11.1977r. do 30.11.1993r. nie pracowat



w szczegblnych warunkach. Wyrok ten jest prawomocny i nie moze by¢ obecnie pominiety przy rozstrzyganiu w
sprawie (...). Zgodnie bowiem z treécig art. 365 § 1 kpc prawomocne orzeczenie Sadu wiaze zaré6wno strony i Sad,
ktory je wydal jak i inne Sady i organy panstwowe. Ta zasada mocy wigzacej prawomocnego wyroku musi znalezé
zastosowanie w niniejszej sprawie i skutkowaé¢ oddaleniem odwotlania J. K. od decyzji ZUS z dnia 25.04.2012r., bez
prowadzenia postepowania dowodowego co do mozliwoSci zaliczenia okresu zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w O.
od 21.11.1977r. do 30.11.1993r. do pracy w szczegblnych warunkach.

Z wyrokiem Sqdu Okregowego w Ostrolece nie zgodzil sie wnioskodawca. W apelacji zarzucil
rozstrzygnieciu naruszenie prawa procesowego, to jest art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Skarzacy wyjasénil, ze
uchybienie proceduralne polegalo na odmowie przeprowadzenia przez Sad zawnioskowanych dowodow, majacych
istotne znaczenie dla ustalen faktycznych, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
15 letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach. Wnioskodawca domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku zwazyt:

Apelacja jest w po czeSci trafna. Nie mozna pomingé, ze skarzacy expressis verbis zarzucil naruszenie prawa
procesowego. W judykaturze wypracowana zostala ogblna zasada zwigzania sadu drugiej instancji zarzutami
apelacyjnymi dotyczacymi naruszenia prawa procesowego (art. 378 § 1 k.p.c.). Sad odwolawczy nie bada i nie
rozwaza innych niz zgloszone w apelacji, naruszen prawa procesowego. Bierze jednak pod uwage z urzedu niewaznos$é
postepowania (Uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55.). Odmiennie jest jesli chodzi o naruszenie prawa materialnego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Wydaje
sie, ze sad pracy i ubezpieczen spolecznych, kierujac sie zasada legalizmu, powinien w tym zakresie w pelni realizowa¢
funkcje kontrolng. Warunkiem przeprowadzenia kontroli w tym zakresie jest jednak zgloszenie zarzutu naruszenia
prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne ma z jednej strony charakter merytoryczny, za$ z drugiej kontrolny
(Wyrok SN z dnia 16 maja 2006 r., I PK 210/05, LEX nr 197171.). Wyznaczniki te nie konkuruja ze soba. Zachodzaca
miedzy nimi relacja posiada wspdlny mianownik. Jest nim ocena legalnosci rozstrzygniecia. Kontrola w tym zakresie
jest mozliwa jednak pod warunkiem zgloszenia naruszenia przez Sad pierwszej instancji norm prawa materialnego.

Nie mozna utracic z pola widzenia, ze zgloszony zarzut naruszenia przepiséw art. 217 § 2k.p.c.iart. 227k.p.c. polega na
tym, ze Sad pierwszej instancji oddalil na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2012 r. wniosek o przestuchanie §wiadkéw. Po
dokonaniu tej czynnoéci wnioskodawca (reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego) nie zglosil zastrzezenia
zgodnie z art. 162 k.p.c. Wedlug tego przepisu strony moga w toku posiedzenia, zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. W przedmiotowej sprawie
moglo to oznaczac ze wnioskodawca utracil bezpowrotnie mozliwo$¢ opierania sie na naruszeniu prawa procesowego
polegajacego na odmowie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw (wyrok SN z dnia 7.03.2012 ., II PK 159/11,
OSNP 2013, nr 3-4, poz. 32). Brak jest przekonywujacych racji za odmowa zastosowania przepisu art. 162 k.p.c. w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok SN z dnia 23.04.2010 r., IT UK 315/09, Lex
nr 604215). Prima facis rozwazania te moga prowadzié do wniosku, ze apelacja ubezpieczonego powinna podlegaé
oddaleniu. Przy blizszym ogladzie treSci apelacji nasuwaja sie jednak istotne zastrzezenia. Z uzasadnienia $§rodka
odwolawczego wprost wynika, ze skarzacy kwestionuje podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia Sadu. Nie zgadza
sie z odmowa przyznania mu prawa do emerytury. Znaczy to tyle, ze apelacja zawiera rowniez zarzut naruszenia
przepisu art. 184 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze p6zn. zm.)

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze wnioskodawca nietrafnie powoluje sie na naruszenie przepisu art. 217 § 2 k.p.c.
W dniu wniesienia odwolania (a takze w dniu orzekania) tre$¢ tego przepisu brzmiala: sad pomija sp6Znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci. Analiza akt sprawy nie daje podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy w Ostrolece stosowat



konstrukcje dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Wydaje sie, ze skarzacy nie zauwazyt, ze od dnia 3 maja 2012 r. doszlo
do nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego i dotychczasowa tres$é § 2 zostala przeniesiona do § 3 art. 217.

Przyjecie, ze ubezpieczony w apelacji zglosil réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego ma istotne znaczenie.
Nalezy zauwazy¢, ze wymagana tre$¢ wniosku apelacyjnego sklada sie z dwoch czesci: zakresu zaskarzenia wyroku (w
calosci lub w okreslonej czesci) oraz wniosku co do tresci orzeczenia sadu apelacyjnego (zmiana lub uchylenie wyroku
w zaskarzonym zakresie). Sad nie jest zwigzany wnioskami apelacyjnymi, w tym znaczeniu, ze, pomimo wniesienia
przez strone o zmiane zaskarzonego wyroku, mozliwe jest wydanie orzeczenia uchylajacego wyrok sadu pierwszej
instancji. Analogicznie sad moze postapi¢ w sytuacji, gdy skarzacy domaga sie uchylenia wyroku. Mozliwa jest wtedy
zmiana wyroku. W apelacji skarzacy domagal sie uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten
okresla kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego. Jest nig nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy. Uchybienie to polega na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu (odwolania) albo
pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oznacza to niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci
faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (Wyrok
SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; T. W., W kwestii wlasciwej interpretacji art.
378 § 2 k.p.c., Przeglad Sadowy 1997, nr 4, s. 351 n.).

W powyzszym aspekcie warto zasygnalizowag, ze istotnie w sprawie III U 799/11 nie sporzadzono uzasadnienia. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze skarzacy nie podat innych powodéw oddalenia odwolania. Analiza odwolania
oraz odpowiedzi na odwolanie, ztozonych w tym postepowaniu, nie pozostawia watpliwosci, ze jedyna okoliczno$cig
sporna bylo legitymowanie sie przez J. K. 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Rowniez przebieg
postepowania przed Sadem potwierdza, ze wylacznie ta okoliczno$é byla sporna. W tym stanie rzeczy dywagacje
zawarte w apelacji sa golostowne. Sad Okregowy w Ostrolece w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r. przesadzil, ze
ubezpieczony w spornym okresie nie pracowat w szczegdlnych warunkach. Nie oznacza to jednak, ze Sad rozpoznajacy
odwolanie od kolejnej decyzji organu rentowego powinien zawsze oddali¢ odwolanie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wydanie przez Sad ubezpieczen spolecznych prawomocnego wyroku (oddalajacego
odwolanie od decyzji organu rentowego w przedmiocie §wiadczen emerytalnych) ma znaczenie przy ponownym
ubieganiu sie przez wnioskodawce o tego samego rodzaju prawo (postanowienie SN z dnia 29.03.2012r., 1 UK 299/11,
Lex nr 1214545 i wskazane tam orzecznictwo). Mozliwe sg trzy odmienne sytuacje prawne:

1) zostal zlozony nowy wniosek o §wiadczenie, bez powolania sie na nowe dowody lub okoliczno$ci istniejace sprzed
daty wydania decyzji oraz bez powolania sie na nowe, p6zZniejsze zdarzenia - wowczas zachodzi powaga rzeczy
osadzonej w myél art. 366 k.p.c.;

2) w nowym wniosku ubezpieczony powoluje sie na pdzniejsze zdarzenia, ktére mialy miejsce po zamknieciu rozprawy
w sprawie poprzedniej prawomocnie zakoniczonej - wowczas nie ma powagi rzeczy osadzonej, jakkolwiek ze wzgledu
na tres$¢ art. 365 § 1 k.p.c. wystepuje zwiagzanie sadu orzekajacego w aktualnym postepowaniu poprzednim wyrokiem;

3) w kolejnym wniosku ubezpieczony powoluje sie na nowe okolicznoéci lub dowody istniejace przed data wydania
poprzedniej decyzji - woéwczas zastosowanie ma art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co sprawia, ze
organ rentowy powinien w pierwszej kolejnos$ci zbadaé przestanki dopuszczalno$ci zlozenia takiego wniosku i w razie
stwierdzenia ich braku zobowigzany odmoéwi¢ ponownego ustalenia prawa do §wiadczenie.

Skladajac nowy wniosek o emeryture w dniu 26 marca 2012 r. ubezpieczony wskazal na zeznania $wiadkow, ktorzy
nie byli przestuchiwani w poprzednim postepowaniu. Oznacza to, ze wnioskodawca przedlozyl nowe dowody w
rozumieniu art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rolg Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych bylo zatem
wydanie decyzji o odmowie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia albo o przyznaniu prawa do emerytury. Organ
rentowy w decyzji z dnia 25 kwietnia 2012 r. wadliwie sformulowatl rozstrzygniecie i orzekl o odmowie przyznania
emerytury. Usprawiedliwieniem jest to, ze sam wnioskodawca nie wnosil o ponowne ustalenie prawa, ale o przyznanie



emerytury. Nie zmienia to jednak tego, ze przedmiotem sprawy jest uznanie, czy zachodzily podstawy do ponownego
ustalenia prawa do $§wiadczenia.

Sumg powyzszych rozwazan jest zapatrywanie, ze zalozenie przyjete przez Sad Okregowy w Ostrolece jest
nieprawidlowe. W sprawie nie doszlo do zwigzania Sgdu na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. prawomocnym orzeczeniem z
dnia 11 stycznia 2012 r. Ponowne ustalenie prawa zgodnie z przepisem art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej jest instytucja
degradujaca powage rzeczy osadzonej. Mozna ja stosowaé wielokrotnie i w kazdym czasie, przestanki jej uruchomienia
dajg podstawe do przyjecia, ze zostala ona uregulowana w sposob zupelny. Oznacza to, ze ma ona pierwszenstwo
przed przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Prawomocny wyrok sadu ubezpieczen spolecznych nie tamuje
mozliwo$ci ponownego ustalania prawa do emerytury. Mozliwe bylo zatem ponowne ustalenie prawa, jezeli strona
powola sie na dowody lub okolicznosci, ktore byly jej znane, a ktérych organ rentowy nie uwzglednil wydajac decyzje
(wyrok SN z dnia 8.10.2010 r., I UK 113/10, Lex nr 694229). Szczegblowa analiza przepisu art. 114 ust 1 ustawy
emerytalnej prowadzi jednak do wniosku, ze okoliczno$ci i dowody maja przymiot nowosci, jezeli nie byly znane
wcezedniej organowi rentowemu (wyrok SN z dnia 21.09.2010 r., III UK 94/09, Lex nr 621346). Nowe dowody
i okoliczno$ci musza istnie¢ przed dniem wydania ostatecznej decyzji ustalajacej zobowiazanie (wyrok SN z dnia
14.09.2010T., II UK 260/09, (...) 2011, nr 3, s.157 i nast.). Wskazane przez wnioskodawce dowody z zeznan Swiadkow
spelialy kryteria opisane w art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym ukladzie procesowym odmowa przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego nie
miala usprawiedliwienia. Z punktu wiedzenia Sadu drugiej instancji taki sposéb procedowania jest rownoznaczny
z nierozpoznaniem sprawy co do istoty. Jest tez jasne, ze zachodzi koniecznoé¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci. Powoduje to konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Ostrolece przestucha zawnioskowanych przez skarzacego w odwolaniu $wiadkéw. Przeprowadzi
roéwniez inne dowody wskazane przez wnioskodawce, jednak pod warunkiem, ze konweniuja one z przestankami
okre$lonymi w art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przyjmujac, ze zaskarzona decyzja dotyczy
ponownego ustalenia prawa do emerytury, zrozumiale jest, ze podstawa takiego wniosku moga by¢ wylgcznie nowe
dowody lub okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji. Dodatkowo zwazywszy, ze przepis ten wymaga istnienia
wplywu tych okolicznoécii dowodow na prawo do §wiadczenia, jasne rowniez jest, ze zachodzi konieczno$c zestawienia
nowych twierdzen i dowodoéw z przekazem wynikajacym z materialu dowodowego przeprowadzonego w poprzednim
postepowaniu. Zabieg ten umozliwi prawidlowa ocene stusznoéci zadania zgloszonego przez wnioskodawce w Swietle
przepisu art. 114 ust 1 w zwigzku z art. 184 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Dlatego Sad zgodnie z przepisem art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



