Sygn.akt III AUa 1132/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk

Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wyplate czesci uzupelniajacej renty rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IIT U 463/12

I. oddala apelacje,

II. pismo J. M. z dnia 19 czerwca 2012r. stanowiqce wniosek o ponowne ustalenie prawa do czesci
uzupelniajgcej emerytury rolniczej, ktore zostalo wstrzymane decyzjqg Prezesa KRUS z dnia 4
listopada 2011r., przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu,

III. nie obcigza J. M. kosztami zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

Sygn. akt III AUa 1132/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.07.2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uwzglednil wniosek J. M. z dnia
19.06.2012r. i podjal wyplate 100 % czeéci uzupelniajacej emerytury od dnia 01.06.2012r.

W odwolaniu od tej decyzji J. M. i domagala sie wznowienia wyplaty 100% czeSci uzupelniajacej emerytury od dnia
03.01.2012r. wraz z odsetkami. Podniosla, iz w dniu 03.01.2012r. zarejestrowano umowe dzierzawy i w tym samym
dniu zostala ona dostarczona do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. W dalszej czeSci odwolania podala, iz
umowa zostala nadana zwyklym listem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, iz postepowanie wyjasniajgce nie
potwierdzito wplywu w miesiagcu styczniu 2012r. korespondencji z umowa dzierzawy i nakazem podatku rolnego.



Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze J. M. (ur. (...)) od dnia 01.10.2003r. jest uprawniona do emerytury. Prawo do wczeéniejszej emerytury nabyla w
zwigzku z zawarciem w dniu 16.06.2003r. umowy dzierzawy. Decyzja z dnia 14.04.2010r. organ rentowy z urzedu
zawiesil wyplate cze$ci uzupelniajacej emerytury w wymiarze 100% od dnia 01.04.2010r. poniewaz uplynat 10-letni
okres od daty zawarcia umowy dzierzawy z dnia 31.03.2000r. W dniu 20.04.2010r. L. M. (maz odwolujacej) osobiscie
zlozyl w Placéwce Terenowej KRUS w A. kserokopie aktu notarialnego z dnia 02.08.2004r. o darowaniu corce M.
D. gospodarstwa rolnego z zaznaczeniem, iz gospodarstwo rolne stanowigce odrebna wlasno$¢ odwolujacej (dziatka
nr (...) polozona we wsi J.), jest nadal dzierzawione na podstawie umowy dzierzawy z dnia 16.06.2003r. Decyzja
z dnia 07.05.2010 r. podjeto wyplate 100% czeSci uzupelniajacej emerytury wnioskodawczyni poczawszy od dnia
01.04.2010T.

Z dniem 01.10.2010r. dzierzawca gospodarstwa rolnego nalezacego do odwolujacej, zrezygnowal z dzierzawy, o czym
poinformowano organ rentowy. Zgodnie z art. 28 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) organ rentowy poinformowal odwotujaca, iz emerytura rolnicza
w pelnej wysokoéci bedzie wyplacana przez okres 1 roku tj. do dnia 31.10.2011r. Nastepnie decyzja z dnia 04.11.2011r.
organ rentowy z urzedu zawiesit wnioskodawczyni wyplate czeéci uzupelniajacej emerytury w wymiarze 100% od dnia
01.11.2011r., Z uwagi na uplyw roku od zlozonej w dniu 01.10.2010r. rezygnacji z umowy dzierzawy. Sad pierwszej
instancji ustalil rowniez, ze w dniu 28.12.2011 r. J. M. zawarla z J. W. umowe dzierzawy dzialki nr (...) potozonej we
wsiJ., na okres 10 lat. W dniu 03.01.2012r. umowa dzierzawy zostala zlozona w Starostwie Powiatowym w A.. W dniu
19.06.2012 r. odwolujaca wystapila do organu rentowego o wyjasnienie dlaczego nie otrzymata emerytury w pelnej
wysokosci.

Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny, Sad Okregowy w Suwalkach odwolal sie do tresci przepisu art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009r. Dz.U.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z art.. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (t.j. Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.). Podkresdlil, Ze zgodnie z tymi przepisami §wiadczenia wyplaca
sie poczynajgc od dnia powstania do nich prawa, nie wczeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu. Dlatego w przypadku odwolujacej wznowienie wyplaty 100% czeéci uzupelniajacej byto
mozliwe od miesigca, w ktorym zglosila formalny wniosek. W tym kontekscie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
wnioskodawczyni oraz jej maz wezeéniej osobiScie skladali w placowce Kasy w A. pisma i wnioski, w tym dotyczace
czesci uzupeliajacej emerytury. Wskazal, ze odwolujaca utrzymywala, iz w dniu 3 stycznia 2012r. wyslala listem
zwyklym odpis umowy dzierzawy. Na rozprawie wskazala jednak, ze list wyslala w dniu 6 stycznia 2012r. Sad
argumentowal, ze dodatkowe watpliwoéci co twierdzenn wnioskodawczyni wynikaja réwniez z jej postepowania.
Cze$¢ uzupeliajaca emerytury stanowila 691,77z1. Bez watpienia jest to kwota, ktoérej brak od listopada 2011r.
musial by¢ na tyle dotkliwy, Ze powinien wzbudzié reakcje wnioskodawczyni na brak dzialania organu rentowego.
Sad nie przekonaly wyjaénienia wnioskodawczyni w tym zakresie. Podkreslil, Ze pogorszenie stanu zdrowia jej
meza, polaczone z jego hospitalizacja w styczniu i marcu 2012 r., pozostaje bez zwigzku racjonalnym wyjasnieniem
bezczynnos$cia ubezpieczonej. Podkreslil, Ze umowa dzierzawy z dnia 28.12.2011r. zostala osobiscie dostarczona przez
meza wnioskodawczyni w dniu 03.01.2012r. do Starostwa Powiatowego w A. na co otrzymal on potwierdzenia.
Rozwazajgc wskazane okoliczno$ci Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze twierdzenia wnioskodawczyni
o wyslaniu umowy dzierzawy do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego sa gotostlowne. W rezultacie uznal, ze
decyzja organu rentowego o wznowieniu wyplaty 100% czeSci uzupehiajacej od miesigca zgltoszenia wniosku tj. od
01.06.2012r. byla prawidlowa.

Wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach zaskarzyla apelacjq wnioskodawczyni. Nie sprecyzowala
wnioskoéw, ani zarzutéw apelacyjnych. Wskazala, ze dzierzawca otrzymat w dniu 7 lutego 2012 r. nakaz zaplaty
podatku. W tym $wietle poddala w watpliwoé¢, ze Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego inne organy
panstwowe nie przestaly informacji o zawarciu umowy dzierzawy.

Sad apelacyjny zwazyl:



Apelacja nie jest zasadna. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w Suwalkach nie mozna uznaé za nieprawidlowe.
Twierdzenie wnioskodawczyni, ze wystala w dniu 3 stycznia 2012 r. listem zwyklym umowe dzierzawy do KRUS nie
da sie zweryfikowac w oparciu o istniejace dowody. Nie mozna przy tym pominaé, na co zwrdcil uwage Sad pierwszej
instancji, ze wersja skarzacej nie jest konsekwentna. Ma to znaczenie, jezeli uwzgledni sie tre$¢ przepisu art. 129 ust 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z jego tre$cia §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu. Regulacja ta nawigzuje do modelu nabywania prawa do §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Wyréznia sie nabycie uprawnienia in abstracto oraz pozyskanie prawa in concreto. O ile, w pierwszym przypadku
nastepuje powiekszenie sfery praw po spelnieniu okreSlonych prawem przeslanek, o tyle nabycie uprawnienia in
concreto nie oznacza wprawdzie zmiany w obszarze nabytych praw, jednak umozliwia realizacje przystugujacego
ex lege uprawnienia (wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r., III UK 95/06, Lex nr 950628). Nawigzujac do
przepisu art. 129 ustawy emerytalnej, nalezy przyjaé, ze wniosek ubezpieczonego uruchamia mechanizm realizacji
nabytego in abstracto uprawnienia emerytalno — rentowego. Ma on zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Jest
pewne, ze wnioskodawczyni przynajmniej od dnia zawarcia umowy dzierzawy nabyta prawo do czeSci uzupelniajacej
emerytury rolniczej. Sporne jest, czy zlozyla do organu rentowego wniosek, ktéry uruchomil uprawnienie do
wyplaty zwiekszonego Swiadczenia. W ujeciu procesowym, wybrany przez ustawodawce model realizacji §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, sktania do przyjecia, ze to na ubezpieczonym spoczywa ciezar wykazania, ze doszlo
do zgloszenia wniosku do organu rentowego. Uwzgledniajac ten aspekt staje sie jasne, ze wykazanie przez skarzgca
wyslania do KRUS listem zwyklym odpisu umowy dzierzawy jest niewystarczajace. Aktywowanie prawa do wyplaty
czeSci uzupekiajacej emerytury nie jest uzaleznione od wyslania umowy dzierzawy. Istotne jest jedynie to, czy
dokument ten dotarl do organu rentowego. Okoliczno$¢ ta nie zostala w trakcie postepowania przed Sadem
Okregowym wykazana, apelacja nie zawiera réwniez twierdzen i dowodéw mogacych zmieni¢ ta ocene. Oznacza
to, ze $rodek odwolawczy nie moégt doprowadzié do zmiany zaskarzonego wyroku. W apelacji nie sformulowano
wprawdzie formalnych zarzutow naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jednak jej analiza upowaznia do
przyjecia, ze skarzaca kwestionuje ocene wiarygodnosci i mocy dowoddw. Nawiazujac do przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie mozna odméwi¢ Sadowi dokonywania oceny i mocy dowodow wedtug wlasnego przekonania. Warunkiem jest
jednak to, ze kwalifikacja stanu faktycznego zostanie oparta na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (wyrok SN z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98,
Lex Polonica nr 2111041). W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie wystepuje. Sad Okregowy w Suwalkach w
sposob przekonywujacy przedstawil dlaczego nie podzielil wersji wnioskodawczyni. Zestawiajac dostepne w sprawie
dowody, znane okoliczno$ci oraz niezborne twierdzenia i wyjasnienia ubezpieczonej nie mozna przyjaé, ze informacja
o zawarciu nowej umowy dzierzawy zostala zlozona w styczniu 2012 r. w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Znaczy to tyle, ze apelacja nie doprowadzila do podwazenia stanowiska wyrazonego przez Sad pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny podziela rowniez ocene prawna, ktéra legla u podstaw oddalenia odwolania. Suma tych rozwazan jest teza
o niezasadno$ci apelacji. Zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. nalezalo ja oddalié.

Przedstawione konkluzje sg prawidlowe w sytuacji, gdy punktem odniesienie jest decyzja Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 2 lipca 2012 r. Wniosek ten moze okazac¢ sie jednak falszywy w sytuacji, gdy
nawiaze sie do decyzji organu rentowego z dnia 4 listopada 2011 r. Zwazywszy na wystepowanie funkcji kontrolnej
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, zrozumiale jest, ze Sad nie moze we wlasnym zakresie
ustala¢ sytuacji prawnej ubezpieczonych (B. Wagner , Postepowanie w sprawach emerytalno — rentowych, Gdanskie
Studia Prawnicze 2000, t. VI, pod red. U. Jackowiak , s.141,). Kontrolna rola sagdu musi korespondowac z zakresem
rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Wprawdzie zasadniczym celem sadu jest merytoryczne
rozstrzygniecie o zadaniu strony (wyrok SN z 10.05.1996 r., I URN 1/96, OSNAPIUS 1996, nr 21, poz. 324), jednak
realizacja tego celu uzalezniona zostala od tego, czy organ rentowy wypowiedziat sie co do zgloszonego zadania. W
postepowanie w tej kategorii spraw wkomponowano konieczno$¢ zachowania swoistej instancyjnosci. Uwagi te maja
znaczenie z dwoch powodow. Po pierwsze, usprawiedliwiaja Sad pierwszej instancji i Sad Apelacyjny. Sady te nie byly



upowaznione do dokonywania oceny zasadno$ci decyzji z dnia 4 listopada 2011 r. Po drugie, wzglad na przedstawiony
model procedowania nie moze przystoni¢ sedna pisma wnioskodawczyni z dnia 19 czerwca 2012 r. Prima facis
moze sie wydawac, ze polega ono na twierdzeniu, ze umowa dzierzawy zostala przez ubezpieczona zlozona w dniu
3 stycznia 2012 r. Przy blizszym ogladzie mozna wyinterpretowac cel dzialania wnioskodawczyni. Oczywiste jest, ze
zmierzala ona do otrzymania cze$ci uzupelniajacej za wsteczny okres. Wprawdzie rozstrzygniecie sadu ubezpieczen
spolecznych powinno by¢ kompatybilne z decyzja organu rentowego, nie mozna jednak pominaé, ze w sprawach
ubezpieczeniowych punktem odniesienia jest zawsze zadanie wnioskodawcy (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
I UK 88/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 100). Spogladajac tg optyka staje sie jasne, ze zaskarzona decyzja z dnia 2 lipca
2013 r. deformuje sens zagdania wyrazony w piSmie wnioskodawczyni z dnia 19 czerwca 2012 r. O ile mozna sie zgodzié,
ze nawigzuje ona do mechanizmu przewidzianego w art. 129 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (cho¢ wprost
nie odmoéwiono ubezpieczonej wyplaty $wiadczenia od stycznia do maja 2012 r.), to z pewno$cia nie mozna stwierdzié,
ze decyzja ta konweniuje w pelni z celem, do ktérego dazyla wnioskodawcezyni. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
ubezpieczony nie ma obowiazku wskazywac przepisow, ktore przemawiaja za jego stanowiskiem. Nie znaczy to, ze
organ rentowy oraz sad pracy zostaly zwolnione z obowiazku rozwazenia wszystkich mozliwych podstaw prawnych
mogacych mieé zastosowanie we wskazanym przez ubezpieczonego stanie faktycznym (wyroki SN z dnia 4 stycznia
2008 r. I PZP 9/2007 OSNP 2008 nr 13-14 poz. 185, z dnia 6 czerwca 2007 r. IT PK 318/2006, OSNP 2008 nr 23-24
poz. 344 z dnia 11 kwietnia 2006 r. I PK 169/2005, OSNP 2007 nr 7-8 poz. 93, z dnia 7 marca 2006 r. I PK 146/2005,
OSNP 2007 nr 5-6 poz. 67, z dnia 9 wrzeénia 2004 r., I PK 659/2003, OSNP 2005 nr 10 poz. 139, z dnia 29 lipca 2003
r., I PK 270/2002, OSNP 2004 nr 16 poz. 281, z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/2000, OSNP 2004 nr 2 poz.
30). Regula ta zostala naruszona przez organ rentowy, ktéry w decyzji z dnia 2 lipca 2012 r. schematycznie odniost
sie do zadania ubezpieczonej. Stereotypy sprzyjaja dychotomicznemu postrzeganiu rzeczywistoSci. Uklad ten nie jest
jednak pozadany w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Staje sie to zrozumiale, gdy odniesie sie sens pisma
wnioskodawezyni z dnia 19 czerwca 2012 r. do tre$¢ przepisu art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (Dz. U. z 1998r. Dz. U. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Wnioskodawczyni kwestionowala przeciez
sama zasade. Sekwencja zdarzen uprawnia do przyjecia, ze celem jej dzialania bylo nieprzerwane pobieranie czesci
uzupehiajgcej emerytury. Interpretacja przepisu art. 28 ust 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow prowadzi
do wniosku, ze zawarcie umowy dzierzawy nie jest jedynym sposobem shizgcym wykazaniu, ze rolnik zaprzestal
prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej (uchwala SN z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04 OSNP 2004, nr 22, poz. 389,
wyrok SN z dnia 7 lutego 2002 1., Il UKN 49/01, OSNP 2003, nr 22, poz. 552 wyroku SN z dnia 27 maja 1997 r., Il UKN
145/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 247, wyrok SA w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2012 1., IIl AUa 615/12, Lex nr 1216343,
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2012 r., III AUa 23/12, Lex nr 1171356). Agregacja meritum stanowiska
wnioskodawczyni, wyrazonego w piSmie z dnia 19 czerwca 2012 r., z wykladnig przepisu art. 28 ust 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow pozwala na przyjecie, ze ubezpieczona nie zgadza sie ze skutkiem, o ktérym
mowa w decyzji Prezesa KRUS z dnia 4 listopada 2011 r. (wstrzymaniem od dnia 1 listopada 2011 r. wyplaty czeSci
uzupekniajacej emerytury). Ma to znaczenie, jezeli uwzgledni sie, ze zgodnie z przepisem art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci
mozliwe jest uznanie, ze podwyzszone §wiadczenie wyplaca sie za okres 3 lat wstecz (wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2008 r., I UK 314/07, Lex nr 465969). Powstanie tego skutku uzaleznione jest od dwo6ch warunkéw. Po pierwsze,
muszg istnie¢ podstawy do ponownego ustalenia prawa do wysokoéci §wiadczenia (art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach
i rentach w zwiazku z art. 52 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), po drugie, konieczne jest
wykazanie, ze przyznanie nizszego $wiadczenia bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Nie jest wykluczone,
ze wnioskodawczyni spehila te przestanki. Przypuszczenie to moze nie by¢ pozbawione racji, jezeli uwzgledni sie
obiektywna teorie bledu organu rentowego. Utrwalone poglady przedstawicieli nauki prawa ubezpieczen spotecznych
i orzecznictwa wskazuja, ze blad organu rentowego oznacza kazda obiektywng wadliwo$¢ decyzji (R. B., Pojecie i
rodzaje bledu organu rentowego lub odwolawczego, PiP 2005, z. 12, s.47 i nast., uchwala skladu siedmiu sedziow
SN z dnia 12 stycznia 1995 r., IT UZP 28/94, OSNAPIUS 1995 Nr 19, poz. 242, uchwala skladu siedmiu sedziéw
SN z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNAPIUS 1998 Nr 14, poz. 429,). Wedlug tej koncepcji koniecznym,
a zarazem wystarczajacym warunkiem uznania, ze w danym przypadku mial miejsce blad organu rentowego, jest
stwierdzenie rozbiezno$ci pomiedzy stanem uprawnien ustalonych a rzeczywiscie przystugujacych (S. Plazek, Blad
organu rentowego lub odwolawczego w sprawach o $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego pracownikow i ich



rodzin, Palestra 1985, z. 6, s. 18 — 20). Za zawezeniem pojecia bledu organu rentowego nie przemawiaja trudnoéci
interpretacyjne wynikajace z jako$ci stanowionego prawa. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w kazdym systemie
prawa s3 (i zawsze byly) przepisy, ktore wymagaly wykladni, a jej reguly sa jednolite i powinny by¢ znane zaréwno
stanowigcym jak i stosujacym prawo. W konkurencji dwu doébr - ochrony Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i
ochrony ubezpieczonych - pierwszenstwo trzeba przyzna¢ tym drugim. Nie moze by¢ na nich przenoszone ryzyko
niekompetentnego funkcjonowania organéw wladzy panstwowej - tu: gltéwnie ustawodawczej (Uzasadnienie uchwaly
SN z dnia 28.06.2005 III UZP 1/05 OSNAPIUS 2005, Nr 24, poz. 395)

Przedstawione rozwazania doprowadzily do wniosku, ze pismo skarzacej z dnia 19 czerwca 2012 r. nalezalo
potraktowaé jako wniosek o ponowne ustalenie prawa do czeSci uzupehiajgcej emerytury, ktoére zostalo wstrzymane

decyzja z dnia 4 listopada 2011 r. Zgodnie z przepisem art. 477'° § 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt II wyroku.



