Sygn.akt III AUa 1090/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 7 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III U 332/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt ITI AUa 1090/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 28 marca 2012 r., wydana w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, odmoéwil Z. P. prawa do emerytury.

W odwolaniu od tej decyzji Z. P. domagal sie przyznania prawa do weczeéniejszej emerytury.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2012 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal Z. P. prawo do
emerytury od dnia 2 stycznia 2012 1.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze urodzony w dniu (...) Z. P., na dzien 01.01.1999 r. udowodnil 25 lat okresow
skladkowych, niesktadkowych i uzupeiiajacych. ZUS uwzglednil wnioskodawcy 13 lat 8 miesiecy i 9 dni stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych:

-0d 16.04.1972 r. do 21.10.1972 r. w Kotku Rolniczym (...) na stanowisku traktorzysty;



-15.01.1976 r. do 21.05.1977 r. w Gminnej Spoéldzielni (...) w W. na stanowisku kierowcy ciggnika;

- 0d 16.06.1977 r. do 31.10.1985 r. w Spoldzielni Ustug Rolniczych w W. na stanowisku traktorzysty;

-0d 22.08.1986 r. do 31.12.1986 r. w Przedsiebiorstwie (...) E. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego;
- 0d 08.06.1987 r. do 30.04.1990 . w (...) S.A. w S. na stanowisku maszynisty zurawia samojezdnego.

Do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych ZUS nie zaliczyl okresu zatrudnienia w M. (...) w W. od 02.04.1970 r.
do 10.04.1972 .

Rozpoznajac odwolanie Sad pierwszej instancji mial na uwadze uregulowania zawarte w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz § 2, 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegolnym charakterze. Na okoliczno$¢ pracy odwolujacego w M. (...) w W. w spornym okresie Sad
dopuscil dowdd z zeznan $wiadkow M. L. i S. L., ktorzy potwierdzili zatrudnienie Z. P. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku traktorzysty. Z uwagi na to Sad I instancji uznal, iz skarzacy wykonywal w spornym okresie prace
traktorzysty wyszczegolniona w Wykazie A Dziale VIII pkt 3 stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia i zaliczyl
powyzszy okres do stazu pracy w warunkach szczegblnych. W rezultacie okres pracy wnioskodawcy w warunkach

szczegoblnych wynioést ponad 15 lat, zatem na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy przyznal Z. P. prawo do
emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w catoSci, zarzucil mu naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego - art 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS
w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez przyjecie przez Sad I instancji,
ze wnioskodawca udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, uprawniajacy do przyznania prawa do emerytury,

2. przepisow postepowania - art. 233 kodeksu postepowania cywilnego przez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego i dokonania oceny dowoddw przez Sad I instancji w sposéb wybidrezy z pominieciem istotnej
tresci zyciorysu sporzadzonego przez odwolujacego w 1972 r. oraz z pominieciem istotnej tre$ci zeznan wnioskodawcy
w charakterze strony, z ktérych wynika, ze odwolujacy w okresie od 2 kwietnia 1970 r. do 10 kwietnia 1972 r. w M.
(...) w W. nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy ciagnika, o ktérej mowa w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. - wykaz A dzial VIII poz. 3 - prace kierowcow
ciagnikow, kombajnéw lub pojazdoéw gasienicowych.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 tej ustawy. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(D. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A,



stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i posiada wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, iz wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do przyznania mu prawa
do wczeéniejszej emerytury, za wyjatkiem legitymowania sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych.
Przedmiotem sporu byla mozliwo$¢ zaliczenia zatrudnienia wnioskodawcy w M. (...) w W. od dnia 02.04.1970 r. do
10.04.1972 r. do okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Ze $wiadectwa pracy z dnia 17.12.1997 r. wystawionego przez Spoéldzielnie Uslug Rolniczych w (...) w W. wynikato,
ze wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 02.04.1970 r. do 10.04.1972 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku traktorzysty, jednak $wiadectwo to zostalo wystawione na podstawie zeznan dwoch $wiadkéw i
wnioskodawcy, poniewaz oryginalna dokumentacja z tego okresu ulegla zniszczeniu. Wnioskodawca nie dysponowat
zadnym dowodem na pi$mie dotyczacym spornego okresu.

Sad Okregowy zaliczyl wnioskodawcy sporny okres do pracy w warunkach szczegélnych na podstawie zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkow M. L. i S. L. oraz zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania te zostaly niewladciwie ocenione przez Sad I instancji. Zauwazy¢ nalezy, iz
Swiadkowie wypowiadali sie co do odleglego okresu, ich zeznania byly bardzo ogoblne i nie mozna bylo na ich podstawie
ustali¢, iz wnioskodawca w M. (...) w W. w calym spornym okresie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze prace w
warunkach szczegblnych. Dodatkowo nalezy zauwazyd¢, iz sam Z. P. przestuchany przed Sadem I instancji (k. 31) na
pytanie Sadu o sposéb ustalenia poczatkowej daty zatrudnienia w M. (...) (2 kwietnia 1970 r.) wyjaénil, ze te date
wskazala mu sekretarz gminy, ktora znala go osobiécie. Skarzacy nie wiedzial w jaki sposob zostala ustalona powyzsza
data, bo dokumentéw dotyczacych tego okresu pracy juz nie bylo. Réwniez data koficowa pracy w spornym okresie
nie jest datg pewna. Wprawdzie wnioskodawca podatl, ze w calym spornym okresie pracowat jako traktorzysta, jednak
przyznal, ze zima pracy nie bylo, ,obijali sie, remontowali ciggniki, malowali”. Mial tez przewidziane dwie r6zne stawki
wynagrodzenia - wyzsza za jazde ciggnikiem i nizszg za inne prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze fakty wskazuja, iz wnioskodawca nie wykonywat pracy traktorzysty w spornym
okresie czasu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto w zyciorysie dolaczonym do wniosku o przyjecie
do pracy w koétku rolniczym w S., odwolujacy podal, ze ukonczyt kurs traktorzysty, a po kursie pomagal rodzicom
na gospodarstwie. Podczas przestuchania na te okoliczno$¢ w Sadzie I instancji zeznal, ze napisal zyciorys bez
zastanawiania.

Whbrew ocenie Sadu I instancji powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za tym, ze wnioskodawca w trakcie zatrudnienia
w spornym okresie nie wykonywal pracy kierowcy ciggnika, wymienionej w dziale VIII pkt 3 Wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga
korzystaé¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zwigzku z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok SN z dnia 4.06.2008 r., II UK
306/07). Prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego, z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze jest Scisle zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania z uwagi na
szczeg6lne warunki lub szczego6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac
w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (wyroki SN: z dnia 8.06.20111.,1 UK 393/10,
LEX nr: 950426; z dnia 22 lutego 2007r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III
UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia



2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, niepubl.; z dnia 5 maja 2009r., I
UK 4/09, Lex Nr 509022).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w spornym okresie wnioskodawca pracowal jako kierowca ciaggnika, jednak pracy tej nie
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co uniemozliwia zaliczenie w/w okresu zatrudnienia do okresow
pracy w szczegblnych warunkach.

Whioskodawca nie legitymuje sie zatem wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



