Sygn.akt III AUa 1077/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka
Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek (spr.)

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku F. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
o wydanie legitymacji osoby represjonowanej

na skutek apelacji wnioskodawcy F. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 12 lipca 2012 r. sygn. akt IIT U 368/12
oddala apelacje.
Sygn. akt ITI AUa 1077/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 11 kwietnia 2012r. odmoéwil F. K. wydania legitymacji
0soby represjonowane;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl F. K., domagajac sie jej zmiany i wydania legitymacji osoby represjonowane;j.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece wyrokiem z dnia 12 lipca 2012r. w sprawie III U
368/12 odwolanie oddalil.

Jednoczes$nie Sad I instancji ustalil, iz F. K. od 1 paZdziernika 1993r. ma przyznane prawo do emerytury na
podstawie ustawy z 14.12.1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Nie ma natomiast ustalonego
$wiadczenia pienieznego, jak tez innego uprawnienia przewidzianego w przepisach ustawy z dnia 29 maja 1974r. o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.



W dniu 8.02.2012 r. F. K. zlozyl wniosek o wydanie legitymacji osoby represjonowanej. Decyzja z dnia 11 kwietnia
2012 roku pozwany odmoéwil wydania legitymacji osoby represjonowane;.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie wniesione przez F. K. jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego ( Dz. U. z
2012r. poz. 400). Zgodnie z przytoczonym przepisem kombatantom bedacym inwalidami wojennymi lub wojskowymi
przystuguja §wiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648 ze zm.). Art. 12
ust. 5 wyzej cytowanej ustawy stanowi z kolei, ze dokumentem potwierdzajacym prawo do korzystania z uprawnien,
o ktorych mowa w ust. 1, jest legitymacja osoby represjonowanej wystawiona przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin, zaopatrzenie okres$lone t3 ustawa przystuguje inwalidom wojennym, wojskowym i czlonkom rodzin,
pozostalym po zolhierzach poleglych, zmarlych lub zaginionych w czasie sluzby wojskowej oraz po inwalidach
wojennych i wojskowych. Zgodnie z art. 2 cyt. ustawy zaopatrzenie obejmuje $wiadczenia pieniezne, $wiadczenia w
naturze oraz inne uprawnienia i przywileje.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji wywiddl, iz zar6wno z akt emerytalnych, jak i twierdzen samego
odwotujacego wynika, ze oprocz prawa do emerytury i dodatku pielegnacyjnego z tytulu ukonczenia 75 roku zycia,
skarzacy nie ma ustalonego i nie pobiera Swiadczen, jak tez nie korzysta z uprawnien, o ktérych mowa w ustawie
o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Odwolujacy nie kwestionowat tez faktu, ze nie
przystuguje mu status inwalidy wojennego i wojskowego.

Na marginesie wskazac nalezy, ze nieuprawnione jest wywodzenie przez odwolujacego uprawnien do wydania mu
legitymacji osoby represjonowanej, jedynie z tytulu posiadania statusu kombatanta, co wynika wprost z cyt. wyzej art.
12 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego. Nieuprawnione jest rowniez wywodzenie uprawnien do wydania mu spornej legitymacji z tytulu
prawa do $wiadczenia pienieznego przyznanego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 31 maja 1996 roku o $§wiadczeniu
pienieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
III Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich ( Dz.U. 1996.87.359 z p6zii. zm. ), gdyz nie przewiduja
tego przepisy tej ustawy.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil odwolanie na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl F. K.. W swym $rodku zaskarzenia domagat sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez nakazanie stronie pozwanej wydania legitymacji osoby represjonowane;j.

W uzasadnieniu swego stanowiska wywodzil, iz Sad I instancji podzielil poglad organu rentowego. Tymczasem
jest to stanowisko wadliwe i dowodzi o pokrzywdzeniu odwolujacego. Nie mozna zaakceptowaé stanowiska,
iz brak uprawnien inwalidy wojennego wyklucza prawo do uzyskania legitymacji osoby represjonowanej. Tak
zaprezentowana wykladnia prawa pomija fakt, jakim jest orzeczenie Wojskowej Komisji Lekarskiej , na ktore skarzacy
zwracal juz uwage w swym odwolaniu. W rezultacie dokonana interpretacja ustawy przez Sad I instancji jest wadliwa,
a tym samym apelacja jest zasadna i konieczna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies$é, iz Sad I instancji prawidtowo ustalil stan faktyczny oraz dokonal trafnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przedmiotowa ocena mieSci sie w granicach swobodnej oceny



dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 kpc. Natomiast skarzacy w apelacji ogranicza sie do polemiki z rozwazaniami
Sadu Okregowego, a na poparcie stawianych rozstrzygnieciu zarzutow nie przedstawia skutecznych argumentéw. Tym
samym nie moze zniweczy¢ pogladu wyrazonego w zaskarzonym orzeczeniu.

Przede wszystkim Sad I instancji prawidlowo ustalil fakt pobierania przez wnioskodawce emerytury w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Po wtére ustalil, ze
skarzacy nie posiada prawa do innego $wiadczenia emerytalno-rentowego wynikajacego z przepisow ustawy z dnia 29
maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

Przedmiotowe ustalenia na gruncie przedmiotowej sprawy sa o tyle istotne, iz pierwotnie wykluczaja prawo
wnioskodawcy do uzyskania legitymacji osoby represjonowanej. Ot6z skarzacy blednie utozsamia fakt podlegania
represji z jednoznacznym uzyskaniem stosownej legitymacji. Prawa do jej uzyskania nie otwiera legitymacja
czlonkowska Stowarzyszenia (...) przez III Rzesze. Z powolanego dokumentu wynika, ze odwolujacy w okresie od
kwietnia 1941 do kwietnia 1945r. pracowal przymusowo w K.. Z tego tytutu, co tez trafnie zaakcentowal Sad I instancji,
wynika jedynie prawo do $wiadczenia pienieznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 31 maja 1996r. o §wiadczeniu
pienieznym przyshugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.[Dz.U z 1996r nr 87,p0z.395]

Jednakze nie sam fakt represji, czy tez sam fakt posiadania statusu kombatanta obliguje pozwanego do wydania
legitymacji. W tej kwestii Sad Okregowy trafnie przytoczyt brzmienie art.12 ust.1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991
r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego. Zgodnie
z powolanym przepisem kombatant ubiegajacy sie o wydanie legitymacji osoby represjonowanej powinien byc
jednocze$nie inwalida wojennym lub wojskowymi. Z kolei do uznania za inwalide wojennego lub wojskowego
nie wystarczy stwierdzenie uszczerbku na zdrowiu wydane w dniu 11 kwietnia 1951r. przez Wojskowa Komisje
Lekarska. Celem badania tej Komisji bylo ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Tymczasem status inwalidy
wojennego lub wojskowego wymaga ustalenia jednej z grup inwalidztwa wskutek inwalidztwa powstalego w zwigzku
z dzialaniami wojennymi lub majgcymi charakter wojennych [vide art. 6 i nastepne ustawy z dnia 29.05.1974r. o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin]

Warto skarzgcemu zwréci¢ uwage, iz przedmiotowa kwestia stanowila takze przedmiot rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego. I tak w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2007r. w sprawie II UZP 5/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze
z art. 12 ust. 5 ustawy o kombatantach nie wynika, by organ rentowy mogl decydowac o posiadaniu przez dang
osobe uprawnien kombatanckich. Jego obowiazkiem jest jedynie wystawienie legitymacji, ktéra potwierdza prawo
do korzystania ze szczegdlnych uprawnien przez osoby, ktérym przyznano rente inwalidy wojennego, o czym stanowi
wprost art. 12 ust. 1 ustawy o kombatantach.[ LEX nr 346149]

Zatem konieczno$¢ uzyskania przez kombatanta statusu inwalidy wojennego lub wojskowego jest bezsporna. Zreszta
takze przepisy wykonawcze potwierdzaja omoéwiony uprzednio warunek. Z rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 marca 2003r. w sprawie trybu wydawania i anulowania legitymacji
osoby represjonowanej, dokumentéw wymaganych do jej wydania oraz wzoru legitymacji osoby represjonowanej
Dz.U.2003.61.539 wynika, ze organ rentowy po wydaniu decyzji o przyznaniu renty inwalidy wojennego wydaje
niezwlocznie legitymacje osoby represjonowanej, zwana dalej "legitymacja".

Tymczasem wnioskodawca nie posiada statusu inwalidy wojennego lub wojskowego, co tez prawidlowo ustalil Sad
Okregowy. W rezultacie nie spelnia obecnie przestanek do uzyskania legitymacji osoby represjonowanej. Poprawnosci
rozumowania Sadu I instancji nie zmieniaja argumenty apelujacego, gdyz odnosza sie wybidrczo do fragmentow
przepisOw prawa.

Majac powyzsze na uwadze apelacja skarzacego podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



