Sygn.akt III AUa 592/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Wiladyslawa Prusator — Kaluzna
Sedziowie : SA Bozena Szponar — Jarocka

: SO del. Bohdan Bieniek (spr.)

Protokolant : Agnieszka Maria Olenska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku A. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nienaleznie pobranej czes$ci uzupeliajacej renty rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy Okregowego w B.

V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 274/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, w ten sposob, ze oddala odwolanie od decyzji z 30 stycznia
2012r.

IL. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II, w ten sposéb, ze przyznaje radcy prawnemu B. T.
wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed
Sadem I instancji w kwocie 73,80 (siedemdziesiqt trzy, 8o/100) zlotych, w tym naleiny podatek
od towaréw i ustug i nakazuje wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w
Bialymstoku).

Sygn. akt IIT AUa 592/12

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 30 stycznia 2012r. zazadal od A. P. zwrotu czeSci
uzupekniajgcej renty rolniczej w wysokoéci 23.961,91 zt z powodu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez jego zone
E. P. na gruntach nalezacych do corki J. P..

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. P., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, Ze nie jest zobowiazany do zwrotu
czeSci uzupelniajacej renty rolnicze;j.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012r. w sprawie VU
274/12 zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze A. P. pobral w okresie od 1 kwietnia 2008 roku do 31 stycznia 2012 roku
rente rolnicza w naleznej mu wysoko$ci i nie jest zobowigzany do zwrotu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
kwoty 23.961,91 z}. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Jednoczesnie Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 24 sierpnia 1993 r. pozwany przyznal wnioskodawcy rolnicza
rente inwalidzka. A. P. mieszka z zona E. P. oraz corkami J. N. we wsi K.. WlaScicielka gospodarstwa rolnego, na
ktérym pracuje E. P. jest J. P.. Otrzymala je w darowiznie od babki M. P..

Sad I instancji dopuscil dowdd z zeznan E. P. i J. P.. Obie kobiety zgodnie zeznaly, ze prowadzeniem gospodarstwa
rolnego zajmuje sie E. P., zas J. P.i A. P. jedynie jej w tym pomagaja.

Oceniajac zeznania E. P.iJ. P. Sad Okregowy uznal, ze s one wiarygodne. Natomiast w ocenie Sadu I instancji organ
rentowy nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego, ze to A. P. jest rolnikiem.

Stosownie do tredci art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw wyplata
renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okres§lonych w ust. 2-8, jezeli rencista
prowadzi dzialalno$é rolnicza. Ust. 3 stanowi, Zze wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli rencista nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 91 10.

Na mocy ust. 4 w/w przepisu uznaje sie, ze rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on,
ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspotwladcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego.

Odwolujacy, jak i jego Zona nie sa wladcicielami gospodarstwa w K.. Pozwany nie wyjasnil jakiego rodzaju jest
to posiadanie. W kodeksie cywilnym wystepuje posiadanie samoistne i zalezne. W przypadku pierwszego osoba
wladajaca rzecza czyni to jak wlasciciel, natomiast w drugim wtada rzecza na podstawie okre$lonego prawa. Prawo
cywilne zna tez sytuacje polegajaca na wltadaniu rzecza za kogo innego. Na pewno E. P. dzierzyla gospodarstwo corki
gdy byla ona nieletnia. Po uzyskaniu przez J. pelnoletnio$ci charakter wladztwa ulegl zmianie. Zdaniem Sadu, matka
z corka zawarly w spos6b dorozumiany umowe uzyczenia. Takie posiadanie, wbhrew stanowisku organu rentowego,
nie pozbawia uprawnionego prawa do czeSci uzupelniajacej renty rolniczej. Do zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej dochodzi wraz z wyzbyciem sie przez rolnika i jego malzonka wlasnoéci gospodarstwa rolnego lub posiadania
W rozumieniu przepiséw o podatku rolnym. Art.3 ustawy z dnia 15.11.1984r. o podatku rolnym /Dz.U.2006.136.969/
stanowi, ze podatnikami podatku rolnego sa osoby fizyczne bedace wladcicielami gruntéw, posiadaczami samoistnymi
gruntéw lub dzierzawcami. Na pewno E. P. nie jest wlacicielka, posiadaczka samoistna lub dzierzawca gospodarstwa
rolnego, ktore prowadzi. W tej sytuacji organ rentowy calkowicie bezpodstawnie przyjal, ze A. P. nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art.99 w zw. z art.988 3kpc.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calosci.
W swym $rodku odwolawczym zarzucit rozstrzygnieciu :

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 28 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w mysl tych przepiséw zona odwolujacego nie moze byé
uznana za osobe prowadzaca dzialalno$é rolnicza, bowiem nie jest wlascicielkg, posiadaczka samoistng lub dzierzawca
gospodarstwa rolnego;



2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudniai19g9or. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw przez bledne niezastosowanie tego przepisu;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 138 ust.11 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez bledne niezastosowanie tego przepisu w nastepstwie blednej wykladni art. 28 ust. 1 i 4 ustawy
opisanej w pkt 1 apelacji.

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 98 kpc poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz koszty pomocy
prawnej udzielonej z urzedu naleza do kosztow procesu i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tych kosztow w
kwocie 90 zlotych.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy zwrocit uwage na skutki wynikajace z uchwaly SN z dnia 6 maja 2004r. w
sprawie II UZP 5/04 W powolanym orzeczeniu wskazano, ze przestanka zastosowania skutkow z art. 28 ust.1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest prowadzenie dzialalnosSci rolniczej, a nie posiadanie lub dysponowanie
wlasno$cia gospodarstwa rolnego jako wlasciciel, czy posiadacz samoistny. Do spelienia skutkéw wynikajacych
Z wspomnianego przepisu wystarczy posiadanie zalezne, jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
posiadanie innego prawa, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. Przeciez pobieranie pelnego
Swiadczenia rolnego zalezy od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, w tym takze dzialalnosci rolniczej wspolmalzonka.

Apelujacy zwrocit takze uwage, ze Sad I instancji blednie zasadzil koszty procesu od strony pozwanej, bowiem koszty
pomocy prawnej z urzedu nie naleza do kosztdéw procesu z uwagi na ich publiczny charakter, co tez wynika z treéci
uchwaly SN z dnia 8.02.2012r. III CZP 2/12. Stad tez apelacja jest konieczna i uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanej, bowiem stanowi ona jedynie
polemike z ustaleniami Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasthuguje na uwzglednienie.

Tym niemniej nalezy podkresli¢, iz Sad I instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. W szczego6lnosSci
zasadnie dopuécil dowod z zeznan §wiadkdéw w osobach E. P. i J. P.. Z osobowych zrédel dowodowych Sad I instancji
wywnioskowal, Zze prowadzeniem gospodarstwa rolnego zajmuje sie zona wnioskodawcy E. P..

Mimo prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego nie mozna zgodzi¢ sie z wykladnia prawa materialnego
dokonang przez Sad Okregowy.

I tak zgodnie z trescia art. 28 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw wyplata
emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8,
jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza. Z istoty rzeczy przepis obejmuje renciste[emeryta], ktory nie
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Jednocze$nie w my$l ust.4 uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspotwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, iz w kontekscie zawieszenia prawa do czeéci uzupelniajacej $wiadczenia
decydujacego znaczenia nabiera fakt prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, a nie tytul prawny do wladania rzecza. Stad
tez skarzacy zasadnie zarzucilt rozstrzygnieciu Sadu I instancji nieprawidlowa wyktadnie art. 28 ust.1i 4 cytowanej

wyzej ustawy.

Nalezy pamietaé, ze tytul wlasnosci [wspotwlasnosci], czy tez posiadanie gospodarstwa rolnego nie rodzi obowiazku
zawieszenia czeéci uzupelniajacej $wiadczenia, jesli rolnik wykaze, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Odno$nie
zaprezentowanego zagadnienia mamy do czynienia z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Na poparcie
tego stanowiska mozna przytoczy¢é uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r. wydana w sprawie II UZP



5/04, zgodnie z ktora wyplata czesci uzupehiajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedgc wiascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 77, poz. 25 ze zm.) nie
ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1i 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy [OSNP 2004/22/389]

Przedmiotowa uchwala, zdaniem skarzacego, moze by¢ wykorzystana takze do oceny przedmiotowego sporu,
zwlaszcza z uwagi na argumenty podniesione w uzasadnieniu, w ktérym Sad Najwyzszy zawarl wywod odnoénie relacji
pomiedzy ustepem 11i 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Jednakze w niniejszym sporze mieliémy do czynienia z przypadkiem, w ktérym spér nie dotyczyl kwestii, czy malzonek
rolnika prowadzi gospodarstwo rolne, gdyz ta kwestia, jak to wyzej wskazano, pozostawala bezsporna.

Sad I instancji skoncentrowat sie na analizie tytulu prawnego do gospodarstwa rolnego, w ktérym pracuje Zona
wnioskodawcy. Prowadzac rozwazania odno$nie posiadania, Sad Okregowy ostatecznie stwierdzil, Zze pomiedzy zona
wnioskodawcy a jego corka zostala zawarta w spos6b dorozumiany umowa uzyczenia. Takie posiadanie w ocenie Sadu
I instancji nie pozbawia uprawnionego do czeéci uzupehiajacej $wiadczenia.

Ztak zaprezentowanym pogladem nie mozna sie zgodzi¢ juz w kontekscie wyzej podniesionych okoliczno$ci, z ktorych
wynika ze istota oceny powinna sprowadzac sie wylgcznie do ustalenia faktu, czy jest prowadzona dzialalno$c rolnicza
w danym gospodarstwie rolnym. Na poparcie tego stanowiska mozna przytoczy¢ takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2007r. wydany w sprawie III UK 121/06. Zgodnie z tym orzeczeniem przepis art. 28 ust. 4
ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nalezy interpretowaé w zgodzie z art. 6 pkt 11 3, w ktorym
podmiotem ubezpieczenia nie jest wlaSciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca
dzialalno$é rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wlasnosé lub posiadanie
gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostajg poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i sa prawnie
obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ takze wplywu na wysoko$é pobieranych §wiadczen. Uzyskanie
mozliwo$ci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dziatalno$ci rolniczej, zatem
wlaéciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw moga
dowodzi¢, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnos$ci rolnicze;j.

W uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia wyrazono stanowisko, ze nie jest takze wazne, czy rolnik jest wlaScicielem
gospodarstwa. Oczywiécie, musi je posiada¢, lecz niekoniecznie jako wlasciciel lub posiadacz samoistny, wystarczy
posiadanie zalezne jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okreslone wladztwo nad cudza rzecza. W konsekwencji wyplata czeSci uzupekliajacej ulega zawieszeniu w przypadku
dalszego prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.

Powyzsze stanowisko w pelni aprobuje Sad Apelacyjny. Stad tez skoro malzonka rencisty prowadzi dzialalno$¢ rolnicza
[miedzy innymi pobiera doplaty bezposrednie], to nie ma podstaw do wyplaty wnioskodawcy czeéci uzupekniajacej
Swiadczenia.

Powyzej oceny nie zmienia stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy wyrazone w toku postepowania apelacyjnego, iz
zona wnioskodawcy nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej. Warto w tym miejscu przypomnieé, iz w sprawie V U 146/11
[dotyczacej ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez corke wnioskodawcy J. P.] ustalono, iz
od momentu uzyskania przez corke gospodarstwa rolnego w wyniku darowizny pracuje w nim zona wnioskodawcy.
Malzonka odwolujacego skladata wnioski o doplaty bezpos$rednie we wlasnym imieniu, a nie imieniu corki. Zatem nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika wnioskodawcy, iz zona odwolujacego pracuje na rzecz corki. Zreszta
fakt, ze corka nie prowadzi gospodarstwa doprowadzil w rezultacie do ustalenia, iz J. P. nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw [vide wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29.09.2011r. w sprawie V U 146/11]

Po wtére nie zasluguje na uwzglednienie argument strony odwolujacej odnoszacy sie do kwestii zwiazanej z
podatkiem rolnym, a dokladnie wykladni pojecia wlasciciela [posiadacza] gospodarstwa rolnego. W tym miejscu
nalezy ponownie zwrocié uwage na ust. 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktory operuje zwrotem



yhie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku
rolnym”. Przytoczony przepis odwotuje sie do pojecia gospodarstwa rolnego w mysl ustawy z dnia 15 listopada
1994r. o podatku rolnym, a nie samego tytulu wladztwa nad nim. Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy o podatku rolnym za
gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw, o ktérych mowa w art. 1, o facznej powierzchni przekraczajacej 1 halub
1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasno$é lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej. W rezultacie ocena tej
przestanki nie wplywa na zasadno$¢ apelacji organu rentowego.

W konsekwencji mamy do czynienia z pojeciem nienaleznego Swiadczenia, poniewaz wnioskodawca nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Analiza akt rentowych ubezpieczonego jednoznacznie dowodzi, iz pozwany
zrealizowal swoj obowigzek w zakresie pouczenia rencisty o skutkach zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
rolniczej przez jego malzonka. Stad tez i w tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w apelacji.

Zastuguje na uwzglednienie takze poglad skarzacego dotyczacy kosztow procesu. W sprawie po stronie odwolujacej
dzialal pelnomocnik ustanowiony z urzedu. Taka sytuacja powoduje, ze nieoplacone koszty pomocy prawnej
ponoszone sa przez Skarb Panstwa, a nie strone pozwana w procesie. W tym miejscu mozna odwolaé sie do
treéci uchwaly SN z dnia z dnia 8 lutego 2012 r. III CZP 2/12, w ktbrej stwierdzono, ze przyznane adwokatowi
ustanowionemu z urzedu od Skarbu Panistwa, koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu
obejmuja oplate nie nizsza od wilasciwych stawek minimalnych oplat za czynno$ci adwokackie przed organami
wymiaru sprawiedliwoéci przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Kierujac sie wykladnig dokonang przez Sad Najwyzszy nalezy stwierdzié, iz pelnomocnikowi strony odwolujacej
przystuguje wynagrodzenie ustalone stosownie do treéci § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok podlegal zmianie stosownie do tresci art. 386 § 1 kpc.



