Sygn.akt III AUa 490/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie : SA Bozena Szponar - Jarocka

: SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant : Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku PPHU (...) i Napojow E. S.

przy udziale zainteresowanego L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz ustalenie wysoko$ci sktadek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt III U 550/11
I. oddala apelacje dotyczqeq punktu 1 zaskarzonego wyroku,

II. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajqgcq go decyzje i stwierdza, ze nie ma
podstaw do ustalenia kwoty skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych dla ptatnika sktadek PPHU (...).

sygn. akt IIT AUa 490/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze L. S. w okresie od 1.02.2008r.
do 31.01.2010r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é z zona E. S.. Jednocze$nie ZUS ustalil, iz nalezne z
tytulu wspélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci L. S. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne wynosza: za miesigc 02/2008 — 1622,05
z} — podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, 2168,30 zl — podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne; za miesigc 03-05/2008 — 1739,90 zt — podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, 2328,80
71— podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne; za miesiac 06-08/2008 — 1790,39 zl— podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, 2287,40 zl podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne; za miesiac



09-11/2008 — 1770,82 zI — podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, 2364,27 z}— podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne; za miesigc 12/2008 — 1781,13 zt — podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, 2392,76 zl — podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne; za miesiac 01-02/2009 — 1915,80 zt
— podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, 2392,76 zl - podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne; za miesigc 03-12/2009 — 1915,80 zl — podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, 2491,57
z} — podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne; za miesiac 01/2010 — 1887,60 zt — podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, 2592,46 z — podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze dla platnika skladek PPHU
(...) i Napojéw E. S. kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w nizej wskazanych miesigcach wynosi: w przypadku skladek na Fundusz Pracy: 02/2008 — 217,42 zl,
03/2008 — 223,19 z}, 04/2008 — 217,67 z}, 05/2008 — 223,19 z}, 06/2008 — 198,08 zl, 07/2008 — 199,91 z}, 08 /2008
—198,08 z1, 09/2008 - 169,53 zl, 10/2008 — 169,53 zl, 11/2008 — 197,12 zl, 12/2008 — 225,21 7z}, 01/2009 — 185,58 zl,
02/2009 — 156,40 zl, 03/2009 — 156,40 z}, 04/2009 — 156,40 z}, 05/2009 — 156,40 z}, 06/2009 — 156,40 zl, 07/2009
— 251,23z}, 08/2009 — 281,45 zl, 09/2009 — 187,66 zl, 10/2009 — 250,18 z}, 11/2009 — 250,18 z}, 12/2009 — 250,18 zl,
01/2010 — 124,76 z}, w przypadku skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: 01/2008 — 7,87
zl, 02/2008 - 7,83 zl, 03/2008 — 7,91 71, 04/2008 — 6,54 zl, 05/2008 — 6,77 z}, 06/2008 — 5,07 zl, 07/2008 — 5,15 zl,
08/2008 - 5,07 zl, 09/2008 - 3,95 zl, 10/2008 — 3,95 zl, 11/2008 - 5,07 zl, 12/2008 — 6,20 zl, 01/2009 — 4,93 zl,
02/2009 — 4,00 zl, 03/2009 — 4,00 zl, 04/2009 — 4,00 z}, 05/2009 — 4,00 z}, 06/2009 — 4,00 zl, 07/2009 — 6,68 zl,
08/2009 — 7,91 z}, 09/2009 — 5,70 zl, 10/2009 — 6,89 zl, 11/2009 — 6,89 zl, 12/2009 — 6,89 zl, 01/2010 — 3,16 z1.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli, stwierdzono bledy w
naliczeniu skladek z uwagi na prowadzenie przez malzenstwo S. wspélnego gospodarstwa domowego oraz na
wspolprace L. S. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1.02.2008r. do 30.01.2010r.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl pelnomocnik E. S.. Zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego w sprawie
przez organ rentowy, co skutkowalo wydaniem nieprawidlowych decyzji.

Postanowieniem z dnia 22.09.2011r. Sad Okregowy w Suwalkach polaczyt w/w sprawy do lacznego rozpoznania,

a postanowieniem z dnia 3.09.2011r. na mocy art. 477" § 2 kpc wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego L. S..

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzona decyzje z dnia 24 czerwca 2011
r. znak (...)-401- (...) i ustalil, Ze brak jest podstaw do objecia L. S. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez E. S. (pkt 1), uchylil decyzje z dnia 24 czerwca 2011 r. znak (...)-401-
(...) (pkt 2), zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz PPHU (...) i Napojow E. S. kwote
60 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze E. S. pozostaje w zwiazku malzenskim z L. S. od 1983r. Malzonkowie posiadaja
dwoje doroslych dzieci. Zamieszkuja w O., gdzie sa zameldowani przy ul. (...). Dom stanowi ich wspotwlasnoé¢. Do
2005r. L. S. byl wlascicielem firmy PPHU (...) w G.. Od 2005r. dzialalno$¢ przejela E. S.. Od 1.06.2005r. E. S.
zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod nr (...) pod nazwa PPHU (...) Rozlewnia Wod i Napojow w O. ul. (...),
miejsce wykonywania dzialalnosci gospodarczej: — O. ul. (...) oraz G. ul. (...). Miedzy malzonkami istnieje konflikt,
cho¢ niezakonczony rozwodem ani separacja. Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w ich malzenstwie nastapilo
aktem notarialnym z dniem 28.12.2005r. E. S. z tej racji, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona byta takze w G., w
spornym okresie czesto tam przebywala, wynajmowala mieszkanie. Gdy E. S. przebywala w G., maz z corka mieszkal
w 0., zaé gdy E. S. przebywala w O., to oplacala utrzymanie domu. Syn od 2008r. przebywat na Slasku, a w firmie w
G. byl zatrudniony jako dozorca. Corka — N. S. w 2008r. byla w klasie maturalnej, mieszkala w O. w domu bedacym
wlasno$cia rodzicow. Obecnie studiuje i pozostaje na utrzymaniu matki.



Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze obecnie firma odwolujacej sprzedaje wegiel i napoje. Zatrudnia dwie osoby:
kierowce i pracownika biurowego. L. S. w spornym okresie w firmie (...) zatrudniony byl na 1/5 etatu, jako dozorca za
wynagrodzeniem 282 zl miesiecznie. W okresie zimowym regulowat piece, objezdzat zaklad. Odwotujgc sie do zeznan
Swiadkow, Sad wskazal, ze L. S. nie decydowal w sprawach dotyczacych dzialania firmy, czy jej dochodéw. Zasadnicze
decyzje odnosnie firmy w spornym okresie podejmowata E. S..

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad przywolat art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazal, ze wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej jest stata
pomoc, bez ktorej stanowiace majatek wspolny malzonkoéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego poziomu,
jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy takiej dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma dowodow
w sprawie, ze pomoc $wiadczona przez L. S. na rzecz malzonki prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarczg, byta wspolpraca
w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do postawienia zarzutu, ze umowa o prace
zawarta miedzy E. S., a L. S. byla pozorna, niezgodna z prawem. Sad podkreslil, ze w okresie spornym zainteresowany
nie wykonywal na rzecz dzialalnoSci gospodarczej zony innych czynnosci, ktére w sposob zasadniczy mialyby wplyw
na rozwdj firmy prowadzonej przez zone. Byl on zgloszony do ubezpieczenia ze stosunku pracy. Odwolujac sie do
tredci art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych Sad Okregowy wywiddl, ze dla mozliwo$ci uznania
za osobe wspoélpracujaca nie jest wystarczajace stwierdzenie powigzania wiezami rodzinnymi z osoba prowadzaca
dzialalno§¢é pozarolnicza i pozostawania z nia we wspolnym gospodarstwie domowym, ale koniecznym jest rowniez
ustalenie okoliczno$ci wspolpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci, co nie moze byé¢ rozumiane jako wykonywanie
sjakichkolwiek” czynnoSci na rzecz tej dzialalnoSci. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej
instancji wskazal, ze za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego mozna uzna¢ tylko taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma
charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalno$ci nie osiggnelyby takiego
pulapu, jaki zapewnia wspoldzialanie w tym przedsiewzieciu. Warto$¢ dzialania w ramach wspotpracy musi byc
przy tym ,znaczaca”. Osoby wspodlpracujace powinny wykonywaé dzialalnosé charakteryzujaca sie ciagloscia oraz
zorganizowaniem. Sad wskazal, iz ,wspolpraca” L. S. zajmowala niklg ilo§¢ czasu, a stabilno$é¢ jego dzialan byla
znikoma. W tej sytuacji nie mozna uznadé, iz w sensie prawnym doszlo do ,wspdlpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej”.

Reasumujac, Sad podkreslil, Zze okoliczno$ci faktyczne ustalone w sprawie nie dawaly podstaw do przyjecia, ze L. S.
wspoélpracowal w spornym okresie przy prowadzonej przez jego zone dzialalno$ci pozarolniczej. W tej sytuacji nie
moze by¢ uznany za osobe spelniajaca kryteria z art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 8 ust.
2 ustawy nie znajduje do niego zastosowania.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowa decyzje z dnia 24 czerwca 2011 1., znak (...)-401- (...).

W konsekwencji Sad pierwszej instancji na mocy o art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji. O kosztach rozstrzygnal
na mocy § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 321 w zwigzku z art. 477'% §1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zasadzenie ponad roszczenie
wyartykulowane w odwolaniu oraz naruszenie bezwzglednie obowiazujgcej normy prawnej zobowiazujacej Sad I
Instancji do oddalenia lub zmiany decyzji, gdy w odwolaniu wnoszono o uchylenie, a Sad w I pkt wyroku zmienil
zaskarzona decyzje,

- naruszenie art. 6 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 22 Kodeksu pracy w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie za udowodniony pracowniczy tytul do ubezpieczen,



gdy w sprawie zachodzi fikcja prawna podlegajaca na tym, iz L. S. do ubezpieczen podlegal jako osoba wspodlpracujaca
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a takze poprzez nie udowodnienie braku pozostawania we wspolnym
gospodarstwie domowym,

- naruszenie art. 231 i 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niezgodno§¢ ustalen sadu z treécia zebranego
materialu dowodowego, polegajaca na dowolnym uznaniu L. S. za pracownika, czemu przecza zeznania $wiadka
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu braku pozostawania we wspdlnym
gospodarstwie domowym - co niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt.5 w zwigzku z art. 8 ust. 2
w zwiazku z art.8 ust. 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 22
kodeksu pracy poprzez bledna subsumcje polegajaca na uznaniu zainteresowanego za pracownika, gdy tymczasem
nie wykonywal on pracy w podporzadkowaniu i pod kierownictwem w rozumieniu art. 22 kodeksu pracy, co narusza
definicje stosunku pracy okreslona w przytoczonym artykule,

-naruszenie art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez zaniechanie zastosowania i nie dostrzezenie checi obej$cia prawa polegajacego
na objeciem zainteresowanego tytulem pracowniczym do ubezpieczen spolecznych, gdyz zainteresowany powinien
by¢ objety jako osoba wspoélpracujaca przy podstawie wymiaru 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,

- naruszenie prawa materialnego art.8 ust. 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w
zwigzku z art. 271 43 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego poprzez bledng interpretacje oraz uznanie za nieistotny fakt
pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym, gdy zdaniem Sadu winno sie badac stopien przyczynienia sie
i zaangazowania sie pomocy wspoimalzonka w prowadzong dzialalno$§¢ gospodarcza - czym Sad Okregowy pominal
zasade rownego udzialu malzonkéw w majatku wspolnym jak i obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodzinny okreslonych w przywotanych normach kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci tj. o oddalenie obu
odwolan i zasgdzenie kosztéw sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala czesciowq zmianqg zaskarzonego wyroku. Nie
bylo to jednakze wynikiem zarzutéw w niej podniesionych.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i wydal trafne rozstrzygniecie sformulowane
w punkcie I zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny akceptuje zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
poczynione w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Apelacyjny opart sie o material zgromadzony w postepowaniu przed Sadem
Okregowym oraz o zeznania wnioskodawczyni zlozone w ramach uzupekliajacego postepowania dowodowego
na rozprawie apelacyjnej. Ostatecznie za zbyteczne Sad odwolawczy uznal przeprowadzanie dowodu z zeznan
zainteresowanego L. S., ktory dwukrotnie nie odebral skierowanego do niego wezwania na rozprawe. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zebrane w sprawie dowody umozliwialy jej rozstrzygniecie, natomiast dalsze odraczanie rozprawy celem
przeprowadzenia dowodu z zeznan zainteresowanego spowodowaloby jedynie przedluzenie postepowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, iz zarzut naruszenia

art. 321 kpc w zwigzku z art. 477'% §1i 2 kpc jest oczywiscie bezzasadny. Z faktu, ze pelnomocnik wnioskodawczyni
domagal sie uchylenia zaskarzonej decyzji, a Sad w punkcie I wyroku dokonal jej zmiany, nie mozna wywodzi¢, ze
doszlo do przekroczenia granic zadania. Granice Zadania w rozumieniu art. 321 § 1 kpc okreéla przede wszystkim
wysoko$¢é dochodzonych roszczen, co oznacza, ze sad nie moze uwzglednié roszczenia w wiekszej wysoko$ci niz zadat



powdd (zasadzi¢ ponad zadanie). Przepis ten, okreslajac granice wyrokowania, wskazuje rowniez, ze sad nie moze
wyrokowaé co do rzeczy, ktora nie byla przedmiotem zadania. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w zaden
sposob nie przekroczyl przedmiotu zadania wyznaczonego treécia decyzji. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym nie stanowi orzeczenia ponad zadanie taka ingerencja sagdu w tre$é zadania, ktéra precyzuje w
wyroku tre$¢ nieprecyzyjna badz niewlasciwie pod wzgledem jurydycznym okreslone zadanie, nie wychodzac ponad
podstawe faktyczng powodztwa (np. wyroki SN: z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, LexPolonica nr 2424261; z 10
listopada 2005 r., III CK 75/05, LexPolonica nr 2301114). Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w tej sprawie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc, nie mogl by¢ uznany za zasadny. Organ rentowy wprawdzie nie wskazal
konkretnej z dwbch zawartych tam regulacji, ktorej jego zdaniem Sad uchybil, ale domy$la¢ sie nalezy, ze chodzilo
o § 1. Ugruntowany jest poglad, ze sformulowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga w szczegolnos$ci
wskazania, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008
r., I ACa 180/08; LEX nr 468598, OSA 2009/6/55). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00; LEX nr 56906). Zarzut naruszenia omawianego przepisu nie zostal powiazany z
podwazeniem powyzszych przeslanek. Wbrew argumentom apelacji Sad Okregowy w spos6b w spos6b racjonalny i
wszechstronny rozwazyt caloksztalt materialu dowodowego, wyprowadzajac poprawne, logiczne wnioski, zgodne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wywody apelacji sprowadzaja za$ sie do nieuzasadnionej polemiki z trafng oceng
dowodow przeprowadzona w granicach przewidzianych w art. 233 § 1 kpc.

Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 231 kpc to jest on niezrozumialy. Sad pierwszej instancji nie postugiwal sie
domniemaniami faktycznymi, za§ w apelacji brak jest blizszego uzasadnienia tego zarzutu.

Kwestig sporna w przedmiotowym postepowaniu bylo to, czy maz wnioskodawczyni w okresie tj. okresie od 1 lutego
2008 r. do 31 stycznia 2010 r. wspoblpracowal przy prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2007 r. Nr 11 poz. 74 ze
zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
oraz osoby z nimi wspolpracujace. W myél art. 8 ust. 11 tej ustawy za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicéw, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie
domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci. Jezeli kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych
spelnia pracownik, to dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jak osoba wspolpracujaca (art. 8 ust. 2
ustawy systemowej).

W sprawie bezspornym jest, ze zainteresowany w spornym okresie mial zawartg z wnioskodawczynig umowe o prace
w wymiarze 1/5 etatu. Moca tej umowy zostal zatrudniony na stanowisku dozorcy, a jego miejscem pracy byto O..
Zdaniem organu rentowego, L. S. wistocie nie byl pracownikiem wnioskodawczyni, lecz byt osoba wspoétpracujaca przy
prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Analizujac dowody zebrane przed Sadem pierwszej instancji trzeba
stwierdzi¢, iz brak bylo dostatecznych podstaw do podzielenia stanowiska organu rentowego. Takze uzupelnione przez
Sad Apelacyjny postepowanie dowodowe nie pozwalalo na uznanie L. S. za osobe wspolpracujaca przy dzialalnosci
gospodarczej. W sprawie nie zostaly bowiem spelnione cechy konstytutywne pojecia ,wspolpraca przy dzialalnosci
gospodarczej”. Brak jest tez podstaw do przyjecia, iz w spornym okresie malzonkowie pozostawali we wspolnym
gospodarstwie domowym.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa cechami konstytutywnymi pojecia "wspoéltpraca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci" w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych sa
wystepujace lacznie: a) istotny dla dzialalnoéci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktore to
dzialania nie mogg mie¢ charakteru wtérnego; musza pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej



dzialalnoSci oraz musza charakteryzowac¢ sie pewna systematycznoscia, stabilno$cia i zorganizowaniem; b) znaczacy
czas i czestotliwosé podejmowanych robot (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 315/09,
Lex nr 604214 i przywolane tam orzecznictwo).

Akceptujac w caloSci powyzej przedstawione stanowisko, stwierdzié nalezy, ze za wspolpracujacego przy prowadzeniu
dzialalnoSci pozarolniczej mozna uznaé tylko taka osobe, ktora na rzecz tej dzialalnosci wykonuje prace takiego
rodzaju, rozmiaru i czestotliwo$ci, ze maja one wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢
postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci.

Gdy chodzi o pojecie ,,pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym” (art. 8 ust. 21 ust. 11 cyt. ustawy) wskazac
trzeba, iz w orzecznictwie tym terminem opisuje sie wieZ o charakterze ekonomicznym, realizujaca sie poprzez wspdlny
budzet domowy oraz wspdlne koszty prowadzenia jednego gospodarstwa domowego dla prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza i dla osoby wspolpracujacej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2012 r., III AUa
474/10, LexPolonica nr 2622933).

Z calosci zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze okreslona wyzej relacja miedzy malzonkami S.
w spornym okresie nie wystepowala. Zwazy¢ nalezy na to, ze miedzy malzonkami istnieje od 2005 r. rozdzielnosé
majatkowa, dysponuja onii gospodaruja odrebnymi dochodami, za$ centrum ich spraw zyciowych bylo umiejscowione
winnych miastach. Wnioskodawczyni przebywala wowczas w G., za$ jej maz w O.. Podkres§li¢ trzeba, ze E. S. od samego
poczatku miala wskazane w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej dwa miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
tj. O. 1 G.. W spornym okresie wnioskodawczyni byla skoncentrowana na dzialalnoSci w G., gdzie rozwijala filie. To
w G. wnioskodawczyni przebywala przez zdecydowana wiekszo$¢ swego czasu i to w tej miejscowosci znajdowalo sie
jej zyciowe centrum. Okoliczno$é przebywania odwolujacej w G. znalazla potwierdzenie nie tylko w zeznaniach jej
pracownicy A. P. (k. 128 v.) oraz corki N. S. (k.129), ktorych wiarygodno$é nie budzita watpliwo$ci, ale wynikata takze
z obiektywnych dowod6w z dokumentéw w postaci wyciagéw z rachunku bankowego (k. 76-94). Wyciagi te $wiadcza o
tym, ze w spornym okresie wnioskodawczyni dokonywata przelew6w bankowych tytulem czesnego, co potwierdza fakt
wynajmowania przez nig mieszkania. Z rachunkéw tych wynika takze, ze E. S. w G. korzystala z bankomatu i wydawala
dyspozycje przelewdéw bankowych tytulem réznego rodzaju oplat na rzecz podmiotéw majacych swe siedziby w okolicy
G. ( np. za energie elektryczna na rzecz odbiorcy w U.). Dowodzi to, iz rzeczywiscie wnioskodawezyni w spornym
okresie swoje centrum zyciowe miata zlokalizowane w znacznej odlegloéci od centrum zyciowego swego meza.

W kontekscie powyzszych dowodéw za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania wnioskodawczyni zlozone w ramach
uzupekniajgcego postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym (k. 222 v. — 223 v.), w ktorych konsekwentnie
podnosila okoliczno$é¢ przebywania w spornym okresie w G. i wynajmowania mieszkania w poblizu zakladu oraz
okoliczno$¢ nieprowadzenia z mezem wspolnego gospodarstwa domowego.

W tej sytuacji trzeba stwierdzi¢, iz malzonkowie w spornym okresie nie pozostawali we wsp6lnym gospodarstwie
domowym. Wypada przy tym dodaé, ze okreslajac wzajemne obowigzki malzonkow, przepisy art. 23 i 27 kro nie
wymagajg, aby malzonkowie mieli wspdlne miejsce zamieszkania.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ trzeba, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é,
ze wykonywane przez zainteresowanego prace byly takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwo$ci, ze ich wymiar
ekonomiczny i organizacyjny byl na tyle istotny, iz mogt stanowi¢ o wspdlpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci.
Zebrane dowody $wiadcza o czyms$ zupelnie innym, a mianowicie, ze praca odwolujacego miala marginalne znaczenie
i nie miala w zasadzie zadnego wplywu ani na dochody przedsiebiorstwa, ani na jego funkcjonowanie. Z zeznan
pracownicy wnioskodawczyni A. P. wynika jednoznacznie, ze L. S. zajmowat sie otwieraniem zakladu, wlaczaniem,
wylgczaniem pieca oraz jego regulacja. Swiadek mimo, iz jest dlugoletnim pracownikiem, nie zaobserwowala, aby
malzonkowie razem podejmowali jakiekolwiek czynnoSci zwigzane z prowadzeniem firmy. Z jej zeznan wynika, ze jesli
nawet malzonkowie podejmowali sie wspolnej rozmowy, to koficzyla sie ona kl6tnia. Swiadek jednoznacznie wskazala,
ze to wnioskodawczyni podejmowala decyzje, jak réwniez ona zajmowala sie ksiegowoscia. Okoliczno$¢ istotnego



zaangazowania wnioskodawczyni w dziatalno$é gospodarcza znajduje takze poSrednie potwierdzenie w zeznaniach N.
S., ktéra podnosila, iz jej mama miata duzo pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak byto podstaw do kwestionowania tych zeznan, nie uczynil tez tego skutecznie
skarzacy. W zgodzie z powyzszymi zeznaniami pozostawaly takze dalsze zeznania wnioskodawczyni zlozone na
rozprawie przed Sadem Apelacyjnym, z ktérych wynika, iz zadaniem jej meza w ramach umowy o prace bylo
sprawdzanie, czy w zakladzie nic zlego sie nie stalo. Odwolujaca zeznala, ze w spornym okresie linia produkcyjna do
butelkowania wody w O. byla uruchamiana zaledwie kilka razy w roku. Zaklad znajduje sie na rozleglym terenie i w
tamtym czasie nie byt ogrodzony. L. S. czuwal nad tym, aby w zakladzie nie doszlto do wyrzadzenia szkody.

W $wietle powyzszych dowodow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna mie¢ watpliwo$ci co do rodzaju i charakteru
czynnosci L. S.. Wnioskodawczyni z uwagi na fakt, iz w spornym okresie przebywala w G., a zaklad w O. funkcjonowat
jedynie okazjonalnie, potrzebowala osoby, ktéra czuwalaby nad mieniem catego zakladu. Czynno$ci zainteresowanego
wlasnie do tego sie sprowadzaly, nie zajmowaly wiele czasu, co czyni zrozumialym zatrudnienie go jedynie na niewielka
cze$é etatu. Poza tymi czynnoSciami maz wnioskodawcezyni nie mial innych obowigzkéw. Nie mial tez wplywu
na decyzje finansowe, nie zajmowal sie ksiegowos$cig, nie zawieratl zadnych umoéw handlowych. Swojg praca nie
zwiekszal dochod6w przedsiebiorstwa. W tej sytuacji trzeba uznaé, iz nie byt on osoba wspolpracujaca przy dzialalnoéci
gospodarczej.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze art. 8 ust. 11 oraz art.
8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie znajduje zastosowania do L. S.. Powoduje to niezasadno$¢
podnoszonych w apelacji zarzutdbw naruszenia prawa materialnego. Dlatego tez apelacja skarzacego nie mogla
wywrze¢ oczekiwanego skutku w zakresie punktu I zaskarzonego wyroku.

Gdy chodzi o rozstrzygniecie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego, to trzeba wskazaé, iz jest ono
nieprawidlowe. Sad pierwszej instancji uznal, iz wobec niemoznos$ci uznania L. S. za osobe wspoélpracujaca przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej decyzja okre$lajaca skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stala sie bezprzedmiotowa i ja uchylil. Takie rozstrzygniecie nie znajduje jednak oparcia

w przepisach prawa. Zgodnie z art. 477'4 kpc Sad rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego moze albo
odwolanie oddali¢, gdy nie ma podstaw do jego uwzgledniania (§ 1), albo je uwzglednié¢ i zmieni¢ zaskarzona
decyzje w caloSci lub w czesSci i orzec co do istoty sprawy ( § 2). Sad pierwszej instancji nie moze zatem decyzji
uchyli¢. W okoliczno$ciach tej sprawy decyzja dotyczaca skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych miala charakter wtorny wobec decyzji stwierdzajacej podleganie przez L. S. ubezpieczeniom
spolecznym jako osoby wspolpracujacej z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé - E. S.. W sytuacji, w ktorej
Sad pierwszej instancji uznal, ze L. S. nie mozna potraktowa¢ jako osobe wspodlpracujaca i zmienit pierwsza decyzje,
powinien byl takze dokona¢ zmiany drugiej decyzji i orzec co do istoty sprawy. Z tej przyczyny nalezalo zmieni¢ pkt
2 zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do ustalenia kwoty skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla platnika skladek PPHU (...) i Napojéw E. S..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w punkcie I sentencji orzekl na mocy art. 385 kpce, za$§ w punkcie II —
na mocy art. 386 § 1 kpc.

E.Z.



