Sygn.akt III AUa 436/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Marek Szymanowski (spr.)

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku M. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy M. F. (1)

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lomzy IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt I U 1302/11
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI A Ua 436/12

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 listopada 2011 r. Nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil M. F. (1)
prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw
niezbednych do otrzymania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) ze wzgledu na brak wymaganego 25-letniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego. Organ rentowy uznal, iz wnioskodawca udowodnil 22 lata 8 miesiecy 17 dni
okresdw skladkowych oraz okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych wynoszacy 15 lat 4 miesigce 25 dni. Zaklad
nie uwzglednil okreséw od 8.09.1967 r. do 23.09.1969 r. oraz od 13.12.1969 r. do 7.12.1970 r. z tytulu zatrudnienia
jako pracownika w gospodarstwie rolnym (...), gdyz zgodnie z informacja (...) Referatu (...) i Sktadek Inspektorat
ZUS w Z. S. N. (1) nie figuruje - w ewidencji platnikéw skladek.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. F. (1) (k. 2). Podnosil, iz w spornych okresach wykonywal prace w
gospodarstwie rolnym (...) zaliczana do stazu ubezpieczeniowego, lecz nie w ramach umowy o prace. Powolywal sie
na uchwale Sadu Najwyzszego z 1.06.1990 r. (III UZP 8/90).

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Lomzy odwolanie oddalil, a podstaw tego wyroku legly
nastepujace ustalenia faktyczne i wywdd prawny tego Sadu:

M. F. (1) urodzil sie w dniu (...) r. W dniu 26 wrze$nia 2011 r. zlozyl wniosek o emeryture, po rozpoznaniu ktérego,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 23 listopada 2011 r. wydal decyzje, obecnie zaskarzona, ktéra odmoéwil mu prawa do
emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczegélnych ze wzgledu na brak wymaganego 25 - letniego
stazu ubezpieczeniowego. Organ rentowy uznal, iz wnioskodawca udowodnil 22 lata 8 miesiecy 17 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych wynoszacy 15 lat 4 miesiace 25
dni. Zaklad nie uwzglednil okreséw od 8.09.1967 r. do 23.09.1969 r. oraz od 13.12.1969 r. do 7.12.1970 r. z tytulu
zatrudnienia jako pracownik w gospodarstwie rolnym (...), gdyz S. N. (1) nie figuruje w ewidencji platnikow skladek
( ustalono w oparciu o akta ZUS).Sad Okregowy wskazal, iz prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z
tytulu pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegblnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 ., 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) dalej jako ,u.e.r.f.u.s.", zawartym w rozdziale 2 dziatu IT ustawy dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia
1949 r. Ustawa ta w obejmujgcym przepisy przejSciowe rozdziale 2 dzialu X zawiera szczego6lna regulacje przej$ciowa
dotyczaca niektorych ubezpieczonych zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze przed
dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wcze$niejszej emerytury
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom spelniajacym powyzsze warunki przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy na podstawie przepiséw dotychczasowych. W
rozpoznawanej sprawie wspomniane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy wykazal wymagany przez prawo okres pracy w szczeg6élnych warunkach, spetnit
rowniez przeslanke zwigzana z wiekiem (urodzil sie (...)r.) i nie przystapieniem do otwartego funduszu emerytalnego,
nie spehil jednak warunku posiadania ogblem 25-letniego okresu zatrudnienia, co uniemozliwia przyznanie mu
prawa do emerytury.

Organ rentowy uznal wnioskodawcy na dzien 1.01.1999 r. 22 lata 8 miesiecy 17 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych. Odmoéwil zaliczenia okresu od 8.09.1967 r. do 23.09.1969 r. oraz od 13.12.1969 r. do 7.12.1970 T.



z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (...), poniewaz wtasciciel gospodarstwa nie figuruje w ewidencji platnikow
skladek. M. F. (1) kwestionowal nieuznanie przez organ rentowy w/w okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
(...). Podnosil, iz nie byla to praca oparta na podstawie umowy o prace lecz zaliczalny do stazu ubezpieczeniowego
okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia. Powolal sie w tym wzgledzie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1990 r. (III UZP 8/90). Sad Okregowy zauwazyl jednak, iz uchwala ta odnosi sie
do zupelie odmiennego stanu faktycznego i prawnego niz wnioskodawcy. Chodzilo w niej bowiem o emeryture
z ubezpieczenia rolniczego i kwestie zaliczania okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 lipca 1977 r.,
w ktoérym wnioskodawca pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu zatrudnienia, do okresu pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (jedn. tekst:
Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy - skoro jak podnosil odwolujacy - i co
znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym - nie wigzal go ze S. N. (1) stosunek pracy, chodzilo mu
w istocie o ustalenie, iz w/w okres pracy na gospodarstwie rolnym podlega zaliczeniu jako okres uzupekliajgcy w
rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktujac, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu. Powyzsza regulacja nie stawia wprost
innych wymagan jakie nalezy spelni¢ w zakresie warunkow pracy w gospodarstwie rolnym, w szczegoblnos$ci przepis
ten nie uzaleznia mozliwo$ci potwierdzenia takiego okresu od tego, czy rolnik, u ktorego pracowal domownik oplacatl
skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W judykaturze jednak wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy
ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow
obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikdéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.)
przesadza wystapienie dwoch okolicznoSci: po pierwsze - wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie
zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i po drugie - czynnoéci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 28.02.1997 r., Il UKN 96/96 OSNP 1997,
nr 23, poz. 473, lex nr 30567;, z dnia 7.11.1998 r., Il UKN 318/97, OSNP 1998/16/491, lex nr 33101, z dnia 3.07.2001T,
IT UKN 466/00, OSNP 2—3, nr 7, poz. 186, lex nr 76249). W powyzszych orzeczeniach kladzie sie nacisk na negatywne
przestanki uznania osoby pomagajacej w gospodarstwie rolnym za domownika przez stwierdzenie, ze dorazna pomoc
w wykonywaniu typowych obowigzkoéw domowych czy wykonywanie w gospodarstwie prac o charakterze dorywczym,
okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru. Wprawdzie obecnie Sad Najwyzszy odchodzi od
sztywnego okreslania wymiaru czasu pracy jako przeslanki objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym, to nadal
dla spetlienia warunkéw wymaga pelnej dyspozycyjnosci i gotowoéci do §wiadczenia pracy na rzecz gospodarstwa
osoby bliskiej, w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania (por.
wyrok SN z dnia 4.10.2006 r., II UK 42/06, OSNP 2007, Nt 19-20, poz. 292, lex nr 309431). Niespelienie warunku
stalej pracy w gospodarstwie rolnym nie pozwala uznaé takze osoby za domownika w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Za domownika uwaza sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat,
pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w
bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
Wymienione przeslanki musza zaistnie¢ lacznie, aby dana osoba mogta by¢ uznana za domownika w rozumieniu
ustawy.

Odwolujacy sie M. F. (1) wyjasnil (k.14), ze w latach 1967-1970 pracowatl u N.. Skonczyl 7 klas szkoly podstawowe;.
Ojciec naduzywal alkoholu, pracowala tylko matka, a bylo jeszcze jego rodzenstwo. Zaczat wiec pracowaé ,po
sgsiedzku" u N.. Cale lato mu pomagal, przy zniwach, takze przy wywozie obornika, przy wykopkach. Zima pracowal
przy obrzadkach. Odbieral stane przy mléceniu. Codziennie chodzil do pracy, bo nie bylo z czego zy¢. Codziennie brat
od N. mleko. Na zime dostawat wegiel, dostawal mieso. N. byl wtedy zonaty i mial male dziecko. Mial gospodarstwo
w C., 6-7 k. potem dokupywal ziemie. Jego zona malo pracowala w polu, raczej przy obrzadkach, gdyz miala male
dziecko. N. mial ciagnik, przyczepe. Ciagnik juz byl kiedy zaczal u niego prace. Bylo tam okoto 10 krow, Swinie, jeden



kon. Pole mial polozone w 2 czy 3 kawalkach. Odwolujacy pracowal na gruntach, ktére znajdowaly (...)em, w dwoch
kawalkach po okolo 2 ha. Siane byly buraki i ziemniaki i pszenica.

Sad Okregowy skonfrontowal wyjaénienia i zeznania wnioskodawcy (k.29v) z zeznaniami $wiadkéw, z ktoérych
przeshuchania przeprowadzil dowdd tj. S. N. (1), A. Z. i S. G., jak tez odnibsl zeznania te do zgromadzonych w
sprawie dowod6éw z dokumentéw. W wyniku konfrontacji tych dowodéw Sad Okregowy wykazal szereg rozbiezno$ci
i sprzeczno$ci, ktéry uzasadnialy czeSciowa odmowe dania wiary dowodom ze zrédet osobowych. Sad Okregowy nie
kwestionuje, iz wnioskodawca pomagal na gospodarstwie rolnym (...), ktéry posiadal 6,7445 ha we wsi C. , a od
25.03.1970 r. figurowat w ewidencji jako wlaéciciel gruntu o powierzchni 8,07 ha. Praca ta jednak nie miata charakteru
stalego, nie byl on jego domownikiem, a okresy w ktorych mialby byé¢ wykonywana nakladaja sie cze$ciowo na okres
pracy w (...) Zwigzku Gminnych Spoéldzielni (...) w (...). Jak wynikalo z akt osobowych M. F. (2) (zalaczone teczki)
zostat on zatrudniony w charakterze robotnika od 18.04.1968 r. w (...) Zwigzku Gminnych Spéldzielni (...) w (...) na
7-dniowy okres probny. Pracowal na tym stanowisku do 25.04.1969 r. kiedy to porzucil prace. Z dniem 26.04.1969
I. rozwigzano z nim umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym. Nastepnie z dniem 24.09. 1969 r. podjal prace
w tym Zakladzie réwniez na stanowisku robotnika. Na jego prosbe zostala z nim rozwigzana umowa o prace z dniem
12.12.1969 r. Ponownie zostal przyjety do pracy w Zakladzie Budowlano- (...) w (...) z dniem 2.04.1973 r. i pracowal
tam do 10.08.1973 r. Od 1.09.1973 r. rozpoczat prace w Gminnej Spoéldzielni (...) w C. - O.. Sad Okregowy wykazal
tez szereg sprzecznoSci wynikajacych z konfrontacji zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw co stanu gospodarstwa S. N.,
iloéci i rodzaju inwentarza, sprzetu, zasiewow, zakresu prac wnioskodawcy.

Reasumujgc Sad Okregowy zauwazyl, ze nawet gdyby wnioskodawcy zaliczy¢ jako okresy uzupehiajace, okresy pracy
w miesigcach nasilonych prac polowych ( od kwietnia do pazdziernika ) to i tak nie pozwoliloby to na osiagniecie przez

niego 25 lat stazu ubezpieczeniowego i dlatego odwolania podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c.
W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji wnioskodawca M. F. (1) zarzucit naruszenie:

1) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych
poprzez ustalenie, Ze moja praca w gospodarstwie rolnym stanowigcym wtasnoéé S. N. (1) nie podlega zaliczeniu do
okresu skladkowego i niesktadkowego,

2) art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez ustalenie, ze wykonywana przeze mnie praca w gospodarstwie
rolnym, nie jest wystarczajaca do uznania, ze okres tejze pracy moze by¢ zaliczony do okresu zatrudnienia.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie mu prawa do emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny akceptuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w zakresie majacym znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosSci, co do niespelnienia przez wnioskodawce przeslanki posiadania 25 lat
okresow skladkowych i niesktadkowych. Akceptujac ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela tez wywod prawny
tego Sadu oparty na szerokiej analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego adekwatnego do przedmiotu niniejszej sprawy.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych opartych na materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje
roéwniez za podstawe swojego rozstrzygniecia. Dokonane ustalenia nie sg przy tym, ani sprzeczne z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, ani tez nie zostaly dokonane z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji dotyczacym obrazy art. 233 k.p.c. (zapewne
skarzacy ma na mysli art. 233 § 1 k.p.c.), ktory to przepis uprawnia sad do oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Przepis ten konstytuuje zasada
swobodnej oceny dowodow przez sad orzekajacy i z jednej strony uprawnia sad do oceny tychze dowodéw ,,wedlug



wlasnego przekonania” z drugiej natomiast strony zobowiazuje sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu “. Uprawnienie sagdu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiScie dowolnosci
w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujgc tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiggnieé
nauki, doSwiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W
tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest
prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byc
z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidtowosci
oceny dowodoéw, ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych
orzeczen Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V
CKN 1446/00 ; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ). Pomocnym przy ocenie wystapienia obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. jest zwigzany z nim art. 328 §2 k.p.c., ktéry naklada na sad wskazanie w uzasadnieniu faktow,
ktoére uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy niniejszej - w ocenie Sadu Apelacyjnego
- Sad Okregowy nie dopuscit sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. , a przekonujace motywy swego rozstrzygniecia przedstawil
w swoim uzasadnieniu sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie tylko nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodow, lecz wrecz przeciwnie uczynil to, do czego byl zobowigzany tj. dokonal wszechstronne;j
oceny dowodow , odniost je wzajemnie do siebie, wykazal istotne sprzeczno$ci miedzy tymi dowodami i przedstawil
logiczng i poprawna ocene ich wiarygodnosci. To, Ze ostateczna ocena tych dowodow okazala sie dla wnioskodawcy
niepomy$lna nie oznacza bynajmniej, ze ocena ta jest wadliwa. Nie trudno odnie$é wyrazenie, ze juz samo wskazanie
okres6w domniemanej pracy na gospodarstwie (...) bylo oderwane od okreséw, w ktorych faktycznie wnioskodawca
tam pomagat. Wnioskodawca wskazal okres od 8.09.1967 r. do 23.09.1969 r. i od 13.12.1969 r. do 7.12.1970 r. Okresy
te wnioskodawca staral sie dopasowaé do okreséw pozostawania w zatrudnieniu w (...) (...) w W. Mazowieckiem, co
niewatpliwe zostalo wykazane w toku postepowania i co nie moze nie rzutowaé na ocene wiarygodnos$ci wnioskodawcy,
co do faktycznych okreséw pracy na gospodarstwie (...), niezaleznie od jej zakresu i charakteru. Z akt osobowych
wnioskodawcy nadestanych przez (...), wynika miedzy innymi, iz wnioskodawca zatrudnit sie po raz pierwszy w (...)
Zwigzku Gminnych Spéltdzielni (...) w (...) z dniem 18.04.1968 r. ( 0 czym wczeéniej nie wspominal), a zatem okres
ten naklada sie na okres wskazywany jako okres pracy w gospodarstwie S. N.. Wprawdzie akta osobowe nie zawieraja
Swiadectwa pracy dotyczacego tego okresu ani innych dokumentow potwierdzajacych date ustania tego zatrudnienie,
to niewatpliwym jest, iz wnioskodawca nie mogt w tym okresie, tak jak twierdzil pracowaé na gospodarstwie rolnym
(...). Jedyna wzmianka o ustaniu tego stosunku pracy jest reczna adnotacja przez nikogo nie podpisana, dokonana
na podaniu z dnia 20 kwietnia 1968 r. o treéci,, porzucil prace z dn. 25.04.69 r.” . Wnioskodawca, ktéry wezesniej
okres ten podawat jako okres pracy w gospodarstwie, w apelacji uznaje ten okres juz za okres sktadkowy i dolicza
go sobie do okresu stazu ubezpieczeniowego. Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego okres ten jako taki nie zostal
w zaden sposéb wykazany, co nie wyklucza wykazania go przez wnioskodawce w przyszlo$ci, natomiast adnotacje
na tym dokumencie ( podaniu z 20 kwietnia 1968 r. ) zdecydowanie podwazaja twierdzenia pracy wnioskodawcy
co do okresu pracy w na gospodarstwie rolnym. Nawiazujac do wyjasnien i zeznan wnioskodawcy wskazujacych na
to, iz powodem dla ktérego podjal on prace na gospodarstwie rolnym (...) byla bardzo trudna sytuacja ekonomiczna
jego rodziny, to uprawnionym jest wniosek , Ze praca na tym gospodarstwie, za ktéra nie otrzymywal zadnych
pieniedzy, miala sens jedynie do czasu, gdy podjal zatrudnienie poza gospodarstwem, a wiec przed 18 kwietnia
1968 r. Trudno bowiem przypuszczaé, iz wnioskodawca pracowalby codziennie, prawie za darmo majac mozliwo§é
pracy na konkretnym etacie za pienigdze. Nie mial on bowiem problemu ze znalezieniem pracy, a nawet w $wietle
cytowanej adnotacji sam mial ja porzucié. Zwazywszy zatem, ze 16 lat wnioskodawca ukonczyt 7 wrzeénia 1967 r., to
okres pracy na gospodarstwie, ktéry ewentualnie, przy spelnieniu innych przestanek podlegalby zaliczeniu wynositby
nieco ponad 7 miesiecy i bylby zdecydowanie za krétki by uzupehié staz ubezpieczeniowy do wymaganych 25 lat
pracy. Wypada zauwazy¢, iz sam wnioskodawca w zalaczniku do sporzadzonej apelacji doliczajac sobie dowolnie
okresy, ktérych Sad Okregowy bynajmniej wcale nie uwzglednil, doszedl do wniosku, ze i tak zabraklo mu 27 dni.



W ramach tych okreséw, ktére wnioskodawca wymienia w piémie jest tez okres wyzej wspomniany od 18.04.1968
r. do 25.04.1969 1. , ktéory ma co do daty koncowej potwierdzenie jedynie we wzmiance na podaniu z 20.04.1968
r. przez nikogo nie podpisanej, informujacej, ze porzucit on prace z dniem 25.04.1969 r., a sam wnioskodawca nie
wspominal o tym okresie. Pozostale okresy, ktore wnioskodawca sobie zaliczyt wynikaja z teoretycznych rozwazan
Sadu Okregowego, ze przy spelnieniu innych przeslanek mozna by wnioskodawcy ewentualnie zaliczy¢ tylko okresy
pracy w miesigcach nasilonych prac polowych. Sad Okregowy ustalil jednak wyrazZnie i ustalenie to ma swoje oparcie
w materiale dowodowym, ze wnioskodawca nie wykonywal stalej pracy w gospodarstwie (...), bowiem praca ta miala
charakter dorazny i okazjonalny. Trudno przy tym nawet teoretycznie przypisa¢ wnioskodawcy status domownika S.
N., zwlaszcza po podjeciu przez wnioskodawce pierwszej pracy poza gospodarstwem czyli po dniu 18.04.1968 r. , choé
Sad Apelacyjny jak i wezesniej Sad Okregowy nie neguje tego, ze S. N. traktowal go jak rodzine.

W prawidlowo ustalanym stanie faktycznym stusznie Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do uznania okresow
wskazywanych przez wnioskodawce jako okres6w uzupehiajacych w rozumieniu art pracy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 z zm. ). Poza sporem za$ bylo, ze bez tych okresow wnioskodawca
nie legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 25 lat, ktérego wymaga art. 184 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
27ustawy z 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. wniesiong apelacje oddalil.



