Sygn.akt III APa 3/13, III APz 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Zarzadowi Dr6g Wojewddzkich w B.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda J. G. oraz zazalenia (...) Zarzqdu Drog Wojewoédzkich w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt VP 6/12

I. oddala apelacje powoda i zazalenie pozwanego;

II. odstepuje od obciqgzania powoda kosztami zastepstwa prawnego za II instancje;
III. zasqgdza od Skarbu Panistwa — Sqadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz

radcy prawnego M. D. tytulem zwrotu kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 3.321
(trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden ) zlotych w tym kwota 621 zlotych naleznego podatku od
towarow i ustug.

Sygn. akt III A Pa 3/13 ; III Pz 13/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powdd J. G. wystapil o zasadzenie od (...) Zarzadu Drog
Wojewddzkich w B. kwoty 200.000 zl tytulem zadoéCuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz tytulem
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zwigzku z uporczywym i wielokrotnym nekaniem.
W uzasadnieniu swoich zadan wskazal na naruszenia zwigzane z planowaniem urlopu wypoczynkowego poprzez
niewziecie po uwage jego wniosku w tym zakresie i nakazaniu wykorzystania urlopu zaleglego z 2011 r. w roku 2012 1.
W rozmiarze co najmniej 14 dni. Zarzucal takze pozwanemu pracodawcy wielokrotne zmuszanie go do wykorzystania
wolnych dni przystugujacych za dyzury oraz zmuszanie go zalozenia do konta bankowego w celu przekazywania



przystugujacego mu wynagrodzenia, podczas gdy wola powoda byto pobieranie wynagrodzenia w kasie. Nadto powod
zarzucal naruszenia zasady roéwnego traktowania poprzez pomijanie go przy typowaniu do udzialu w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe.

Pozwany (...) Zarzqd Drog Wojewébdzkich w B. wnosil o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda kosztéw procesu. Kwestionowal okolicznosci podnoszone przez powoda wskazujac, ze wynagrodzenie za
prace wyplacane jest powodowi gotéwka w kasie pracodawcy, odniést sie do mozliwo$ci wykorzystania dni wolnych
za dyzury oraz do konieczno$ci wykorzystania urlopu wypoczynkowego wskazujac, iz powod nie chcial wykorzystaé
urlopu wypoczynkowego w wymiarze wynoszacym co najmniej 14 dni w roku 2011 r. a w roku 2012 r. takze nie chcial
tego uczyni¢ proponujac w zlozonym przez siebie planie wykorzystanie najpierw urlopu z 2012 r. zamiast zaleglego
i to w wymiarze krétszym niz 14 dni. Pow6éd mimo wielokrotnego wzywania go do tego wskazania dnia w ktérym
odbierze dzien wolny z dyzur nie uczynil tego. Pozwany wskazywal tez, ze nie naruszyl zasady réwnego traktowania
pracownikdéw przy typowaniu do udzialu w szkoleniach, poniewaz szkolenia nie byly przeprowadzane.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. oddalil powo6dztwo J. G., przyznal
pelnomocnikowi reprezentujacemu powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz odstapit
od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod J. G. jest zatrudniony w (...) Zarzadzie Drog Wojewddzkich w B.. Od 3 czerwca 2009 roku do 31 grudnia 2009
roku byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, a po tej dacie na podstawie umowy o prace na
czas nie okreslony. Od 1 pazdziernika 2009 roku powierzono mu stanowisko kierownika sekcji drogowo-mostowe;j
(.)wB..

Sad I instancji wskazal, iz poza sporem pozostawalo, ze dyrektor pozwanego J. S. zaproponowal powodowi wyptate
wynagrodzenia na rachunek bankowy, jak rowniez to, ze nie zaaprobowal wniosku powoda tyczacego sie planu urlopu
na 2012 rok i ustalil plan inaczej, niz chcial J. G.. Powdd jako jedyny w (...) w B. nie zostal tez ujety w harmonogramie
dyzuréw zimowego utrzymania droég na I kwartal 2012 roku. Zdaniem Sadu I instancji w sprawie nalezalo ocenié,
czy powyzsze zdarzenia mozna zakwalifikowaé jako uporczywe nekanie noszace znamiona mobbingu, czy tez jako
naruszenie dobr osobistych, w tym godnosci oraz naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Sad Okregowy rozwazajac powyzsze okoliczno$ci analizowal je pod katem przepiséw prawa materialnego tj. art. 943 §
2 k.p. w $§wietle ktérych mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspélpracownikéw. Na zasadzie art. 11" k.p. pracodawca jest obowigzany
szanowaé godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika. W mysl art. 18%° § 1 k.p. za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2 - 4, uwaza sie r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z

jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183% § 1 k.p., ktérego skutkiem jest w szczegolnosci:
1)odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2)niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3)pominiecie przy typowaniu do udziatlu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, iz zgodnie z art. 86 § 1 k.p. do obowigzkéw pracodawcy nalezy wyplacanie
wynagrodzenia w miejscu, terminie i czasie okre§lonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy.



Natomiast w mysl art. 86 § 3 k.p. obowigzek wyplacenia wynagrodzenia moze by¢ spelmiony w inny sposé6b niz do rak
pracownika, jezeli tak stanowi uklad zbiorowy pracy lub pracownik uprzednio wyrazi na to zgode na pi$mie.

Sad I instancji uznal, ze dzialania pracodawcy nie nosily znamion czynéw wskazywanych przez strone powodowa.
Wprawdzie dyrektor powoda chcial, aby wyplacano powodowi wynagrodzenie na rachunek w banku, jednak
ostatecznie pozwolil, by wynagrodzenia bylo nadal wyplacane z kasy. Sad uznal, ze dyrektor nie kierowal sie zamiarem
uporczywego i umyS$lnego nekania powoda, ale wylacznie wzgledami organizacyjnymi i ekonomicznymi, bowiem
powodowi jako jedynemu ze 150 pracownikow wynagrodzenie jest wyplacane z kasy.

Odnoszac sie do ustalenia przez pracodawce innego planu wykorzystania urlopu w 2012 r., w tym wykorzystania
urlopu za 2011 r. niz wnosil powdd Sad Okregowy powolujac sie na art. 163 § 1 k.p. wskazal, iz urlopy powinny
by¢ udzielane zgodnie z planem urlopéw, jednakze to pracodawca ustala plan urlop6w biorac pod uwage wnioski
pracownikéw i konieczno$é zapewnienia normalnego toku pracy. Sad Okregowy powotlatl sie w tym wzgledzie na
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 9 marca 2011 roku (II PK 240/10), zgodnie z ktérym
pracodawca nie jest zwigzany wnioskiem pracownika zawierajacym propozycje terminu udzielenia urlopu oraz w
wyroku z dnia 24 stycznia 2006 roku (I PK 124/05), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze pracodawca moze wystaé
pracownika na zalegly urlop nawet gdy ten nie wyraza na to zgody.

Powo6d mial najwiecej dni niewykorzystanego urlopu za 2011 r. spos§rdéd pracownikéw Rejonu i jako jedyny nie
wykorzystal az 14 dni urlopu za 2011 r., wobec czego przelozony byl zmuszony wydaé¢ pisemne polecenie by
wyegzekwowa¢ wykorzystanie urlopu przez powoda, poniewaz kierownik ( bezpoéredni przelozony) nie radzil sobie z
wyegzekwowaniem wykorzystania urlopu przez J. G.. Dyrektor nie mog} zaakceptowa¢ wniosku powoda dotyczacego
planu urlopu, poniewaz powdd chcial najpierw wykorzysta¢ urlop za 2012 r., a dopiero p6zniej wykorzystaé urlop
zalegly. Z uwagi na to w planie urlop6w powoda ustalil, iz jako pierwszy ma wykorzystac¢ urlop zalegly w wymiarze 14
dni. Taki sposob ustalania planu urlopéw dotyczyl wszystkich pracownikéw i powdd nie byt wyjatkiem. Powolujac sie
na przepis art. 162 k.p. Sad I instancji uznal, iz wobec niewykorzystania w 2011 r. urlopu w wymiarze 14 kolejnych dni
kalendarzowych pracodawca nie mogt zaakceptowaé propozycji powoda co do terminéw urlopu za 2011 1.1 2012 T.

W oparciu o zeznania $§wiadkaR. O.oraz dyrektora pozwanego J. S. Sad Okregowy przyjal tez, ze nieumieszczenie
J. G. w harmonogramie dyzuréw zimowego utrzymania drog bylo spowodowane wylacznie jego nieprawidlowym
uprzednim zachowaniem. Powod nie chcial bowiem odbiera¢ dni wolnych za dyzury w soboty i niedziele zgodnie
z ustalonym harmonogramem i na wielokrotne ustne prosby kierownika R. O., aby wskazal dni wolne za dyzury
zimowego utrzymania drég oraz zaplanowania urlopu tego nie uczynil. Dopiero na pisemne polecenie z dnia 12
stycznia 2012 roku i ustaleniu ostatecznego terminu na dzien 16 stycznia 2012 roku powod wskazal dni wolne, lecz w
dalszym ciggu uchylal sie od wskazania dnia wolnego za dyzur w dniu 26 listopada 2011 roku, za ktéry dzien wolny
miatl przypadaé zgodnie z harmonogramem 5 grudnia 2011 roku. Na ponowne polecenie kierownika we wniosku
z 13 stycznia 2012 roku wskazal dziefi wolny 17 stycznia 2012 roku (k. 80, 81 akt sprawy). Rowniez 13 stycznia
2012 roku zlozyt wniosek urlopowy dotyczacy wykorzystania urlopu za 2011 r., a 23 stycznia 2012 roku plan urlopu
na 2012 r. (akta osobowe B21 i B20). Harmonogram zimowego utrzymania drog okreslal kto i w jakich terminach
mial pelnié dyzury oraz kiedy przypadaty dni wolne za dyzury. Obowigzywal wszystkich pracownikéw zatrudnionych
przy zimowym utrzymaniu drég i sluzyl zapewnieniu sprawnej organizacji pracy, a niestosowanie sie do ustalen
harmonogramu oraz skumulowanie dni wolnych i urlopé6w mogloby powodowac¢ catkowity paraliz organizacyjny. Sad
wskazal, iz z powyzszego oraz z pisma kierownika O. do dyrektora z dnia 12 stycznia 2012 roku (k. 82) wynikalo,
ze jedynie z powodem kierownik nie mogl nawigzac wspolpracy. Trudno sie zatem bylo, w ocenie Sadu Okregowego
dziwi¢, ze kierownik rejonu wystapil z wnioskiem do dyrektora o wyrazenie zgody na nieujmowanie powoda w
harmonogramie dyzuréw zimowego utrzymania drég w nastepnym okresie rozliczeniowym i powdd w efekcie jako
jedyny pracownik rejonu nie zostal uwzgledniony w harmonogramie.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzgledniania powoda w harmonogramie szkolen Sad I instancji zauwazyl, iz na
szkolenia kierowano wylacznie pracownikdow zatrudnionych na stanowiskach robotniczych oraz pracownikow z
uprawnieniami projektujacych, ktérzy czasami byli wysylani na jednodniowe szkolenia w zakresie projektowania.



Szkolenia nie obejmowaly natomiast pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pokrewnych stanowisku powoda.
W tym miejscu Sad powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 roku (II Pk 14/07), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji w
zatrudnieniu moze doj$¢ wtedy gdy roznicowanie sytuacji pracownikéw wynika z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegélnoSci gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w
odrebno$ciach zwigzanych z cigzacymi obowigzkami, sposobem ich wypekiania czy tez kwalifikacjami. Sad Okregowy
dal wiare zeznaniom przestuchanym w sprawie $wiadkom oraz wyjasnieniom dyrektora powoda uznajac, ze
pozostawaly one ze soba w spojnosci. Nie uznal jednak za wiarygodne zeznan Swiadka S. S. wskazujac, iz zeznania te
byly calkowicie odosobnione i poza ogdlnym stwierdzeniem, ze dyrektor S. nie przestrzegajac kodeksu pracy stosowat
mobbing i naruszal dobra osobiste pracownikow §wiadek ten nie potrafil wskaza¢ zadnych konkretnych okolicznoéci
ani osob, ktérych to dotyczylo. Ponadto §wiadek stwierdzila, ze podczas jej zatrudnienia nie bylo sytuacji, w ktorej
powdd byt dyskryminowany oraz byl wobec niego stosowany mobbing. Swiadek nie byta tez zatrudniona u pozwanego
w okresie, gdy mialy miejsce zdarzenia wskazywane przez powoda.

Z uwagi na powyzsze, nie dostrzegajac podstaw do przyjecia, ze pozwany stosowal wobec powoda dzialania o
charakterze mobbingu, naruszal jego dobra osobiste lub tez nieréwno traktowal, Sad I instancji powodztwo oddalil
i orzekl o kosztach procesu.

J. G. wniést apelacje od powyzszego wyroku, w ktorej wyrokowi zarzucit:

L. Istotne naruszenie prawa materialnego:

- art. 24 § 1i 2 k.c. i art. 23 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz 11' k.p. poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, w szczegblnosSci godnoéci i dobrego imienia,

- art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 1834 k.p. w zwigzku z art. 113 k.p. poprzez bezpodstawne uznanie, ze nie
jest uzasadnionym zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zado$¢uczynienia za doznang krzywde za naruszenie
débr osobistych powoda w postaci m.in. dobrego imienia, czci i godnoéci oraz odszkodowania z tytulu dyskryminacji
w zatrudnieniu.

- art. 11" k.p., art. 113 k.p., art. 17 k.p., art. 14 k.p. oraz art. 94 pkt 10 k.p. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze pozwany
w spos6b prawidlowy stosowal dyspozycje przepisow prawa pracy w stosunku do powoda oraz nie naruszal jego praw
jako pracownika i zasad rzadzacych w stosunkach pracowniczych,

II. Naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw przejawiajacej sie w
jednostronnej, korzystnej jedynie dla pozwanego interpretacji materialu dowodowego, w szczeg6lnosci zeznan
Swiadkow oraz dokumentacji zlozonej do akt sprawy,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadniania orzeczenia nie odpowiadajacego wymaganiom stawianym
w przepisach prawa, w szczeg6lnoéci poprzez nieprawidlowe przedstawienie faktow wystepujacych w sprawie oraz
nieodniesienie sie do calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo, tj. w zakresie
pkt I, uwzglednienie powddztwa w calosci i zasgdzenie od pozwanego (...) Zarzadu Drog Wojewddzkich w B. na
rzecz powoda J. G. kwoty 200.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz odszkodowania; przyznanie pelnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w maksymalnej przewidzianej prawem wysokoSci za
postepowanie apelacyjne, ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt I i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o przyznanie pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej w maksymalnej przewidzianej prawem wysoko$ci za postepowanie apelacyjne.



W piSmie z dnia 26.02.2013r. powod wskazal rowniez na naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie, iz nie doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych, zdrowia, godnoéci i dobrego imienia. Naruszenia prawa materialnego dopatrywat
sie tez w nie zasadzeniu od pozwanego odszkodowania i w przyjeciu, ze pozwany nie naruszyl praw pracowniczych.
Powod podnosil réwniez, iz w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji pominal istotne dowody i nie odniost sie do
dowoddéw powolanych przez powoda. Pominat tez skutki, jakie dzialanie pozwanego odcisnelo na zdrowiu powoda.
Odnidst sie tez do nakazu zalozenia konta, konieczno$ci wziecia urlopu oraz sposobu odbierania dni wolnych za
dyzury, w czym dopatrywal sie bezprawnego dzialania pracodawcy.

Pozwany natomiast zlozyl zazalenie na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu, w ktéorym Sad
Okregowy odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa prawnego pozwanego. Pozwany zarzucil w tym zakresie
obraze art. 102 k.p.c. podnoszac, iz w sprawie nie istnialy przestanki do zastosowania tego przepisu, ktéry ma
charakter wyjatkowy. Powdd bowiem zarabial érednio 5.689,67 zI miesiecznie, posiada majatek nieruchomy ( dom
jednorodzinny w zabudowie szeregowej z dzialka i 3 nieruchomo$ci rolne ) oraz ruchomy w postaci samochodu V. P..
Sam fakt, ze korzystal ze zwolnienia od kosztoéw sadowych oraz prowadzenia przeciwko niemu egzekucji nie powinien
uzasadniaé¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odstapienia od obciazenia go kosztami procesu.

Wskazujac na powyzsze zazalenie wnosilo o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kwoty 3.600 zt tytulem zastepstwa za pierwsza instancje i kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Whiesiona apelacja powoda podlegala oddaleniu jako niezasadna. Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnoSci
formuluje zarzuty naruszenia prawa materialnego, to rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpocza¢ od
podniesionych zarzutoéw prawa procesowego, bowiem ewentualne podzielenie tych zarzutéw miatloby bezposéredni
wplyw na prawidlowo$é dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny stoi wrecz na
stanowisku, iz zarzuty naruszenia prawa materialnego w zasadzie winno sie podnosi¢ wowczas, gdy nie kwestionuje
sie dokonanych przez Sad I. instancji ustalen faktycznych. Ocena trafno$ci zarzutdw odnoszacych sie do prawa
materialnego mozliwa jest bowiem jedynie w odniesieniu do ustalonego prawidlowo stanu faktycznego (por. np.
uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2000 r. II CKN 1061/98 LEX nr 749997;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1547/00 LEX nr 78324 ; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 30 czerwca 1997 r. II CKN 188/97 LEX nr 1228728; uzasadnienie wyroku SN z dnia 17
pazdziernika 2007 r. II CSK 273/07 LEX nr 621239; wyroku SN z dnia 8 kwietnia 1999 r. II CKN 525/98 LEX nr

1213499).

Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to Sad Apelacyjny nie podziela
ich trafno$ci. Podniesiony zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. sformulowany zostal w taki sposob, ze zarzuca on Sadowi
Okregowemu dokonanie korzystnej dla pozwanego oceny dowodéw. Precyzujac ten zarzut w aspekcie tresci art. 233
§1 k.p.c. przyjaé nalezy, iz w istocie skarzacy zarzuca Sadowi niedokonanie wszechstronnego rozwazania materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Prawda jest, iz przepis art. 233 §1 k.p.c. z jednej strony uprawnia sad
orzekajacy do swobodnej oceny, materialu dowodowego, z drugiej natomiast strony naklada na ten Sad obowigzek nie
doznajacy wyjatku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu i uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r. V CKN
1504/00 LEX nr 533877; uzasadnienie postanowienia SN z 29.10.1996 r., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz.
30; postanowienie SN z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 LEX nr 8026; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 2002 r. IV CKN 1218/00 LEX nr 802667; Wyrok SN z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1574/00
LEX nr 78327). Sama okoliczno$¢, iz ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy, a tym samym
ustalony przez ten Sad stan faktyczny sa dla powoda niekorzystne nie oznacza jeszcze tego, ze sad nie dokonatl
wszechstronnego rozwazania materialu, a w szczegdlnosci, ze pominat jaki§ dowdd w sprawie. Regulg jest bowiem, iz
ostateczna ocena materialu dowodowego okazuje sie co najmniej dla jednej strony niekorzystna. Jezeli zatem, tak jak
w niniejszej sprawie Sad Okregowy odniost sie do caloSci zgromadzonego materiatu dowodowego, to dla skutecznoSci
zarzutu obrazy art. 233 §1 k.p.c. koniecznym bylo wykazanie , Ze ocena tego materialu byta wadliwa np. poprzez



wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskéw nielogicznych, sprzecznych z zasadami logiki , do§wiadczeniem
zyciowym czy osiggnieciami nauki. To jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, a Sad Okregowy jasno wskazal
jakim dowodom i w jakim zakresie dal wiare, a ktorym tej wiary odmoéwil i dlaczego — przy ustalaniu faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy wyraZznie i w sposéb uprawniony ustalil, iz dyrektor pozwanego cheac,
aby powdd korzystal z rachunku bankowego do wplaty naleznego mu wynagrodzenia za prace nie kierowal sie zadnym
negatywnym zamiarem w stosunku do pozwanego, w szczegblnoSci zamiarem naruszenia jego godnoéci czy innego
dobra osobistego, a jedynie mial na celu dobro zakladu pracy, w ktérym powod jako jedyny ze 150-osobowej zalogi
domagal sie placenia wynagrodzenia do reki, co bylo problemem dla pracodawcy, bo wymagalo co miesiecznego
fizycznego zabezpieczania rodkow na ten cel i organizacji takiego sposobu wyplaty. Mimo tych trudnosci pracodawca
umozliwial powodowi wyplate wynagrodzenia do reki (zeznania w charakterze strony J.W. S. §wiadkéw A. L., K. L.
), i nie popad}l w opdznienie w wyplacie ktéregokolwiek wynagrodzenia. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, w $wietle
niespornych w sprawie okolicznoéci, iz jedynym uzasadnieniem dla takiego zadania powoda byla wola utrudnienia
prowadzonych przeciwko niemu egzekucji komorniczych, w tym egzekucji §wiadczen alimentacyjnych. Takie pobudki,
ktére stanowily podstawe zadania wyplaty wynagrodzenia do reki, trudno jest uznaé za pozostajace w zgodzie z
obowigzkami dluznika w postepowaniu egzekucyjnym, jak rowniez nie sg one do pogodzenia z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Sad Okregowy nie naruszyl rowniez art. 233 § 1 k.p.c. czynigc ustalanie w zakresie okolicznos$ci nie przyjecia przez
pracodawce proponowanego przez pozwanego planu wykorzystania przez powoda urlopu w 2012 r. W tym zakresie
trafne sg ustalenia, iz powdd za rok 2011 posiadal najwiekszg ilo§¢ niewykorzystanego urlopu, ktoérego w roku 2011
nie wykorzystal z przyczyn lezacych po jego stronie (osobistych), i nie reagowal na prosby wykorzystania urlopu
z 2011 w 2012 r. podobnie jak na prosby odebrania dni wolnych za dyzury ( zeznanie J.W. S.; R. O.). Wszyscy
pracownicy mieli wykorzystany w roku 2011 14-dniowy ciagly urlop z wyjatkiem powoda. Nie bylto przy tym spornym,
iz pozwany nie zaakceptowal wniosku urlopowego powoda z dnia 13 stycznia 2012 r., ktéry przewidywal taki sposéb
wykorzystania zaleglego urlopu, aby podzieli¢ go na 3 czeéci ( 5 dni +5dni +1 dzien ) i wykorzysta¢ w go w lipcu i
sierpniu. Z zestawienia tej propozycji powoda dotyczacej urlopu zaleglego, z planem urlopu przedstawionym przez
powoda na rok 2012 r. , wynika, iz powdd ten zalegly urlop miat zamiar wykorzystywaé nawet po urlopie z roku
2012 r. (k. B19-B21 akt osobowych powoda). Nie wydaje sie w zasadzie by¢ tez nawet spornym, iz bezpos$redni
przelozony powoda R. O.wielokrotnie zwracatl sie do niego o wskazanie kiedy bedzie odbieral dzien wolny z dyzur
jak i wykorzysta zalegly, i dopiero po kilku bezskutecznych ustnych prosbach skierowanych do powoda, zwrdcil sie
do niego w formie pisemnej (k. 80). Skutkiem braku wlaéciwej reakcji powoda w dniu 12 stycznia 2012 r. (k. 82)
wystapil on ostatecznie o nieujmowanie powoda w harmonogramie dyzuréow (luty—kwiecien 2012 r.), ktéry to wniosek
dyrektor pozwanego uwzglednit (k.83). Powyzsze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przedstawione w syntetyczne;j
formie sg zdaniem Sadu Apelacyjnego uprawnione w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym dokumentéw zlozonych do akt sprawy jak i zeznan §wiadkéw, zwlaszcza wywazonych i obiektywnych
zeznan $wiadka R. O.opisujacych narastajace problemy, jakie zasadniczo w drugiej polowie 2011 r. powdd zaczal mu
sprawiac jako jego podwladny. Zar6wno zeznania tego $wiadka jak i §wiadka A. L. i K. L. (zeznajacych na okoliczno$ci
zwigzanej z wyplata wynagrodzenia) stusznie Sad Okregowy w aspekcie calego materialu dowodowego uznal za
wiarygodne. Nie przekroczyl tez granic swobodnej oceny dowodéw Sad Okregowy oceniajac zeznania Swiadka S. S..
Nie sposob nie zauwazy¢, co podkresla Sad Okregowy, iz w zakresie dotyczacym powoda zeznanie to niewiele wnosi
( $wiadek pracowala do konca lipca 2011 r. i to w innej cze$ci miasta ) , to widoczne jest u Swiadka wrecz wrogie
nastawienie do dyrektora S.. Swiadek stawiala mu zarzuty blizej nie okreélone i nie poparte konkretnymi przykladami
wskazujacymi na rzeczywiste lamanie przez niego praw pracowniczych. Nie spos6b nie odnie$é wrazenia, iz §wiadek z
ktéra rozwigzano stosunek pracy za wypowiedzeniem nadaje zlozonemu zeznaniu wyjatkowo osobisty i subiektywny
charakter, oderwany jednak od realnej oceny stanu rzeczy i przedmiotu niniejszego postepowania.

Oprocz zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. apelacja zarzucala rowniez obraze art. 328 § 2 k.p.c. twierdzac, iz sporzadzone
uzasadnienie nie spelnia wymogoéw tego przepisu , z czym zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodzié sie nie mozna.
Sad Okregowy w sporzadzonym uzasadnieniu wskazal zar6wno podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowody , na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym



dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, wyjasénil tez przepisy prawa pod katem ktorych badat wytoczone
powddztwo. Wypada zauwazy¢, iz uzasadnienie orzeczenia sporzadzane jest po jego wydaniu i trudno jest przyjac, ze
nawet ewentualne uchybienia w konstrukeji uzasadnienia ma wplyw na wydanie orzeczenia. W $wietle orzecznictwa
do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. dochodzi glownie wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. np.: wyroki Sadu Najwyzszego z 2
lipca 2009 r., III SK 10/09, LEX nr 551869, z 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z 4 listopada
2009 r., 1 UK 142/09, LEX nr 564770). Taka sytuacja z pewnoS$cia w sprawie niniejszej miejsca nie miala.

Sad Apelacyjny oddalil ztozony przez powoda dopiero na rozprawie apelacyjnej wniosek o przestluchanie $§wiadka P.
B. na podstawie art. 381 k.p.c. jako spdzniony, a powod nie wskazal nawet przyczyn op6znienia w zgloszeniu tego
$wiadka. Nadto wypada zauwazy¢, iz $wiadek z ktérym rozwigzano umowe o prace z powodu dtugotrwalej niezdolnosci
do pracy, od 1 grudnia 2012 r. przebywa na rencie, jego powddztwo przeciwko pracodawcy zostalo prawomocnie
oddalone (k.338), a przejécie na rente poprzedzalo dlugotrwale zwolnienie lekarskie, i tym samym jego nieobecno$¢
w pracy. Dla prawidlowego zloZenia tego wniosku istotnym bylo choéby przytoczenie okolicznosci wskazujacych na
to, iz $wiadek dysponuje wiedza na okolicznoSci istotne w sprawie w rozumieniu art. 227 k.p.c. , w aspekcie twierdzen
i roszczen przez powoda zgloszonych.

Zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji jako prawidlowych i przyjecie
ich za podstawe orzeczenia Sadu Apelacyjnego powoduje, iz trudno jest podzielié zarzuty naruszenia prawa
materialnego zawarte w apelacji. Poczynione w spos6b uprawniony ustalenia faktyczne odniesione do przepisow
prawa materialnego nie daja podstaw do uznania , aby pozwany naruszal dobra osobiste powoda, stosowat wobec
niego mobbing, lub naruszyl zasade réwnego traktowania. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu ani art. 23
ani 24 k.c. dotyczacych katalogu i ochrony débr osobistych. Zadne z dziatan pracodawey nie naruszylo zadnego z
doébr osobistych powoda, ani nawet nie mialo takiego celu. Samo zwrécenie sie do pracownika, nawet kilkakrotne
o zaloZzenie rachunku bankowego, w sytuacji kiedy w okresie wcze$niejszym pracownik taki rachunek posiadat nie
narusza jeszcze ani jego godnoSci, ani jego praw jako pracownika. Jak wcze$niej ustalono jedyna przyczyna dla
ktoérej powod nie cheial wyplaty wynagrodzenia na konto bylo utrudnienie prowadzonej przeciwko niemu egzekucji
komorniczej, w szczegoblnosci egzekucji alimentéw na corki. Mimo oczywistych trudnosci logistycznych z wyplata
powodowi wynagrodzenia w kasie , pracodawca zachowal ten tryb wyplaty, i w zaden sposéb nie uchybil wyplacie
wynagrodzenia na czas.

Nieporozumieniem okazaly sie by¢ zarzuty stawiane pracodawcy dotyczace nier6wnego traktowania powoda poprzez
pomijanie go przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe ( art. 183b § 1 pkt 3
k.p.). Jak sie bowiem okazalo w pozwanym zakladzie co do zasady bylo niewiele szkolen, co przyznawal w toku
postepowania powdd, a dla oséb zajmujacych podobne co powdd stanowiska, w okresie zatrudniania powoda nie byto
w ogole szkolen. Nie moze by¢ zatem mowy od nier6wnym traktowaniu powoda w stosunku do innych pracownikow
zatrudnionych na takich samych lub zblizonych stanowiskach.

Stusznie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie ani mobbingu ani zakazanej dyskryminacji powoda w zachowaniu
pracodawcy polegajacym na nie uwzglednieniu wniosku powodu co do terminéw wykorzystania urlopu zaleglego
za rok 2011 r. jak i w pominieciu w harmonogramie dyzuréw. W tym zakresie w orzecznictwie sadowym przyjmuje

sie, ze pracodawca - o ile nie chodzi o przypadki okre§lony w art.163 § 3 k.p. oraz 167( 2) k.p. - nie jest zwigzany
wnioskiem pracownika zawierajacym propozycje terminu udzielenia mu urlopu wypoczynkowego ( por. w tym
zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r. I PKN 590/00 OSNP 2003/14/336 ; wyrok SN z
dnia 13 maja 1998 r. I PKN 99/98 OSNP 1999/10/331, M.Prawn. 1999/7/40 ;wyrok SN z dnia 15 marca 2001 r.
I PKN 306/00 OSNP 2002/24/591, PiZS 2002/6/38; wyrok SN z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 364/98 OSNP
1999/24/788 ; wyrok SN z dnia 9 marca 2011 r. IT PK 240/10 OSNP 2012/9-10/113 ). Skoro zatem w roku 2011
powdd niejako zwodzil pracodawce obietnica wykorzystania urlopu do korica roku 2011 r. w wymiarze co najmniej
14 dni kalendarzowych (art. 162 k.p.) czego ostatecznie nie uczynil, a w roku 2012 r. przedtozyt plan wykorzystania



urlopu zaleglego poza pierwszym kwartalem, bo najpierw zamierzal wykorzystywacé urlop, to zachowanie pracodawcy
nie uwzgledniajace takiego wniosku powoda jest uzasadnione. Doé¢ powiedzie¢ w tym zakresie, ze gdyby kazdy
ze 150 pracownikow pozwanego zachowywal sie w zakresie planowania i wykorzystywania urlopéw oraz odbioru
dni wolnych za dyzury tak jak powdd, - to prowadziloby to do faktycznego paralizu pozwanego i niemozliwo$ci
wykonywania przez niego zadan, szczeg6lnie waznych w okresie zimowym. To, ze powdd zostal przez pracodawce w
zakresie wykorzystania urlopu zaleglego i wylaczenia z dyzurow potraktowany inaczej niz inni pracownicy nie oznacza
jeszcze ani mobbingu ani nieré6wnego traktowania. Powdd bowiem nie byl w takiej samej sytuacji jak inni pracownicy,
w $wietle zaakceptowanych ustaleni Sadu pierwszej instancji mial on bowiem najwiecej urlopu zaleglego, odmawial
odebrania dnia wolnego za dyzury, a skutkiem tego byto niewatpliwe utrudnienie pracodawcy rozplanowania zaré6wno
urlopéw i dyzuréw, a posrednio realizacji zadan pozwanego. Jak wiadomo istota nier6wnego traktowania sprowadza
sie do tego, ze podmioty znajdujace sie w takiej samej sytuacji, czy o takich samych cechach traktowane sa inacze;j.
Powdd zostal potraktowany inaczej w analizowanym zakresie wylgczenie z przyczyn tylko jego dotyczacych tj. jego
stosunku do wykorzystania urlopu i dni wolnych za dyzuru, bo z wszystkim pozostalymi pracownikami pracodawca
nie mial problemu w planowaniu urlopu i dyzuréw. Niewykorzystanie urlopu zaleglego przez powoda za rok 2011
jak i niewykorzystanie przez pracownika urlopu w wymiarze zgodnym z art. 162 k.p — narazalo pozwanego na
konsekwencje prawne wynikajace z uprawnienn Panstwowej Inspekcji Pracy, do ktorej obowiazkéw nalezy miedzy
innymi badanie przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym dotyczacych urlopow (por. art. 10 i 11 ustawy z 13
kwietnia 2007 r. o Panistwowej Inspekeji Pracy (Dz.U.2012.404 j.t. ). Uzna¢ zatem bezsprzecznie nalezy, iz pracodawca
w zakresie cze$ciowo odmiennego traktowania powoda co do wykorzystania urlopu zaleglego oraz pominiecia go w
harmonogramie dyzur6éw, potraktowal go inaczej kierujac sie uzasadnionymi i obiektywnymi powodami w rozumieniu

art. 18 §1 k.p. , a tym samym brak bylo podstaw do zasadzania od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania z

tego tytutu na podstawie art. 18 (39 k.p.

Sad Apelacyjny podziela tez wywod Sadu Okregowego, iz zachowanie pracodawcy w zaden sposéb nie wyczerpywalo

znamion mobbingu zdefiniowanego w art. 94% § 2 k.p. Jak wiadomo w $wietle tej regulacji mobbing oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu

wspolpracownikéw. tym zakresie przypomnieé wypada, iz ustawowe przeslanki mobbingu okreslone w art. 943 § 2
k.p. musza by¢ spelnione lgcznie, a ciezar dowodu obcigza pracownika, podobnie jak obcigza go ciezar dowodu, ze
wynikiem nekania byt rozstr6j zdrowia (por. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., IT PK 112/06, OSNP 2008, nr 1-
2, poz. 12) ;

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie podzielil zrzutéw podniesionych w apelacji i dlatego na zasadzie
art. 385 k.p.c. ja oddalil.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwzglednieniem stanu rzeczy w rozumieniu art. 316 §1 k.p.c. na chwile
zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym uznaé nalezalto, iz rowniez zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach
procesu zwarte w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego jest trafne. Jak wiadomo Sad Okregowy w oparciu o
art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa prawnego pozwanego, biorgc pod uwage jego
sytuacje osobista i majatkowa oraz toczace sie wobec niego postepowanie egzekucyjne, dotyczace zardwno zaplaty
alimentéw jak i innych zobowigzan. Na wstepie rozwazan w tym zakresie zauwazy¢ wypada, iz przepisy art. 459 i
n k.p.c. dotyczace postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy nie wprowadzaja odmiennych zasad
orzekania o kosztach procesu naleznych stronie przeciwnej od przegrywajacego proces pracownika. Rozstrzygniecia
zatem o kosztach procesu odbywa¢ sie powinno na zasadach okreslonych w art. 98 i n. k.p.c. Zasada za§ w $wietle
art. 98 § 1 k.p.c. jest to, ze strona przegrywajaca obowigzana jest zwrocié stronie przeciwnej koszty niezebne do
celowego dochodzenia prawa ( celowej obrony). Odstepstwa od tej zasady i rozstrzygniecie o tych kosztach na innej
podstawie, a w szczego6lnoSci na zasadzie art. 102 k.p.c. wymaga istnienia ,,wypadku szczego6lnie uzasadnionego”. Na
chwile wyrokowania przez Sad Apelacyjny sytuacja majatkowa powoda ulegla istotnemu pogorszeniu w Swietle jego
wyjasnien zlozonych na rozprawie apelacyjnej (k.339), ktérych prawdziwo$ci strona przeciwna nie zaprzeczyla. Przede



wszystkim powdd nie pobiera juz po dniu 11 lutego 2013 r. §$wiadczenia rehabilitacyjnego, a dlugotrwata niezdolno$é do
pracy sprawila, iz pracodawca skorzystal z mozliwoSci rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 53 §1 pkt 1.
k.p. (k 336 $wiadectwo pracy). Zmienily sie w miedzyczasie rowniez okoliczno$ci zwigzane z posiadanymi przez niego
nieruchomoéciami , w zwigzku przeprowadzona sprawa o podzial majatku wspdlnego. Aktualnie z nieruchomoéci
wymienionych przez powoda w o$wiadczeniu majatkowym (k.17) posiada on nieruchomo$¢ zdomem jednorodzinnym
w zabudowie szeregowej, ktéra przypadla mu w wyniku tego podzialu ze splata w kwocie 54.000 zl na rzecz zony,
ktorej tez przypadly wszystkie pozostale nieruchomoéci wymienione w o§wiadczeniu majgtkowym. Kwote 54.000 zt
powdd winien uisci¢ w terminie 6-mieisecy od 22 maca 2013 r. Zwazywszy na te okolicznosci, fakt choroby rodzicow
oraz fakt relatywnie wysokich zobowigzan alimentacyjnych powoda (po 1000 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z
corek), ktore nie sa jego jedynymi egzekwowanymi zobowiazaniami — przyjaé¢ nalezalo, iz sytuacja powoda stanowi
wypadek szczegoblnie uzasadniony w rozumienia art.102 k.p.c. i uzasadniala nie obcigzanie go kosztami procesu za
pierwszg instancje.

Ztych przyczyn wniesione zazalenie pozwanego na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

Powyzsze okolicznoSci legly tez u podstaw zastosowania art. 102 k.p.c. jako podstawy prawnej rozstrzygniecia o
kosztach procesu za druga instancje.



