Sygn. akt IT AKzw 2118/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Bialymstoku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Czajkowski
Protokolant : Barbara Mosiej
przy udziale prokuratora Krystyny Ciwoniuk
po rozpoznaniu w sprawie K. P. s. K.
zazalenia skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III Kow 1888/16
w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do zlozenia zazalenia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 paZdziernika 2016r. Sad Okregowy w Olsztynie nie uwzglednil wniosku K. P. o przywrécenie
terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 sierpnia 2016r. sygn. akt ITT
Kow 1888/16/0owz.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl skazany nie zgadzajac sie z decyzja Sadu i za zaistniala sytuacje obwiniajac
swojego kuratora, ktory miat do niego numer telefonu i adres e-mail i ,,gdyby byt lojalny zapewne bez najmniejszego
trudu nawiazalby kontakt”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiScie niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy, dokonujac analizy materialu dowodowego pod katem unormowania zawartego w art. 126 § 1 k.p.k.,
doszedl do trafnego wniosku, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze uchybienie terminowi
nastgpito z przyczyn niezaleznych od skazanego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odrzucié pretensjonalne argumenty skazanego i proponowana przez niego wyktadnie
przepisu art. 139 § 1 k.p.k. To na skazanym ciazy obowiazek dbatoéci o swoje procesowe interesy, za$ kurator sagdowy
nie moze peic roli swoistego ,,opiekuna”, ktory go w tej dbatosci zastapi.

Jak wynika z pisma kuratora z dnia 17.10.2016 r. do Sagdu Okregowego w Olsztynie i zalaczonego do niego os§wiadczenia
skazanego z dnia 12.07.2016 r., K. P. nie zrealizowal przyjetego na siebie w tym piSmie obowiazku podania adresu,
gdzie dokladnie bedzie przebywal pracujac za granica. Kurator jednoczesnie poinformowat go, ze 19.08.2016r. odbyto



sie posiedzenie Sadu w sprawie odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia, a on sam nie wie, jaki byt
jego wynik.

To skazany opuszczajac kraj winien zadbaé¢, by otrzymywaé korespondencje sadowa do niego kierowang, a ta
zostala mu w spos6b prawidlowy doreczona zastepczo, zgodnie z regulami okreSlonymi w art. 133 § 11 2
k.p.k. Powinien tez dowiedzie¢ sie w Sadzie — chociazby telefonicznie — jaki byl rezultat sprawy jego dotyczacej.
Obowiqzujqce zasady i przepisy procedury karnej nie mogq byé bowiem interpretowane wedle regul
swoistego ,,paternalizmu procesowego”, gdyz to na skazanym ciqzy obowiqzek osobistej dbalosci
0 swoje interesy procesowe.

Z tych tez powod6w orzeczono jak na wstepie.

(.)/C.)



