Sygn. akt IT AKzw 1624/12
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Andrzej Czapka
Protokolant : Anna Tkaczyk
BEZ UDZIALU STRON
po rozpoznaniu w sprawie G. O. s. J.
zazalenia wniesionego przez Komisje Psychiatryczna ds. Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia
na postanowienie Sagdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt II Ko 459/12 (II K 182/10)
w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wyplate wynagrodzenia za sporzadzenie opinii (pkt ITI postanowienia)
na podstawie art.437§1kpk
postanawia
utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Olsztynie nie uwzglednit wniosku (...) Oérodka (...) w G.
o wyplate wynagrodzenia za sporzadzenie opinii.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla Komisja Psychiatryczna ds. Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze
Zdrowia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podal, ze wystawiony rachunek odnosi sie do czynnosci wykazanych w Zalaczniku
Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.12.1971r. w pozycji IV- inne czynnosci, tzn. chodzi tu o
wydanie opinii wylacznie na podstawie akt sprawy. Z kolei dzialalno$¢ komisji okreSlona jest w Kodeksie Karnym
Wykonawezym w art. 20082, jako wydawanie opinii na rzecz sadéw w ramach orzekania $rodkow zabezpieczajacych.
W ocenie skarzacego opinie wydawane przez Komisje spelniaja kryteria opinii okreSlone w art. 19381 i 2 kpk
i za ich sporzadzenie przysluguje wynagrodzenie. Podniést ponadto, ze Sad powinien wydaé postanowienie o
zasiegnieciu opinii w sprawie realizacji $rodka zabezpieczajacego orzeczonego wobec G. O., a wadliwy tryb nie
pozbawia opiniujgcego prawa do wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy orzekajac w przedmiocie dalszego stosowania wobec G. O. $rodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym opart sie na aktualnej opinii sadowo-
psychiatrycznej z dnia 30 lipca 2012r., z ktoérej wynika, ze nadal wymaga on stosowania $§rodka zabezpieczajacego,



tj. pobytu i leczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, jednakze moze byé¢ on kontynuowany w zakladzie o
wzmocnionym zabezpieczeniu.

Wobec powyzszego Zastepca Przewodniczacego II Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Olsztynie zarzadzeniem
z dnia 1.08.2012r. na podstawie § 13 ust. 2 i 3 w zw. z §12 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10
sierpnia 2004r. w sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych i zakladéw leczenia odwykowego przeznaczonych do
wykonywania Srodkow zabezpieczajacych oraz skladu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw
srodkow zabezpieczajacych (Dz. U. z 2004r. Nr 179, poz. 1854) zwrdcil sie do Komisji Psychiatrycznej do spraw
Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia o wskazanie propozycji miejsca dalszego wykonywania érodka
zabezpieczajgcego wobec podejrzanego G. O..

Zgodnie z przepisem § 13 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004r. w sprawie wykazu zakladow
psychiatrycznych i zakladow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpieczajacych oraz
skladu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajacych (Dz. U. z 2004r. Nr
179, poz. 1854) w celu zapewnienia prawidlowego przenoszenia sprawcow do innego zakladu wykonujgcego $rodek
zabezpieczajacy sad moze zasiegac opinii Komisji.

W sytuacji gdyby Sad nie skorzystal z takiej mozliwoéci - zasiegniecia opinii, zobowigzany bylby przestaé
komisji stosowng dokumentacje, a wiec orzeczenie sadu o zastosowaniu $§rodka zabezpieczajacego, opinie bieglych
psychiatrow i ewentualnie inne opinie, a takze opinie kierownika zakladu, w ktérym internowany przebywal. Komisja

po otrzymaniu stosownej dokumentacji niezwlocznie, najpézniej w terminie miesigca, przesyla sadowi propozycje
miejsca dalszego wykonywania Srodka zabezpieczajacego wraz z jej uzasadnieniem (813 ust. 2 1 3 Rozporzadzenia).

Zatem to od decyzji Sadu zalezy czy przed wydaniem postanowienia w przedmiocie przeniesienia internowanego do
innego zakladu zamknietego nalezy zasiegnaé opinii komisji do spraw §rodkéw zabezpieczajacych.

Jezeli sad uzna za niezbedne zasiegniecie opinii Komisji to wyda stosowane postanowienie na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego (art. 193kpk). W takim przypadku, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zgodzi¢ sie nalezy
ze skarzacym, ze za wydanie opinii przystuguje wynagrodzenie. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko
zardwno Sadu Apelacyjnego w Lublinie (postanowienie z dnia 12 maja 2010r. sygn. akt II AKzw 62/10), jak i Sadu
Apelacyjnego w Lodzi (postanowienie z dnia 10 marca 2010r., sygn. akt II AKzw 91/10).

W innym wypadku Sad przesyla komisji stosowng dokumentacje, a komisja niezwlocznie przesyta sadowi propozycje
miejsca dalszego wykonywania §rodka zabezpieczajacego wraz z jej uzasadnieniem (8§13 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia).

W tym miejscu nalezy podzieli¢ zapatrywania Sadu Apelacyjnego w Lublinie (postanowienie z dnia 12 maja 2010r.
sygn. akt IT AKzw 62/10), Ze ,niezaleznie od tego w jakiej formie stanowiska komisji oczekuje sad, a wiec czy ma to by¢
opinia czy tylko propozycja, powinien powstrzymac sie z wydaniem postanowienia do czasu otrzymania stosownego
dokumentu w tym przedmiocie. Podstawowym zadaniem sadu jest bowiem wybor takiej formy dalszego wykonywania
Srodka zabezpieczajacego, ktora spelni poktadany w nim cel, a wiec zapobiegnie popelnieniu prze sprawce czynu
zabronionego zwigzanego z jego choroba psychiczng, uposledzeniem umystowym, lub uzaleznieniem od alkoholu
lub innego $rodka odurzajacego. Stanowisko Komisji jest dla Sadu podstawowym zrédlem wiedzy pozwalajacym na
podjecie prawidlowej, stuzacej temu celowi decyzji.”

W niniejszej sprawie, jak wynika z doglebnej analizy akt sprawy, Sad Okregowy w Olsztynie nie zwracat sie do Komisji
Psychiatrycznej do spraw Srodkéow Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia o wydanie opinii w trybie § 13 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004r. w sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych i zakladow
leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania Srodkéw zabezpieczajacych oraz skladu, trybu powolywania i

zadan komisji psychiatrycznej do spraw §rodkow zabezpieczajacych (Dz. U. z 2004r. Nr 179, poz. 1854).

Zastepca Przewodniczacego IT Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Olsztynie zarzadzeniem z dnia 1.08.2012r.
zwroécil sie do Komisji Psychiatrycznej do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia jedynie o



wskazanie propozycji miejsca dalszego wykonywania Srodka zabezpieczajacego wobec podejrzanego G. O.. Powolal
sie ponadto na § 13 ust. 2 i 3 w zw. z §12 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004r. w
sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych i zakladéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania
srodkow zabezpieczajacych oraz skladu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw $rodkow
zabezpieczajacych (Dz. U. z 2004r. Nr 179, poz. 1854).

Komisja winna byla zatem w trybie § 13 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004r. przesta¢
tylko propozycje miejsca dalszego wykonywania §rodka zabezpieczajacego wraz z jej uzasadnieniem, a nie wydaé
opinie w trybie § 13 ust. 1 w/w Rozporzadzenia (czego sporzadzenia sad nie zlecal).

Wobec powyzszego, za sporzadzenie opinii dnia 8 sierpnia 2012r. wskazujacej miejsce realizacji $rodka
zabezpieczajacego wobec podejrzanego G. O. przez Komisje Psychiatryczna do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy
Ministrze Zdrowia, o ktérg Sad nie wnosil, wynagrodzenie nie przyshuguje.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

A.



