Sygn. akt IT AKz 364/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie :SSA Andrzej Ulitko
SSA Leszek Kulik (spr.)

Protokolant :Monika Wojno

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku - Malgorzaty Gasinskiej-Werpachowskiej
po rozpoznaniu w sprawie A. L. s. D.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego

od postanowienia Sagdu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 21 listopada 2012r., sygn. akt III K 50/12

w przedmiocie zwrotu kosztéw przejazdu obroncy

na podstawie art. 43782kpk

postanowit :

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé obroncy oskarzonego A. L. ustanowionemu z urzedu
adw. Z. D. z tytulu poniesionych i udokumentowanych niezbednych wydatkéw laczng kwote 311,74 zl. (trzysta
jedenascie zlotych i siedemdziesigt cztery grosze).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. na podstawie art. 618 § 1 pkt 2 k.p.k, art.
618j k.p.k., art. 618a § 1i 2 k.p.k., § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju Dz. U. Nr
236. poz. 1990), przyznal obroncy oskarzonego A. L. adw. Z. D. kwote 35,10 zl. tytulem zwrotu poniesionych kosztow
przejazdu do miejsca przestuchania $wiadka.

Powyzsze postanowienie na zasadzie art. 425 § 1 k.p.k. zaskarzyla w calosci obronca oskarzonego adw. Z. D.
zarzucajac orzeczeniu obraze przepisoOw prawa materialnego, w tym art. 4 k.k. w zwigzku z rozstrzygnieciem o zwrocie
poniesionych kosztéw postepowania w stosunku do czynnoéci podjetych przed wejSciem w Zycie przepisow k.p.k. z



5.11.2012 r. majac na uwadze fakt, ze przepisy te maja charakter materialno — formalny oraz art. 616 k.p.k., art.618
§ 1 pkt 11 k.p.k. i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorower6w niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz.U. Nr. 27. poz. 271 ze zm.) jako przepisdbw postepowania
majacych wplyw na tres$é orzeczenia.

Podnoszac ten zarzut, obronca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie zwrotu poniesionych
kosztow przejazdu do dokonania czynno$ci poza siedziba sadu oraz do siedziby Prokuratury Okregowej w Suwatkach,
w wysokoSci pokrytej przez kancelarie adwokacka w delegacji stuzbowej dolaczonej do wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy w zasadniczej czeci jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze obie czynno$ci procesowe w ktorej uczestniczyl obronca, a wiec zar6wno jego udzial
w czynnoSci przestuchania §wiadka w J., jak rowniez przejazd do siedziby Prokuratury Okregowej w Suwalkach, mial
miejsce przed zmiang przepiséw postepowania karnego wprowadzong ustawa z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 190, poz. 1101).

Na mocy tejze ustawy utracil moc dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznoSciach swiadkéw, bieglych i stron
w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, z 2004 r. Nr 273, poz. 2702, z 2009 r. Nr 221, poz. 1739 oraz z
2011 1. Nt 72, poz. 389), za§ w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.

555, Z pOZn. zm.?), za$ po art. 618 k.p.k. zostaly dodane art. 618a - 618 1 k.p.k. powolane w podstawie zaskarzonego
orzeczenia. Powolana ustawa weszla w zycie w dniu 5 listopada 2012 1.

Sad Okregowy stusznie zatem powolal w podstawie swego orzeczenia przepisy postepowania karnego obowigzujace
w dacie jego wydania, albowiem w tym zakresie nie maja zastosowania przepisy prawa intertemporalnego okre$lone
wart. 4 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie ma roéwniez zastosowanie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), a w szczegdlnodci § 19 pkt 2 , ktéry do kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej przez adwokata, a ponoszonych przez Skarb Panstwa, zalicza nie tylko
nalezna mu oplate, ale rowniez niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata.

Wykladnia jezykowa nie pozostawia watpliwoS$ci co do tego, ze ,wydatki niezbedne” to nie wydatki nadzwyczajne,
wykraczajace poza zwykla miare, ale takie bez ktorych nie mozna sie bylo obejs¢, konieczne, nieodzowne.

Do tego rodzaju wydatkow naleza réwniez wydatki wynikajace z czynno$ci podejmowanych przez obronce w interesie
oskarzonego, ktore zmierzaja do odparcia oskarzenia albo do odpowiedniego zmniejszenia jego odpowiedzialnosci, jak
i do zmniejszenia wszelkich ucigzliwo$ci procesowych. Prawo do obrony stanowi dyrektywe, ktora daje oskarzonemu
podmiotowe prawo w postaci zespolu uprawnien obronczych do ktérych nalezy roéwniez osobisty kontakt ze swoim
obronca po uzyskaniu stosownego zezwolenia organu procesowego.

Zasada prawa oskarzonego do obrony jest dyrektywa wynikajaca zaréwno z przepiséw Konstytucji RP (art. 42 ust. 2)
oraz ze zobowigzan prawnomiedzynarodowych (art. 14 ust. 3 MPPOiP i art. 6 ust. 3 lit. c EKPC).

Wilasciwe, zgodne z zasadami etyki adwokackiej wykonywanie obrony z urzedu, wymaga osobistego kontaktu obroncy
z oskarzonym, przy czym znaczenie takiego kontaktu, budujacego zaufanie oskarzonego do ustanowionego mu
obroncy, jest niepodwazalne.

W sytuacji, kiedy oskarzony jest pozbawiony wolnosci w miejscowosci poza siedzibg kancelarii obroncy lub miejscem
jego zamieszkania, koszty dojazdu adwokata na widzenie z oskarzonym stanowia wydatki niezbedne w rozumieniu §



19 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z p6zn. zm.). Takim wydatkiem beda rowniez koszty przejazdu do siedziby organu procesowego celem osobistego
odbioru zezwolenia na widzenie z oskarzonym pozbawionym wolnosci, jesli obronca nie ma innych mozliwo$ci
odebrania zezwolenia. Kosztéw tych nie zalicza sie do naleznej obroiicy z urzedu oplaty za §wiadczona pomoc prawng
okre§lonej w § 19 pkt 1 rozporzadzenia.

Uzyty w tym rozporzadzeniu termin "niezbedne " oznacza, ze czynnoé¢ ktéra spowodowala wydatki byla nieodzowna.
Wskazuje on jednoczeénie w jakim zakresie wydatki wynikajace z dokonanych dzialan byly konieczne dla ich
przeprowadzenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze sposéb wykonywania obrony nalezy zawsze do suwerennej decyzji adwokata.
Obronca w uzupeklieniu wniosku z dnia 7 listopada 2012 r. (k. 1103) w sposbb dostateczny wykazal konieczno$é
osobistego odbioru zezwolenia na widzenie z oskarzonym w siedzibie Prokuratury Okregowej w Suwalkach, czego
potwierdzeniem jest zalaczony wniosek o udzielenie widzenia z dnia 1 marca 2012 r. (k. 874) oraz decyzja wydana w
tym przedmiocie przez Naczelnika Wydzialu Sledczego Prokuratury Okregowej w Suwatkach z dnia 8 marca 2012 r.,
obligujaca obronce do osobistego odbioru zarzadzenia o udzieleniu widzenia w siedzibie tejze prokuratury (k. 1104).

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, Ze poniesione z tego tytulu przez obronce wydatki,
winny by¢ pokryte w ramach oplaty okre$lonej w § 19 pkt 1 rozporzadzenia, ktérej wysoko$¢ uzalezniona jest wylacznie
od niezbednego nakladu pracy adwokata, charakteru sprawy i wkladu pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjaénienia i rozstrzygniecia, a wiec nie obejmuje ona poniesionych przez niego innych niezbednych wydatkow.

W sprawie bezsporna byla rowniez potrzeba zwrotu obroncy kosztéw dojazdu do miejsca przestuchania swiadka do
miejscowosci J., stanowigcych wydatek okreSlony w art. 618 § 1 pkt 2 k.p.k., ktore tymczasowo wyklada Skarb Panstwa
(art. 619 § 1 k.p.k).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze obronca w sposéb przekonujacy wykazal konicznoéé poniesienia kosztéw
niezbednych do skutecznej obrony oskarzonego i wskazal wlasciwa podstawe prawna swego roszczenia.

Mianowicie zgodnie z treécia § 5 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze kraju Dz. U. Nr 236. poz. 1990),
na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrdzy samochodem osobowym, motocyklem
lub motorowerem niebedacym wlasnoscia pracodawcy. W takim przypadku pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
przejazdu w wysokoS$ci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr przebiegu,
ustalona przez pracodawce, ktora nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nt 204, poz. 2088, z p6zn. zm.).

Z kolei art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nt 204, poz. 2088,
z p6zn. zm.) stanowi, ze na podstawie umoéw cywilnoprawnych moga by¢ uzywane, do celéw stuzbowych, samochody
osobowe, motocykle i motorowery niebedace wlasno$cia pracodawcy. Minister wlaSciwy do spraw transportu w
porozumieniu z ministrem wlaSciwym do spraw finanséw publicznych okresla, w drodze rozporzadzenia, warunki
ustalania oraz spos6b dokonywania zwrotu kosztéw uzywania pojazdoéw, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac
rodzaj pojazdu mechanicznego, jego pojemno$c¢ oraz limit kilometréw w zaleznosci od liczby mieszkancow w danej
gminie lub miescie, wla$ciwych ze wzgledu na miejsce zatrudnienia pracownika.

Warunki te zostaly okreslone w § 2 Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr. 27. poz. 271), ktdry ustala gorny
pulap kosztéw uzywania pojazdow do celow stuzbowych pokrywanych przez pracodawce wedtug stawek za 1 kilometr
przebiegu pojazdu, ktéry dla samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 em?® wynosi 0,8358
z}.



Nawigzujac w tym miejscu do zarzutéw wniesionego $rodka odwolawczego, nalezy przychyli¢ sie do stanowiska
skarzacego, ze przyjete w dolaczonych rachunkach stawki sa prawidlowe i zgodne z cytowanymi powyzej aktami
prawnymi, albowiem nie przekraczaja wskazanej powyzej maksymalnej stawki.

W tym zakresie nie ma natomiast zastosowania powolane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Zarzadzenie
Prezesa Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie okreslenia warunkéw oraz wysokosci
zwrotu kosztow uzywania prywatnych pojazdéw pracownikéw sadu do celdéw stuzbowych w celu odbycia podrozy
sluzbowej na obszarze kraju (Nr 022 — 42/A/07).

Jak bowiem slusznie zauwaza skarzacy, adwokat pelniacy w niniejszej sprawie obowiazki obroncy z urzedu, nie
jest pracownikiem sadu i okre$lone w powolanym zarzadzeniu stawki nie sa dla niego wiazace. W konsekwencji
jest on uprawniony rozliczy¢ koszty niezbednych przejazdow na ogdlnych zasadach okreslonych dla pracownikow
zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju.

Druga przestanka konieczng do uzyskania przez obronce zwrotu wydatkéw jest ich nalezyte udokumentowanie. Ocena
przedlozonych przez obronce rachunkow w tym aspekcie budzi istotne zastrzezenia, a w szczegblnosSci wskazywana w
nich ilo$¢ przejechanych kilometréw na trasie z Bialegostoku do Suwalk (k. 1106). Oba miasta dzieli jedynie odleglo$¢
121 km (242 km w obie strony). Nie do przyjecia jest zatem przyjety przez obronce dystans 140 km (280 km w obie
strony).

W przypadku trasy z Bialegostoku do J., wskazana w rachunku kosztéw podrézy odleglo$é 85 km (170 km w obie
strony) jest zblizona do rzeczywistej, dlatego tez nie zostala przez sad odwolawczy zakwestionowana.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjac, ze obronca poniost koszty przejazdu na taczna sume 347,74 z1. w tym :
- na trasie z Bialegostoku do J. w wysokoéci 145,48 zt. (170 x 0,8358);
- na trasie z Bialegostoku do Suwalk w wysoko$ci 202,26 zl. (242 x 0,8358);

Z zalagczonych w aktach sprawy dokumentéw wynika réwniez, ze skarzacemu na poczet planowanych kosztow
przejazdu wyplacono zaliczke w kwocie 36 zl. (k.1051). Po potraceniu zaliczki nalezna obroncy kwota stanowi zatem
sume 311,74 z1.

W konsekwencji zaskarzone orzeczenie wymagalo stosownej korekty, poprzez zasadzenie lacznie na rzecz obroncy z
tytulu poniesionych kosztow przejazdow kwoty 311,74 zl.

W pozostalej czesci roszczenie skarzgcego jako bezzasadne nie zostalo uwzglednione.
Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.
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