Sygn.akt IT AKo 51/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Alina Kaminska
: SSA Andrzej Czapka (spr.)
: SSA Piotr Stawomir Niedzielak
Protokolant : Agnieszka Rezanow-Stocker
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Przemyslawa Sabata
po rozpoznaniu w sprawie M. G. s. R.
na skutek wniosku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. akt III Kow 1526/13/owz
w przedmiocie rozstrzygniecie sporu o wlasciwosé
na podstawie art. 38 § 1 k.p.k.w zw. z art. 1§2 k.k.w.
postanawia

rozstrzygngé spor o wlasciwosé pomiedzy Sqdami Okregowymi w Elblggu i Olsztynie w ten
sposob, ze za sqd miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy M. G. w przedmiocie odwolania
warunkowego zwolnienia uznaé Sad Okregowy w Elblggu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Elblagu uznal sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy
M. G. w przedmiocie odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia i sprawe przekazal wedlug wlasciwosci
Sadowi Okregowemu w Olsztynie Wydzial Penitencjarny.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie III Wydzial Penitencjarny wszczal spor o
wlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygajac spor co do wlasciwosci nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Okregowego Olsztynie, iz sad ten nie
jest wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym w Olsztynie iz kwestie ustalenia wlasciwosSci miejscowej sadu w sprawie
wykonania orzeczenia odwolania warunkowego zwolnienia reguluje art. 163 § 1 k.k.w w brzmieniu sprzed nowelizacji,
ktéra obowigzuje od dnia 1 stycznia 2012r.

Zgodnie bowiem z art. 11 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., Nr 240, p0z.1431) przepisow o wlasciwosci miejscowej sagdu w postepowaniu



wykonawczym, w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie w sprawach, w ktorych orzeczenie uprawomocnito
sie przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy.

W niniejszej sprawie nalezalo wiec kierowa¢ sie trescig art. 163 §1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem
w zycie ustawy nowelizujacej tj. przed 1 stycznia 2012 roku, albowiem postanowienie w przedmiocie warunkowego
zwolnienia M. G. zapadlo w dniu 15 grudnia 2010r., a zatem uprawomocnilo sie przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Stosownie do tredci art. 163 §1 k.k.w., w dotychczasowym brzmieniu, w sprawach zwigzanych z wykonaniem
orzeczenia o warunkowym zwolnieniu oraz w sprawie odwolania warunkowego zwvolnienia wlasciwy jest
sad penitencjarny, ktory udzielil zwvolnienia, a jezeli zwolniony pozostaje pod dozorem - sad penitencjarny,
w ktorego okregu dozor jest wykonywany.

W realiach niniejszej sprawy to Sad Okregowy w Elblagu udzielit skazanemu M. G. warunkowego przedterminowego
zwolnienia, a zatem jest tez wlaSciwy do odwolania warunkowego zwolnienia. Takze wskazaé nalezy, ze dozor
skazanego réwniez byt wykonywany w okregu Sadu Okregowego w Elblggu. Skazany miejsce stalego pobytu ma w
Elblagu. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze skazany zostal przetransportowany i osadzony w Zakladzie Karnym w B.
w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem.

Za shuszno$cig tego pogladu przemawiaja wprowadzone nowelg zmiany do art. 16381 k.k.w. Zgodnie z ustawa
obowigzujaca od 1 stycznia 2012 r., w stosunku do skazanego lub sprawcy przebywajacego w okregu innego sadu
wladciwy w postepowaniu dotyczacym wykonania orzeczenia jest sad rownorzedny, w ktorego okregu skazany lub
sprawca ma miejsce stalego pobytu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast w art. 16381 k.k.w. ustawodawca uzyt
pojecia ,miejsce stalego pobytu”.

W judykaturze wielokrotnie na gruncie powolanych przepiséw wskazywano, ze za ,miejsce stalego pobytu” uznaje
sie miejsce, w ktérym zainteresowana osoba stale realizuje swoje podstawowe funkcje zyciowe (wyrok WSA w
Krakowie z dnia 8 grudnia 2010r., sygn. akt III SA/Kr 269/10). O kwalifikacji pobytu nie decyduje o§wiadczenie osoby
meldowanej, lecz okoliczno$ci faktyczne wskazujgce na rzeczywisty zamiar przebywania oséb (wyrok WSA w Lublinie
z dnia 14 lutego 2008r., sygn. akt III SA/Lu 574/07).

Zatem dla przyjecia, ze mamy do czynienia z ,miejscem stalego pobytu” konieczne jest kumulatywne wystapienie
dwoch przestanek: faktyczne przebywanie w danej miejscowosci (corpus) oraz wola statego pobytu (animus).

Fakt przebywania w zakladzie karnym ma charakter czasowy i nie jest rownoznaczny z zamiarem (wolg) zamieszkania
w tej miejscowosci, a wrecz przeciwnie nastepuje wbrew woli osoby osadzonej. Miejscem zamieszkania osoby
przebywajacej w zakladzie karnym, jednostce wojskowej czy podejmujacej studia w innej miejscowosci jest miejsce, w
ktérym ta osoba przebywa w czasie przepustek czy dni wolnych od nauki, do ktorego zamierza wrdcié po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci, shuzby czy zakonczeniu nauki ( E. Michniewicz-Broda, komentarz do art. 25 k.c., LEX 2009).

W konsekwencji miejsce odbywania kary w zakladzie karnym nie moze by¢ traktowane jako miejsce stalego pobytu
w rozumieniu art. 16381 k.k.w.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wtasciwym do rozpoznania sprawy o odwolanie warunkowego zwolnienia skazanego
M. G. jest Sad Okregowy w Elblagu, jako sad penitencjarny, ktéry udzielil warunkowego zwolnienia i gdzie dozor byt
wykonywany.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia.
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