Sygn. akt IT AKa 28/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 maja 2023 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)

Sedziowie SSA Alina Kaminska
SSA Grzegorz Skrodzki

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora Pawla Choinskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r.

sprawy M. W. (1) s. E.

oskarzonego z art. 163 §1 pkt 1 k.k. i art. 148 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k.
z powodu apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt IT K 25/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 lutego
2022r. w miejscowoéci J., gmina O., przewidujac mozliwo§é spowodowania §mierci D. K. i godzac sie na to, dokonat
podpalenia budynku mieszkalnego w miejscowosci J. nr 56 w ten sposob, ze rozlal w jednym z pomieszczenn budynku
substancje latwopalna, a nastepnie przy uzyciu zapalniczki podpalil jg, w wyniku czego doszlo do rozprzestrzenia sie
ognia w calym budynku, w wyniku czego ulegl on calkowitemu spaleniu, za$ znajdujaca sie w sasiednim pomieszczeniu
niepelnosprawna ruchowo, nie majgca mozliwosci samodzielnego wydostania sie na zewnatrz D. K. poniosta Smierc
na miejscu, to jest czynu z art. 148 §1 k.k. i na podstawie tego przepisu skazuje go i wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
lat pozbawienia wolnoéci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata D. P. 1.476 zlotych, w tym 276 zlotych podatku VAT, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 28/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Saqdu

Okregowego w
Ostrolece z dnia
9 listopada 2022
roku sygn. akt IT
K 25/22

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO!
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

Znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
zpkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

Apelacja
prokuratora:

blad
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych
podstawe
orzeczenia, ktory

za

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




mial wplyw na
tresé
zaskarzonego
wyroku, a
polegajacy na
przyjeciu przez
Sad meriti
mylnego
pogladu, ze w
Swietle
ustalonego stanu
faktycznego nie

ulega
wgtpliwosci, iz
oskarzony M.

W. (1) dopuscil
sie przestepstwa
stypizowanego w
art. 155 k.k.,
podczas gdy ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
przy
wwzglednieniu
zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i doswiadczenia

Zyciowego
wynika, iz wyzej
wymieniony
dopuscil sie
zbrodni

okreslonej w art.
163 §1 pkt 1 k.k.
i art. 148 §1 k.k.
w zw. z art. 11 §2
k.k.

Apelacja obroncy
oskarzonego:

razqca

niewspolmiernosé
orzeczonej wobec
oskarzonego M.
W. (1) kary g4
lat i 6 miesiecy




pozbawienia

wolnosci za czyn
opisany w akcie
oskarzenia, przy
wymiarze ktorej

sad nie
wwzglednil
okolicznosci
dzialajacych na
korzysé
oskarzonego
takich jak
wlasciwosci i

warunki osobist
sprawcy, sposob
Zycia przed
popelnieniem
czynu
zabronionego, a
wwzglednienie
powyzej
wskazanych
okolicznosci
powinno
skutkowaé
orzeczeniem
kary za czyn
przypisany w
nizszym
wymiarze,
natomiast
zaliczona zostal
do okolicznosci
obciqzajgcych
okolicznosé
nalezq do
znamion czynu
zabronionego
przypisanego
oskarzonemu,
mimo iz zostala
Juz
wuwzgledniona
przez
ustawodawce
przy zakreslaniu
granic
ustawowego
zagrozenia.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Odnosnie
apelacji
prokuratora:

Na wstepie
podniesé nalezy,
ze z tresci
zarzutu nie
wynika

konkretnie, na
czym  polegalo
uchybienie Sadu
Okregowego w
postaci bledu
w ustaleniach
Jaktycznych.
Mozna jedynie
domyslaé sie
na podstawie
dos$é skromnego
uzasadnienia
apelacji, ze jej
autorowi
chodzito o to,
iz sqd poczynil
bledne ustalenia
co do zamiaru,
z jakim dzialal
oskarzony
podpalajgc
stanowiqcy jego
wlasnos$é dom.

w niniejszej
sprawie
okolicznosci
przedmiotowe
zdarzenia nie
budzilty
Jjakichkolwiek
waqtpliwosci,
zwlaszcza zZe
oskarzony




przyznal sie do
podpalenia
domu, w ktorym
mieszkala
miedzy innymi
niezdolna do
samodzielnego
poruszania  sie
pokrzywdzona D.
K.. Podpalajqgc
dom oskarzony
nie mogl nie
przewidywaé, ze

pokrzywdzona
nie wydostanie
sie w pore

z palgcego sie
domu. M. W.
(1) zaproészajgce
ogien w jednym
Z  pomieszczen
musial zdawaé
sobie sprawe, ze
caly dom stanie
w plomieniach.
Wynika to
zresztq z jego
wyjasnien.
Przyznal on, ze
mial zamiar
spalié dom, zeby
M. W. (2) i M. N.
(1), z ktorymi sie
poklocil, nie mieli
gdzie mieszkadé.
Najistotniejszq
kwestiq
wymagajqeq
rozstrzygniecia
w niniejszej
sprawie bylo to,
czy oskarzony
przewidujqc
$mieré w
plomieniach
pokrzywdzonej
godzil sie na taki
skutek. Od tego
ustalenia zalezna
Jjest kwalifikacja




prawna

popelnionego
przez niego
czynu.

Godzenie sie,
bedqgce istotq
zamiaru
ewentualnego, to
akceptacja stanu
rzeczy objetego
znamionami
przedmiotowymi,
ktore  sprawca
moze
zrealizowaé.
Przybiera postaé
roznego rodzaju
stanéw
obojetnosci
sprawcy wobec
tego, co czyni
lub co moze z
Jjego zachowan
wyniknagé.
Chodzi o
przezycie
psychiczne, ktore
da sie
zwerbalizowaé
nastepujgco:
»dopuszczam
takq mozliwosé”,
swszystko mi
jedno, czy to
nastgpi czy nie”,
»lepiej, zeby nie
nastgpilo, ale
Jjesli nastgpi, to
trudno”. Istota
tego zamiaru
polega na tym,
ze Jest on
zawsze zwiqzany
z Jjakims
bezposrednim
zamiarem, czyli
z dagzeniem do
osiggniecia celu
i z tego wzgledu




nie wystepuje
samoistnie.
Sprawca
realizuyjgc  swaoj
cel, ktory
zamierza
osiqgnaé,
przewiduje tez
realng
mozliwosé
popelnienia
przestepstwa 1
godzi sie na
zaistnienie
takiego skutku,
Jjaki w rezultacie
Jjego
kierunkowego
dzialania nastagpi
(wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia
2022 roku, V KK
518/20, Lex nr

3433625).

Dom, ktory
oskarzony
podpalil, byl
drewnianej
konstrukcji. Byl
to niewielki
budynek o
powierzchni
okolo 60 metrow
kwadratowych.
M. W. (1), zeby
podpalié dom,
oblal wersalke

substancjq
tatwopalng
wzywang do pily
spalinowej.
Wylal okolo
Jjednego litra

paliwa. W ten
sposob
spowodowal, ze
ogien
rozprzestrzenil




sie blyskawicznie
po calym
drewnianym
domie.
Oblewajac
wersalke
substancjq
tatwopalng
oskarzony
musial byé w
pelni swiadomy,
ze ogien szybko
zajmie caly
drewniany
budynek, w tym
pomieszczenie, w

ktéorym
przebywala nie
mogaqca sie
samodzielnie

porusza¢ D. K..
Nie moglt on
Jjednoczesnie
liczy¢ na to,
Ze ktorys z
domownikoéw
pomoze
pokrzywdzonej
wydostaé sie
z palgcego sie
domu, zwlaszcza
ze wszyscy byli
pod wplywem
alkoholu, o czym
oskarzony
doskonale
wiedzial.

Za tym, ze $mieré
pokrzywdzonej
byla dla M.
W. (1) calkowicie
obojetna,
przemawia
Jjednoznacznie
Jakt, zZe po
zaproszeniu
ognia, ktory
blyskawicznie
rozprzestrzenil




si¢ po calym
domu, nic nie
uczynil, zeby
wyprowadzié¢ D.
K. z plonagcego
domu. Wiedzial
za$ doskonale,
ze pokrzywdzona
nie jest w stanie
samodzielnie
wyjsé z
plongcego domu.
Oskarzony
wyjasnil, ze po
podpaleniu
wersalki wyszedl
od razu na
podworze. Gdyby
$mieré
pokrzywdzonej
nie byla dla
niego obojetna,
to po zaproészeniu
ognia, od razu
poszedlby do
kuchni i
wyprowadzilby
ja z domu. Z
wyjasnien M. N.
(2) wynika, ze
oskarzony, gdy
inni  prébowali
gasié ogien,
wyszedl na
zewngqtrz i usiadl
na studni, nic
wiecej nie robiqc.

M. W. (1) musial
by¢é w pebln
sSwiadomy tego,
Ze po podpaleniu
wersalki ogien
blyskawicznie
zajmie caly
niewielki
drewniany dom,
w tym
pomieszczenie
kuchenne, w




ktorym

przebywala
pokrzywdzona.
Wiedzial tez
doskonale, co

sam przyznal, ze
D. K. byla po
wylewie i nie
byla w stanie
samodzielnie sie
poruszaé. Skoro
wiedzial, ze po
podpaleniu
wersalki caly
dom stanie w
plomieniach, to
tym samym
musial zdawaé
sobie sprawe, ze
ogien 1 dym
zagrozi zyciu D.
K.. Skoro zas
nie uczynil nic,
zeby pomoéc jej
wyjsé z domu,
to oczywiste jest,
ze jej Smieré
byla dla niego
obojetna, co
oznacza, ze
godzil sie na ten
skutek.

M. W. (1) zatem
podpalajqgc
drewniany dom i
przewidujqc oraz
godzgc sie na
$mieré
pokrzywdzonej
wyczerpal
znamiona
zbrodni
zabgjstwa z art.
148 §1 k.k.

Prokurator zas
w ogodle nie
ma racji, ze
oskarzony




Jjednoczesnie
wyczerpal
znamiona
wystepku z art.
163 §1pkt1k.k. W
kontekscie
Jjednoznacznej
opinit bieglego z
zakresu
pozarnictwa
zupelnie
niezrozumiale
Jjest twierdzenie
prokuratora, ze
za przyjeciem
tej kwalifikacji
przemawia to,
Ze sprawca ,nie
musi (..
uswiadamiaé
sobie pelnego
zakresu Jjego
wielkosci,
bowiem to z
uwagi na istote

Zywiolu Jjest
najczesciej
nieprzewidywalne

Z opinii bieglego
wynika przeciez
Jjednoznacznie, ze
wzniecony przez
M. W. (1) pozar
nie zagrazal dla
mienia wielkich
rozmiarow.
Oskarzony zatem
nie sprowadzil
zdarzenia, ktore
zagrazalo zyciu
lub zdrowiu
wielu oso6b albo
mieniu w
wielkich
rozmiarach. Bez
tego znamienia
nie jest zas
mozliwe
przyjecie
kwalifikacji z art.




163 §1 pkt 1 k.k.
Powtorzyé tez
nalezy za Sadem
Okregowym, ze
mozliwosé
zapalenia lasu
catkowicie
wykluczyl
swiadek A. K.,
ktory jako
strazak
bezposrednio
uczestniczyl w
akcgji  gaszenia
wznieconego
przez
oskarzonego
pozaru.
Calkowicie
przekonujgce sq
Jjego twierdzenia,
Ze odleglosé
posadowienia
domu od S$ciany
lasu oraz
biegnagca
pomiedzy domem
i lasem droga
piaskowa
wykluczaly
przeniesienie sie
pozaru na las.

Odnosnie
apelacji obroncy
oskarzonego:

Czesciowa
zasadnosé
apelagji
prokuratora
powoduwje w
gruncie rzeczy,
ze zarzut z
apelacji obroncy
Jjest
bezprzedmiotowy.
Oskarzonemu
nalezy bowiem

przypisaé




zbrodnie
zaboéjstwa z art.
148 §1 k.k., a nie
wystepek z art.
155 k.k. Najnizszq
karg, jakg mozna
mu wymierzyé
jest kara osmiu
lat pozbawienia
wolnosci. Nie
wawnily sie
zadne
okolicznosci
mogace
uzasadniaé
zastosowanie
wobec
oskarzonego
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary. Czyn
popelniony przez
M. W. (1) cechuje
sie znaczng
szkodliwosciq
spoleczng. Jego
zachowanie bylo

niezwykle
grozne. Dokonal
zabidjstwa D.
K. z blahych
powodow.
Pozbawil zycia
czlowieka, z
ktorym nie mial
zadnych
zatargow.
Przebieg
zdarzenia byt
wrecz
makabryczny.
Oskarzony w
chwili czynu
znajdowatl sie
pod znacznym
wplywem
alkoholu.
Rodzina

oskarzonego




miala

negatywnag
opinie w
$rodowisku ze
wzgledu na
naduzywanie

alkoholu przez
oskarzonego i
Jjego konkubine.
w rodzinie
zalozona byla
niebieska karta,
ktora zostala
szamknieta” po
podjeciu terapii
przez
oskarzonego.

Z drugiej strony
nalezalo
Jjednakze wziqgé
pod wwage, ze
M. W. (1) nie
Jjest osobg mocno
zdemoralizowana|
Przede
wszystkim  nie
byl dotychczas
karany
sgdownie. Nie
mial stalej pracy,
ale stale
podejmowat
prace dorywcze.
od poczatku
postepowania
przyznawal sie
do popelnienia
zarzucanego mu
przestepstwa 1
Jjak podniosl
obronca w
apelacgji uwjawnil
okolicznosci
popelnionego
przez niego
czynu
zabronionego,
wyrazajgc wole 1
gotowosé




wspolpracy z
organami
$cigania.
Oskarzony
bardzo zalowal
swojego
zachowania.
Przeprosil
wszystkich za to,
co sie stalo.
Nie ma zadnych
powodoéow, zeby
uznaé, ze jego
skrucha nie byla
szczera.

Wazqgc zatem te
wszystkie
okolicznosci
nalezato dojsé
do wniosku, ze
powinna wobec
niego zostaé
wymierzona
kara w
wysokosci
niewiele
odbiegajqgcej od
minimum
ustawowego.

Whniosek

Apelacja
prokuratora:

- o0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku 1
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

Apelaca obroncy

oskarzonego:
- o zmiane
wyroku w

zaskarzonej

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




cze$ci orzeczenia
o karze poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary 2 lat
pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Odnosnie
wniosku
prokuratora:

Wniosek
prokuratora jest
razqco sprzeczny
z tresciq art.
437 zd. 2 k.p.k.
Nie uyjawnily sie
zadne
okolicznosci
mogace
uzasadniaé
uchylenie
wyroku 1
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.
Oskarzyciel
najwyrazniej nie
wzigl pod vwage,
ze od 1 lipca
2015 roku nie
obowiqzuje tak
zwana regula ne
peius zakazujgca
orzekania przez
sqd odwolawczy
surowszej kary,
Jjezeli
Jjednoczesnie
zmienia




ustalenia
Jaktyczne.

Odnosnie
wniosku obroncy
oskarzonego:

Przyjecie, zZe
oskarzony
popelnil zbrodnie
zabdjstwa z art.
148 §1 k.k.,
a nie wystepek
nieumysinego
spowodowania
$mierci,
powoduje, zZe
wszelkie
rozwazania, czy
kara orzeczona
przez sqd
pierwszej Jjest
razqco surowa,
sq
bezprzedmiotowe.
Najnizszq karg,
jaka sad mogl
wymierzyé
oskarzonemu,
jest kara osmiu
lat pozbawienia
wolnosci.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sadu

5.2.
wyroku
pierwszej
instancji

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Zmieniono
wyrok w zakresie
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu,
Jjego kwalifikacji
prawnej oraz
odnosnie
wymiaru kary.

Zwiezle o powodach
zmiany

Jak wczesniej
wykazano, nie
ulega zadnej




watpliwosci, ze
oskarzony
podpalajqgc
drewniany dom
godzil sie na
$mieré
przebywajqcej w
tym domu, nie
mogaqgcej
samodzielnie
poruszaé sie
pokrzywdzonej
D. K.. Tym
samym  swoim
zachowaniem
zrealizowal
znamiona
zbrodni z art. 148
81 k.k.

Jak tez wczesniej
podniesiono,
czyn
oskarzonego
cechwje sie
znaczngq
szkodliwosciq
spoleczng.
Pozbawil on
Zycia osobe, z
ktéorqg nie mial
zadnych
zatargow.
Dopuscil sie tego
czynu z niskich
pobudek.
Przebieg
zdarzenia byt
wrecz
makabryczny.

Nie mozna
Jjednakze wuznaé,
Ze zasadnym
Jjest wymierzenie
oskarzonemu
kary, o jakqg
wnosit przed
sqgdem pierwszej
instancji




prokurator, to
Jjest 25 lat
pozbawienia
wolnosci. w
przypadku
oskarzonego,
ktory ma 53
lata, taka kara
mialaby
charakter
eliminacyjny.
Moglaby by¢
ona orzeczona,
gdyby nie bylo
wiekszych szans
na resocjalizacje
oskarzonego.
Tymczasem
wlasciwosci i
warunki osobiste
oskarzonego
wskazujq, zZe
mozna
przypuszczaé, ze
po odbyciu kary
bedzie on
przestrzegat
porzadku
prawnego.
Faktem jest, ze
Jjest osobq
naduzywajgcq
alkohol. Z tego
Jaktu jednakze
nie mozna
wyciggngé
wniosku, ze nie
podda sie
procesowi
resocjalizacji.
Podkreslié
nalezy, ze nie byl
on dotychczas
karany
sagdownie. Na
wolnosci stale
podejmowatl
prace dorywcze.
Przede
wszystkim zas w




toku
postepowania
wyrazal szczery
zal 1 skruche z
powodu swojego

zbrodniczego
zachowania.
Majac te
okolicznosci na
wzgledzie, za
wystarczajgcq
kare, ktora
odniesie wobec
oskarzonego
Junkgcje
wychowawcze 1
poprawce,
nalezy uznaé
kare 10 lat
pozbawienia

wolnosci. Taka
kara jest w
pelni adekwatna
do stopnia jego
zawinienia i
stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popelnionego
przez niego
czynu i
Jjednoczesnie
uwzgledniajgca
okolicznosci
tagodzqce dla
oskarzonego.
Jest ona tez
wystarczajqgco
dolegliwa, aby
spelnié swoje
cel w zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

Inriiv 0] kosztach
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z
urzedu
oskarzonej
orzeczono na
podstawie $11
ust. 2 pkt
5 rozporzqdzenia
Ministra

Sprawiedliwosci




z dnia 22
pazdziernika
2015 r. w
sprawie oplat
za czynnosci
adwokackie (Dz.
U. 2015 poz.
1800 ze zm.)
oraz §4 ust.3
rozporzqdzenia
MInistra
Sprawiedliwosci
z dnia 3
pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu (t.j. Dz. U.
Z 2019 r. poz. 18).

Z uwagi, ze
oskarzony jest
pozbawiony
mozliwosci
zarobkowania
zostal on
zwolniony od
ponoszenia
kosztow
sagdowych na
podstawie art.
624 §1 k.p.k.

7. PODPIS




