Sygn. akt IT AKa 13/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Halina Czaban

Sedziowie SSA Alina Kaminska (spr.)
SSA Jerzy Szczurewski

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora Henryka Zochowskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r.

sprawy K. L. (1) s. T.

oskarzonego z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 191 § 1 kk, z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 193 kk oraz z art. 245 kk
z powodu apelacji obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt ITT K 116/17

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czeéci w ten sposob, ze:

1) uchyla kare laczng orzeczong w pkt. 4 czeéci dyspozytywnej wyroku

2) czyn przypisany oskarzonemu K. L. (1) w pkt. 2 czeSci dyspozytywnej kwalifikuje z art. 280 § 2 kk i na podstawie
tego przepisu skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci

3) na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk, art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. L. (1) kare lgczna 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zl. tytulem oplaty za obie instancje i obcigza go
pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:



I. Wdniu 10 marca 2017r. w B. (...) grozil A. P. pozbawieniem Zycia w celu wymuszenia od niego zwrotu wierzytelnosci
w kwocie 100 zi,

tj. o czyn z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 191 § 1 kk

II. w dniu 29 kwietnia 2017r. w B. (...), dzialaja wspolnie i w porozumieniu z ustalonym mezczyzna, wdarl sie do
mieszkania nr (...) przy ul. (...) uzytkowanego przez A. P.i W. K. oraz wepchnal A. P. do jednego z pokoi, po czym ten
ustalony mezczyzna przylozyl A. P. do szyi n6z doprowadzajac go w ten sposéb do stanu bezbronnosci, a nastepnie
zabral od niego w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 120 zt oraz stanowigce wlasnoé¢ W. K. laptop marki A. o
wartoS$ci 1000 zl, pieniadze w kwocie co najmniej 500 zt oraz buty marki N. o wartoéci 279,99 zl,

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 193 kk

III. w dniu 29 kwietnia 2017r. w B. (...), dzialaja wspoélnie i w porozumieniu z ustalonym mezczyzna, grozit A. P.i W.
K. pozbawieniem zycia w celu wywarcia na nich wplywu jako $§wiadkow przestepstwa popelnionego na ich szkode,

tj. o czyn z art. 245 Kkk.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r.:

1. Oskarzonego K. L. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. I a/o i za to na podstawie art.
191 § 2 kk w zw. z art. 191 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 191 § 2 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

2. Oskarzonego K. L. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. IT a/o i za to na podstawie art.
280 § 2 kk w zb. z art. 193 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, za$ na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

3. Oskarzonego K. L. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. III a/o i za to na podstawie art.
245 kk w skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

4. Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego K. L. (1) kare lgczna w wymiarze 3 (trzech)
lat i 2(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

5. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 01.05.2017 r. (godz. 18:15) do dnia 05.12.2017 r. (godz. 18:15).

6. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego K. L. (1) na rzecz:

- pokrzywdzonego W. K. kwote 1.779,99 z} (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat dziewiec zlotych i dziewiecdziesiat
dziewiet groszy) tytulem naprawienia szkody w czeéci;

- pokrzywdzonego A. P. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem naprawienia szkody w caloéci.

7. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot dowoddw rzeczowych: - M. S. w postaci: telefonu komérkowego marki
S. z karta SIM i bateria, noza typu scyzoryk, kurtki marki D., opisanych szczegétowo w wykazie dowodéw rzeczowych
nr I/870/17/P poz. 1, 2, 3 na k. 150 akt.

8. Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.
Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiedli obroncy oskarzonego adw. M. K. i adw. J. R..

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, tj. w punktach 2, 3, 41 6 na
zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 21 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucili:



1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony w dniu 29 kwietnia 2017r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w B. (...) dopuscil sie zarzuconych
mu w punktach ITiIT aktu oskarzenia czynéw z art. 280 § 21191 § 2 kk, a takze opisanego w punkcie I1I aktu oskarzenia
czynu z art. 245 kk w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl jednoznacznie dowodoéow
popelnienia przez K. L. (1) tak zakwalifikowanych czynow.

2. Obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk i art.
7 kpk polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie rozwazeniu
caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w sprawie, blednej i jednostronnej ocenie oraz analizie dowod6éw oraz
bezkrytycznemu daniu wiary zeznaniom pokrzywdzonych A. P. i W. K. oraz przy jednoczesnym bezzasadnym
odmoéwieniu wiarygodnosSci dowodom $wiadczacym na korzy$¢ oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k. wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i przyjecie, ze swoim
zachowaniem w dniu 29 kwietnia 2017r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w B. (...) oskarzony wyczerpal wylacznie
znamiona przestepstwa z art. 191 § 11 2 kk i wymierzenia mu za tak zakwalifikowany czyn odpowiednio nizszej kary,
a takze nizszej kary laczne;j.

Pismo zatytulowane ,,Uzupelnienie apelacji” zlozyl w dniu 29 stycznia 2018 r. trzeci z obroncéw oskarzonego adw.

T.S..
Odwolujac sie do tresci art. 440 k.p.k. zaprezentowal swoje stanowisko w sprawie.
Zarzucajac orzeczeniu:

1) w zakresie czynu z pkt. 1 wyroku — obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 191 § 2 k.k. wobec uznania,
ze oskarzony K. L. (1) dopuscil sie czynu polegajacego na stosowaniu wobec A. P. grozb pozbawienia zycia w
celu wymuszenia od niego zwrotu wierzytelnoSci w kwocie 100 zlotych, podczas gdy czyn, ktérego dopuscil sie
oskarzony nie wypelnia znamion powolanych przepisé6w z uwagi na okoliczno$é, ze grozby karalne nie wzbudzilty w
A. P. uzasadnionej obawy iz zostang spelnione, bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wprost
wynika, ze A. P. nie obawial sie oskarzonego, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka funkcjonariusza K.
A., ktéry wskazal w swoich depozycjach, ze ,Zglaszajacy (j. A. P.) zostal poinformowany o mozliwosci zgloszenia
zawiadomienia. Oswiadczyl, Ze nie boi sie grozby i nic nie bedzie zglaszat (...) Informowali$émy tego pana jak wyglada
procedura w przypadku grozb karalnych i wtedy ten pan oskarzony zaczal sie §miaé, dlaczego on sie boi i wtedy
pokrzywdzony powiedzial, ze on sie go nie boi i chce mieé¢ $wiety spokdj. Chee sie porozumiet z kolega, ale teraz nie
ma pieniedzy", zatem nie sposob uznac, aby czyn oskarzonego wypekial znamiona czynu stypizowanego w art. 191
§ 1k.k. wzw. zart. 191 § 2 k.k.

2) w zakresie czynu z pkt. 2 orzeczenia

- obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 193 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 k.k. wobec skazania
oskarzonego K. L. (1) w oparciu o oba powolane przepisy, podczas gdy zaréwno z trwale ugruntowanego w tym zakresie
orzecznictwa, jak rowniez ze stanowiska doktryny wprost wynika, Ze czyn z art. 193 k.k. jest czynem wspotukaranym
uprzednim wobec czynu z art. 280 § 2 k.k. i jako taki stanowi zbieg pozorny (pomijalny) zatem skazanie oskarzonego
przez sad a quo za oba czyny i w konsekwencji wymierzenie surowszej kary jawi sie jako razaco niesprawiedliwe.

- obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 kpk wobec
nadania waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego A. P. w zakresie przylozenia mu do szyi noza przez M. S.,
co bylo niezgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz stanowilo dowolna ocene materialu dowodowego
w sprawie podczas gdy okolicznoéé, ze §wiadek M. S. posiadal néz jest wysoce watpliwa w kontekécie dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, bowiem na fakt istnienia noza wskazuje jedynie A. P., jednakze jego zeznania
w tym zakresie nie mozna uznaé za spdjne z uwagi na to, ze za kazdym razem pokrzywdzony opisuje n6éz w odmienny
sposob, za$ jego zeznania nie znajdujg poparcia z materiale dowodowym, gdyz zar6wno oskarzony K. L. (1), jak tez



$wiadek M. S. kategorycznie zaprzeczaja istnieniu noza, to takze drugi pokrzywdzony W. K. w Zaden sposéb nie
wskazuje, aby taki néz zobaczyl, co w sposob zasadniczy podwaza wiarygodno$é zeznan A. P..

3) w zakresie czynu z pkt 3 orzeczenia - obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 245 k.k. wobec uznania,
ze czyn oskarzonego polegal na stosowaniu grozb w stosunku do A. P. i W. K., podczas gdy sad I instancji nie
wskazal, w jakim zamiarze oskarzony mial dopuscic sie tego czynu, co stanowi warunek konieczny do uznania, iz
czyn wypelnia znamiona art. 245 k.k., zwlaszcza majac na wzgledzie, ze mozna sie go dopuécié jedynie z zamiarze
bezposrednim kierunkowym, jednakze sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen w tym zakresie, nadto wskazal,
Ze nie poczyniono na etapie postepowania dowodowego zadnych ustalen w zakresie tego, czy stosowana grozba
wzbudzila w pokrzywdzonych uzasadniona obawe jej spelienia, zatem wobec stwierdzenia powyzszych brakéw nie
jest zasadnym skazanie oskarzonego za czyn z art. 245 k.k.

1) w zakresie czyndéw z pkt. 2 i 3 orzeczenia - obraze przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia tj. art. 182 § 3 k.p.k. w zw. z art. 186 § 1 k.p.k. wobec odczytania wyjasnie §wiadka M. S.
w trybie art. 391 § 2 k.p.k. mimo, ze $wiadek zlozyl o§wiadczenie o odmowie skladania zeznan w niniejszej sprawie,
podczas gdy prawo z art. 182 § 3 k.p.k. aktualizuje sie wtedy, gdy okre$lona osoba ma zlozy¢ zeznania w sytuacji,
gdy w tym samym czasie przeciwko niej prowadzone jest inne postepowanie, w ktérym wystepuje w charakterze
podejrzanego lub oskarzonego o wspétudzial w popelnieniu przestepstwa, bedacego przedmiotem postepowania,
w ktérym ma zlozyé zeznania, jednakze z utrwalonego w tym zakresie stanowiska judykatury wprost wynika, ze
ustawodawca nie zezwala na wykorzystywanie jako dowodu w sprawie poprzednio zlozonych wyjaénien (art. 186 § 1
in fine k.p.k.), zatem wobec zakazu dowodowego w tym zakresie sad I instancji nie byl uprawniony do odczytywania
jego uprzednio zlozonych wyjasnien oraz zobowigzywaé Swiadka do ustosunkowywania sie do tych wyjasnienn mimo
zlozonego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa do odmowy skladania zeznan.

Koncowa konkluzja niniejszego pisma sprowadzala sie do konstatacji, iz utrzymanie wyroku w mocy w postaci
zaoferowanej przez sad I instancji, w tym w zakresie czynu przypisanego w pkt. 1 byloby razaco niesprawiedliwe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncow oskarzonego nie moze wywrzeé skutku pozadanego przez jej autoréw, a jej analiza upowaznia
wrecz do stwierdzenia, ze praktycznie sprowadza sie ona do polemiki z ustaleniami faktycznymi i ocena materiatlu
dowodowego dokonang przez sad, dazac do oparcia rozstrzygniecia li tylko na wyjasnieniach oskarzonego K. L. (1),
bazujac jednoczeénie na tych dowodach badz ich fragmentach, ktére daja sie zinterpretowaé w sposob sprzyjajacy
jego linii obrony.

Ta metoda kwestionowania trafnoSci orzeczenia nie moze by¢ uznana za skuteczng, tym bardziej w sytuacji kiedy
uwazna lektura obszernych motywow zaskarzonego orzeczenia daje odpowiedz na wszelkie podniesione watpliwosci,
czego wydaja sie nie dostrzegaé skarzacy.

Ocena za$ zasadnoSci samych zarzutow, a to mianowicie zarzutu bledu w ustaleniach bedacego, jak wynika
z konstrukcji skargi nastepstwem procedowania z obraza art. 4 i 7 k.p.k., dokonana w aspekcie motywow
rozstrzygniecia, wbrew supozycjom skarzacych nie daje podstaw do wyprowadzenia tezy, aby sad I instancji
odtwarzajac przebieg inkryminowanego zdarzenia w dacie 29 kwietnia 2017 r. i przypisujac oskarzonemu sprawstwo
czyndéw spenalizowanych trescig art. 280 § 2 k.k. i art. 245 k.k. oraz przyjmujac, ze dopuszczenie sie rozboju w typie
kwalifikowanym wiazalo sie z postuzeniem sie przez sprawcéw nozem, dopuscil sie bledow natury faktycznej, logicznej
badz prawne;.

Konstatacji tej zadna miara nie moze dezawuowaé argumentacja niniejszej skargi, ktora dazac do osiggniecia skutku w
postaci uznania, ze tenze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal co najwyzej znamiona art. 191 § 1i 2 k.k. i art. 245
k.k. (a tak nalezy wnosi¢ odnoszac sie do tresci apelacji tak w jej petitum, jak i w warstwie motywacyjnej) podejmuje
probe zdeprecjonowania oceny zeznan pokrzywdzonych dokonang przez sad orzekajacy, a zwlaszcza zeznan A. P.,
lansujgc jednoczes$nie teze, ze miarodajnym dowodem przebiegu zdarzen, ktore rozegraly sie w mieszkaniu przy ulicy



(...) w dniu 29 kwietnia 2017 r. pozostawaly wyjasnienia wspéldzialajacego M. S., korzystajacego w realiach niniejszej
sprawy ze statusu $wiadka.

Abstrahujac, ze zeznania A. P., w tym tyczace si¢ poshugiwania sie przez M. S. nozem, a takze wyjasnienia tego
ostatniego zostaly poddane wyjatkowo rzetelnej i wszechstronnej ocenie przez sad I instancji (uwaga ta zachowuje
aktualno$¢ i w nawigzaniu do zeznan W. K.) co przy pelnej akceptacji prezentowanego przez tenze sad stanowiska
zwalnia od ponownego komentowania tych samych kwestii, tym niemniej odnoszac sie do uwag zawartych w skardze
zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Whbrew stanowisku obrony analiza motywow rozstrzygniecia wskazuje na trafno$¢ nadania zeznaniom A. P. waloru
wiarygodnego dowodu nadrzednego przesadzajacego o mozliwoSci uznania sprawstwa oskarzonego K. L. (1) w
zakresie czynu spenalizowanego treécia art. 280 § 2 k.k.

Zeznania tego $wiadka zostaly poddane, jak juz wyzej podkreSlono, szczegélnie wnikliwej analizie przez sad
orzekajacy, ktory ocenil je w powiazaniu z zeznaniami wspolokatora W. K., trafnie przy tym podkreslajac
konsekwencje w opisywaniu przebiegu zdarzenia i logike wypowiedzi.

Dostrzegl tez drobne niescislosci w jego relacji, ktore jak stusznie zauwazyt dotyczyly kwestii drugorzednych i wiazaly
sie li tylko z uplywem czasu.

Whbrew supozycjom skarzacych nie zbagatelizowal i nie pominal kwestii wzajemnych relacji pomiedzy tymze
$wiadkiem, a oskarzonym K. L. (2), a przede wszystkim rozbiezno$ci zwigzanych z opisem uzywanego przez jednego
ze sprawcOw w czasie zdarzenia noza, trafnie w tej materii konstatujac, iz dynamika zdarzen, szybkosé¢ dzialania
napastnikéw, zaskoczenie i sposéb postuzenia sie tym przedmiotem — przylozenie do szyi wplynela na mozliwosé
zapamietania szczeg6low z tym zwiazanych.

Aczkolwiek, pomimo uplywu czasu byl pewien, ze zastraszajac go, sprawcy nozem sie poshugiwali.

W tej sytuacji samo podkreélenie przez apelujacych, ze K. L. (2) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czyn6éw, osoba wspoldzialajaca z nim — M. S. negowal aby w ogéle néz taki posiadal, a jedynym dowodem w tej materii
sq zeznania pokrzywdzonego, ktore w ich ocenie, wobec braku innych bezpos$rednich dowod6é6w nie moga stanowi¢ o
winie oskarzonego, nie moze mie¢ tu decydujacego znaczenia.

Zasady rzadzace polskim procesem karnym nie zawieraja zadnych regul dowodowych uzasadniajacych poglad
autordow skargi, iz ,jeden $wiadek to zaden $wiadek”. Istotne jest, aby ten jedyny dowod nie pozostawal w sprzecznos$ci
z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci karnej,
stanowia jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych, odnoszacych sie, tak jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, do okres§lonych fragmentéw zdarzenia nastepujgcych po spotkaniu oskarzonego z
pokrzywdzonym.

A w realiach niniejszej sprawy dowodem wspomagajacym wiarygodno$é A. P. pozostaja nie tylko zeznania W. K. —
bedacego $§wiadkiem ostatniego etapu inkryminowanych zdarzen, ktéremu A. P. zrelacjonowal jego wczeéniejsze fazy
ale tez odwolanie sie do okoliczno$ci zaistnialych post factum, a przede wszystkim odniesienie do logiki zdarzen,
w tym kwestii zwigzanych z natychmiastowym zawiadomieniem organdéw Scigania o popelnieniu przestepstwa
(vide protokoél przyjecia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa), okolicznoéciom zatrzymania M. S., podjeciem
dalszych czynnos$ci z udzialem tegoz, jak chociazby wiazacych sie z okazaniem, czy konfrontacja jego wyjasnien z
zeznaniami A. P..

W sytuacji gdy bieg tej sprawy ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuje, iz tenze $wiadek byl wystraszony sytuacja
zaistniala w dniu 29 kwietnia 2017 r., zasady logiki dowodza, ze w przypadku gdy jeden ze wspoélsprawcow i
to poslugujacy sie nozem nie zostal zatrzymany bezposrednio po tym zdarzeniu, chociazby w obawie o wlasne



bezpieczenstwo, A. P. bedac Swiadomy konsekwencji swoich zeznan nie podawalby okolicznosci, ktdre nie zaistnialy,
w tym wiazacych sie z uzyciem noza.

Jednocze$nie, w §lad za pogladem obroncow, nie mozna przyjaé, aby zeznania tego $wiadka byly tendencyjne i
pozbawione obiektywizmu.

Pomijajac, iz M. S., nie byl osoba znana A. P. (co wynika chociazby z okolicznoéci zwiazanych z zatrzymaniem
tego wspolsprawcy) rowniez i w odniesieniu do K. L. (2) nie sposob zaakceptowac lansowanej tezy, iz w zwiazku z
zaszlo$ciami tenze $wiadek byl zainteresowany w jego bezpodstawnym obciazaniu, zwlaszcza jesli sie zwazy, iz to na
M. S. wskazywal jako sprawce przejawiajacego wieksze poklady agresji, a ktory to nie tylko poshuzyl sie nozem, ale tez
zrealizowal wiekszo$¢ czynnosci sprawcezych zwiazanych chociazby z zaborem pieniedzy i rzeczy.

Stad tez skutecznym argumentem deprecjonujacym wiarygodnoéé tego $wiadka nie moze pozostawaé ani odwolanie
sie do wyjaénien M. S., ani tez eksponowana przez obrone uprzednia karalnoéé A. P. za posiadanie narkotykow.

Podobne kryterium oceny nalezy odnie$¢ do proby zdeprecjonowania wiarygodnoéci W. K. przez pryzmat zlozonego
przez niego wniosku o naprawienie szkody, ktérej warto$¢ z uwagi na utracenie zawarto$ci komputera w postaci
jego pracy intelektualnej zostala oceniona na kwote 20.000z}. Sam fakt, ze sad szkody w takiej wysoko$ci nie uznal,
podkreslajac, ze pokrzywdzony nie udowodnil nalezycie, ze takie prace posiadat i jaka byla warto$¢ tych projektow
nie dezawuuje jego wezesniejszych wypowiedzi, w tym odnoszacych sie do kwestii zwigzanych z zaborem jego butéw
marki (...).

Zauwazy¢ nalezy, iz kwestia laptopa stanowigcego wlasno$c¢ tego Swiadka, jak tez rzeczonych butéw pojawila sie na
etapie postepowania przygotowawczego (k. 97-98) i rozprawy (k. 348v) gdzie tenze $wiadek podnosil, ze nieznana
osoba telefonicznie poinformowata go, ze moze odsprzedac jego rzeczy, ktore nabyla od innych oso6b, o czym zostaly
tez poinformowane organy $cigania.

A zupelnie kuriozalnymi i nieuprawnionymi pozostaja dywagacje obroncéw odwolujace sie do ewentualnej karalnosSci
tego $wiadka za skladanie falszywych zeznan, tym bardziej w sytuacji gdy jak sami przyznaja skazanie to
najprawdopodobniej uleglo zatarciu.

Innym zagadnieniem pozostaje ocena wyjasnien M. S., ktéry zostal zatrzymany dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia
w niniejszej sprawie i wyjasnienia ktérego, w ocenie autoréw skargi winny by¢ miarodajnym wyznacznikiem
odtworzenia inkryminowanych zdarzen.

Podnoszac przedmiotowa kwestie apelujacy wydaja sie ignorowac cale spektrum rozwazan sadu orzekajacego meriti,
ktory szczegbdlowo analizujac wyjasnienia sktadane przez tegoz §wiadka w charakterze podejrzanego, wskazal nie tylko
na ich ewoluujacy charakter, ale tez istotne, wewnetrzne sprzecznoéci, podkreslajac jednoczes$nie sprzeczno$c tych
wyjasnien z wyjaénieniami K. L. (1), ktéry wbrew twierdzeniom M. S. w ogdle negowal znajomoéé z nim.

W tym kontekécie trafnie zanegowal istnienie wierzytelnoéci przystugujacej M. S., a wynikajacej, wedlug jego stow,
ze sprzedazy narkotykow A. P..

O ile bowiem M. S. w swoich pierwszych wyjaénieniach skladanych bezposrednio po zatrzymaniu twierdzil, ze do
mieszkania A. P. udal sie w zwigzku z dlugiem, ktéry u K. L. (1) mial tenze pokrzywdzony, o tyle dopiero w trakcie
konfrontacji z A. P. stwierdzil, iz ten mezczyzna byl mu winien 1000z} za narkotyki.

Co wiecej uwazna lektura tych wyjasnien przeczy tezie obrony przez obrone o dobrowolnosci wydania pieniedzy przez
A. P., jedli sie zwazy iz sam M. S. potwierdzit zdarzenie sugerujace mozliwo$¢ ,wypadniecia” pokrzywdzonego z okna,
co tez podkresdlil sad I instancji.

W tym stanie rzeczy zdumiewa budowanie linii obrony, przy odwolaniu sie do wyjasnien tego $wiadka, skladanych
w charakterze podejrzanego zwlaszcza jesli sie zwazy, ze warunkiem zastosowania art. 191 § 2 k.k. jest legalnosé



wierzytelnoéci, a wyegzekwowanie naleznoéci uzyskanej w drodze czynu niedozwolonego, tj. sprzedazy narkotykow
nie podlega ochronie w ramach tej normy, a wiaze sie z realizacja znamion przestepstw przeciwko mieniu.

W sytuacji gdy skarzacy nie kwestionuja faktu dokonania oceny zachowania K. L. (1) w ramach sprawczego
wspdldziatania z M. S. odwolanie sie do wyjasnien tegoz zadna miara nie moze odnie$é pozadanego przez obrone
skutku.

I wreszcie odnoszac sie do subsumpcji prawnej inkryminowanego zdarzenia zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Mozliwos$¢ zakwalifikowania czynu z art. 191 § 2 k.k. stanowigcego de facto szczeg6lna postac przestepstwa rozboju
wiaze sie ze spelnieniem okres§lonych warunkow.

Cel dla ktorego sprawca dokonuje zaboru mienia stosujac przemoc lub grozbe bezprawna nie jest zwigzany z
checia przywlaszczenia, a ze SwiadomoScia wymuszenia na dluzniku zwrotu faktycznie istniejacej wierzytelnosci
- Swiadczenia naleznego korzystajacego z ochrony prawnej. Przy czym co istotne, dzialania takie nie moga by¢
skierowane przeciwko osobie postronnej, nie majacej wplywu na zaspokojenie $wiadczenia, przedmiotem zaboru nie
moze by¢ mienie stanowigce wlasno$¢ osoby trzeciej, a warto$¢ przedmiotu zaboru nie moze odbiega¢ istotnie od
wysokos$ci wyegzekwowanej w taki sposob wierzytelno$ci.

Przenoszac wyzej poczynione uwagi ogblnej natury na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz o ile powodem
wdarcia sie do mieszkania pokrzywdzonego A. P. byla cheé odzyskania wierzytelnosci przystugujacej K. L. (1), o tyle
dalszy rozwdj wydarzen w sposéb istotny wykroczyl poza ramy zakres§lone trescig art. 191 § 2 k.k., dajac tym samym
asumpt do oceny zachowania oskarzonego w ramach sprawczego wspoétdzialania czynu realizujgcego znamiona art.
280 § 2 kk., przy akceptacji czynnosci sprawczych podejmowanych przez M. S. wymiernym wyrazem czego s3
chociazby grozby wypowiedziane pod adresem pokrzywdzonych.

W tej materii w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, ktéry odwolujac sie do zadan kierowanych przez
obu mezczyzn pod adresem pokrzywdzonego — wydania calego mienia bedacego w jego posiadaniu i podkreslajac, ze
zabrane mienie znaczaco przekraczalo dlug (rozwazania sadu w zakresie wierzytelnoSci przystugujacej K. L. (1) nie
sq kwestionowane przez autoréw skargi i w ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k.)
trafnie skonstatowal, iz nie bylo to zdarzenie, ktore bylo skierowane na odzyskanie dlugu, tym bardziej w sytuacji gdy
przedmiotem zaboru pozostawaly rzeczy ruchome — buty i laptop stanowigce wlasno$¢ W. K., ktory w zadnym razie
do spelnienia §wiadczenia nie byt zobowigzany.

Uznajac zatem orzeczenie sadu I instancji w wyzej omoéwionym zakresie za trafne, nalezalo jednakze, kierujac
sie wskazaniami art. 455 k.p.k., dokona¢ zmiany wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 280 § 2 k.k., co tez w obszernych rozwazaniach zostalo zasygnalizowane w pi$mie adw. T. S. z dnia
29 stycznia 2018 r.

W sytuacji popelnienia przestepstwa tzw. ,rozboju mieszkaniowego” wdarcie sie do cudzego mieszkania, lokalu,
pomieszczenia, o ktérym stanowi przepis art. 193 k.k. jest czynnoécia uprzednia, wspoétukaralna, ktéra miesci sie w
pojeciu czynu z art. 280 k.k.

Zachodzi zatem niewlasciwy, pomijalny zbieg przepiséw ustawy rozstrzygany wedlug paremii lex consumens derogat
legi consumptae. Stan ten wyklucza mozliwo$¢ przyjecia kumulatywnej kwalifikacji wyzej powolanych przepisow.

W przypadku gdy istota tego zbiegu wigze sie jedynie z redukcja wieloSci ocen prawnych, nie eliminujgc
jednakze karnoprawnej odpowiedzialnosci za te elementy (czynno$ci uprzednie lub nastepcze), ktore wiazaly sie z
realizacja znamion typu ,skonsumowanego” w ramach kompletno$ci opisu znamion czynu spenalizowanego norma
~konsumujaca”, rzecza zasadng pozostawala jedynie zmiana kwalifikacji prawnej czynu z pominieciem art. 193 k.k.
oraz oparcie rozstrzygniecia na tresci art. 280 § 2 k.k. jako podstawy skazania i wymiaru kary, przy jednoczesnym
uksztaltowaniem kary za ten czyn na poziomie 3 lat pozbawienia wolno$ci, co z uwagi na bliski zwigzek przedmiotowo-



podmiotowy pomiedzy czynami bedacymi przedmiotem osadu obligowalo do zastosowania zasady absorpcji przy
wymiarze kary laczne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kara w powyzszym wymiarze bedzie wlasciwym Srodkiem oddzialywania wobec sprawcy
czyndéw, czynigc tym samym zado$¢ poczuciu sprawiedliwo$ci spolecznej. Jednoczesnie stwierdzié nalezy, ze dalsza
ingerencja w jej wymiar, w ujeciu jednostkowym, w odniesieniu do czynu realizujacego znamiona art. 280 § 1 k.k. a
determinujgcego tez wymiar kary lacznej moglaby sie jedynie odbywaé w ramach wyznaczonych trescig art. 60 k.k.,
a racjonalnych argumentéw optujacych za mozliwo$cia wdrozenia tej regulacji tak w postawie oskarzonego, jak i w
nawigzaniu do okoliczno$ci czynu nie sposéb sie doszukiwac.

Odnoénie stanowiska obroncy oskarzonego adw. T. S. zaprezentowanego w pi$mie z dnia 29 stycznia 2018 r.

W sytuacji gdy kwestie zwiazane z oceng materialu dowodowego, w tym zeznaniami pokrzywdzonego A. P. i
subsumpcja prawng ustalen faktycznych tyczaca sie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 2 czesci dyspozytywnej
wyroku (pkt IT aktu oskarzenia) zostaly skomentowane w ramach apelacji wywiedzionej przez adw. M. K. i adw. J. R.
rzecza zasadng pozostanie odniesienie sie w tym miejscu jedynie do tych zagadnien zasygnalizowanych przez adw. T.
S., ktorych ocena nie mieécila si¢ w ramach zarzutéw i uchybien podniesionych w érodku odwolawezym zakre$lajacym
granice procedowania sagdu odwolawczego.

Niewatpliwie zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem zaprezentowanym w niniejszym piémie, iz wkraczanie badz to w
prawomocna materie wyroku, a taki stan rzeczy zaistnial w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 1
czesci dyspozytywnej rozstrzygniecia (czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 191 § 1 k.k.), badz to
dokonanie zmiany orzeczenia poza granicami skargi wymaga ustalenia:

- po pierwsze, ze sad I instancji dopuscil sie uchybien procesowych i uchybienia te sg razgce,
- po drugie, ze uchybienia te mialy wplyw na tresé wyroku,
- 1 wreszcie po trzecie, ze utrzymanie wyroku, w tym stanie rzeczy byloby razgco niesprawiedliwe.

Tymczasem wbrew supozycjom obroncy, konstatacji tej — poza omdéwiong juz zmiang wyroku w zakresie czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k., a opartg na tresci art. 455 k.p.k. — nie mozna przenie$¢ na grunt niniejszej
sprawy.

I tak:

Nie znajduje akceptacji poglad zaprezentowany przez adw. T. S. upatrujacy obrazy przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 191 § 2 k.k. w odniesieniu do czynu z pkt. 1 wyroku. W jego ocenie czyn, ktorego dopuscit
sie oskarzony nie wypehia znamion powotanych przepiséw z uwagi na okolicznosé, ze grozby karalne nie wzbudzilty w
A. P. uzasadnionej obawy, ze zostang spelnione, co wprost wyartykutowat pokrzywdzony, ktéry poinformowany przez
funkcjonariusza policji o0 mozliwo$ci zgloszenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa o$wiadczyl, Ze nie boi sie
grozb i nic nie bedzie zglaszal i chce mie¢ $wiety spokdj.

Jest to rozumowanie uproszczone sprowadzajace sie jedynie do zasygnalizowania stéw pokrzywdzonego, a pomijajace
milczeniem cale spektrum okoliczno$ci stowom tym towarzyszacym zobiektywizowana ocena ktorych pozwala ocenié
stan jego psychiki. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przyjazd funkcjonariuszy policji w dniu 10 marca 2017 r.
nastapil na prosbe A. P., po telefonie oskarzonego. Gdyby pokrzywdzony nie czul sie zagrozony kierowanymi wobec
niego grozbami nie wezwalby policji na interwencje. Jesli sie nadto zwazy na agresywne zachowanie K. L. (1) w
obecno$ci przybylych funkcjonariuszy rzecza logiczng i nie wymagajaca dalszego komentarza pozostaje fakt, ze A. P.
obawiat sie grozb wypowiadanych przez oskarzonego w zwiazku z czym potrzebowal wsparcia i ochrony policji. W
tej sytuacji wypowiadane przez niego post factum slowa, ktérym obronca nadal szczegélne znaczenie wigzaé nalezy



jedynie z tym, Ze nie chcial dalej angazowac sie w postepowanie wobec oskarzonego, wymiernym wyrazem czego
pozostaje jego stwierdzenie, ze ,.chcialby mie¢ Swiety spokoj”.

Jednocze$nie zaakceptowanie pogladu, ze grozba bezprawna musi wplywaé na psychike zagrozonego, tak jak to mialo
miejsce w realiach niniejszej sprawy, nie oznacza, ze w kazdym przypadku popelienia przestepstwa znamiennego
grozba bezprawna nalezy wskazaé w opisie czynu, iz grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona, tak jak to jest konieczne w przypadku przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., stad tez wyrok sadu I instancjiiw
tym aspekcie jest prawidlowy.

Tozsame kryterium oceny nalezy odnie$¢ i do kolejnego zagadnienia wigzacego sie z obraza przepisdbw prawa
materialnego, a mianowicie z podniesiong przez adw. T. S. obrazg art. 245 k.k.

W $wietle przywolanej przez obronce argumentacji sprowadzajacej sie do podniesienia braku ustalen co do postaci
zamiaru oskarzonego w zakresie wywarcia wplywu na $wiadkow (pokrzywdzonych) i braku ustalen w zakresie tego
czy stosowana grozba wzbudzila w pokrzywdzonych uzasadnionga obawe jej spelnienia w pelni uprawniona jawi sie
konstatacja, ze sformutowanie powyzszych uwag wiaze sie:

- po pierwsze: ze zignorowaniem oceny materialu dowodowego dokonanej przez sad okregowy, ktory przymiot
wiarygodno$ci nadat zeznaniom W. K. i A. P.. A z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze sprawcy opuszczajac
mieszkanie zagrozili, iz w przypadku zgloszenia tego zajécia na policje powroca i pozabijaja domownikoéw, co w
aspekcie okoliczno$ci poprzedzajacych wypowiedziane stowa, kwestia postaci zamiaru jawi sie jako jednoznaczna i
wyjatkowo czytelna,

- po wtore: z bledna wykladnia art. 245 k.k.

Przestepstwo okreslone w art. 245 k.k. jest typem przestepstwa formalnego i do jego znamion nie nalezy skutek w
postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spelienia grozby, co wynika wprost z literalnej wykladni
tresci tej normy. Przepis art. 245 k.k. nie jest bowiem tozsamy z treécia art. 190 k.k., nie zawiera dodatkowego
warunku w postaci uzasadnionej obawy speklienia grozb, a przedmiotem jego ochrony pozostaje dobro generalne —
interes wymiaru sprawiedliwo$ci. Przestepstwo to jest dokonane z chwilg podjecia dzialania — wypowiedzenia groZby
i dotarcia tej grozby do adresata. Dalszy skutek nie jest wymagany.

Natomiast okoliczno$¢, czy grozba ta wzbudzila w zagrozonym obawe spelienia, czy takiej obawy osoba ta nie odczula
ma znaczenie wtérne dla naruszonego dobra .

W przeciwnym razie o bezprawno$ci ataku na dobro og6lne — wymiar sprawiedliwo$ci decydowalyby indywidualne
odczucia, a takie kryterium nie moze by¢ wyznacznikiem tej normy. Poglad ten byl prezentowany w licznych
judykatach Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, w tym miedzy innymi w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
2014.03.27 I KZP 2/14 OSN Izba Karna 2014, Nr 7 poz. 53.

Z kolei zgola niezrozumialymi i nieczytelnymi, pozostajacymi w opozycji do realibw niniejszej sprawy jawia sie
zastrzezenia obrofcy zwigzane z odczytaniem poprzednio zlozonych przez $wiadka M. S. wyjasnien w charakterze
podejrzanego. W sytuacji gdy Swiadek ten (osoba wspoldzialajaca z K. L. (1) w popelnieniu czynoéw w dacie 29 kwietnia
2017 r.) skorzystal z prawa odmowy zeznan rolg i obowigzkiem przewodniczacego pozostawalo odczytanie w trybie
art. 391 § 2 k.p.k. zloZzonych uprzednio przez niego wyja$nien, a nastepnie zwrocenie sie do §wiadka o wypowiedzenie
sie co do ich tresci i wyja$nienie zachodzacych sprzecznoSci, co wynika wprost z literalnego brzmienia art. 389 § 2
k.p.k., do ktdérego odsyla przepis § 3 art. 391 k.p.k.

Uchybienie powyzszemu obowiazkowi w aspekcie zasady prawdy materialnej i roli przewodniczacego, ktory
winien baczy¢, aby zostaly wyjaénione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy aktualizowalyby skuteczno$é zarzutu
apelacyjnego opartego na tresci art. 366 § 1 k.p.k.



Rozwazywszy powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
rozstrzygajac z mocy art. 636 § 1 k.p.k. i odnoénych przepisow ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, uznajgcizich uiszczenie nie byloby nadmiernym obcigzeniem tak dla samego oskarzonego, jak i jego rodziny.

AK/al



