Sygn. akt IT AKa 218/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska (spr.)

Sedziowie SSA Jacek Dunikowski

SSO del. Ilona Simonowicz

Protokolant Anna Lasota

przy udziale prokuratora Marzanny Mielewczyk-Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r.

sprawy:

1. P.M.s. M.

2. K. N. s. B.

oskarzonych z art. art. 148 § 2 pkt 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. zart. 157§ 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I K102/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w zakresie czynu zarzucanego oskarzonym w pkt. 2 i 4 czesci wstepnej
wyroku, a przypisanego im w pkt. IT czeSci dyspozytywnej ustala, ze w nocy z 11/12 lipca 2016 r. w miejscowosci
S. gm. B., powiat (...), woj. (...)- (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z zamiarem spowodowania u K. K. (1)
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, uderzajac go po calym ciele, w tym
po twarzy, kopiac po brzuchu, plecach i zebrach, a ponadto K. N. otrzymanym od P. M. nozem zadajac mu cios w
szyje oraz uderzajac go nozem w okolice lewego barku i klatki piersiowej spowodowali u wymienionego obrazenia w
postaci stluczenia glowy z krwiakiem okularowym i licznymi otarciami naskorka, rany klutej lewego barku, ran ktutych
klatki piersiowej z obustronng odma optucnowg oraz licznych otar¢ naskérka na klatce piersiowej, ktore to obrazenia
naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni;

II. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. R. A. kwote 738 zl, w tym 138 zl podatku VAT tytutem kosztéw obrony
z urzedu oskarzonego K. N. w postepowaniu odwolawczym;



IV. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych za II instancje.

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze:

. w nocy z 11 lipca 2016 r. na 12 lipca 2016 r. w miejscowoséci S., gm. B., powiat (...), wojewddztwo (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. N. w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia K. D. (1) dzialajac ze szczeg6lnym
okrucienstwem, zadal mu liczne ciosy nozem, kopal go w glowe oraz uderzal metalowa rurka, a takze skakal obunéz
po klatce piersiowej, czym spowodowal u wymienionego powstanie licznych ran tluczonych glowy oraz licznych
zlaman kosci czaszki, licznych ran klutych szyi i klatki piersiowej z jej lewej strony, ktére to penetrowaly do jamy
oplucnowej oraz dwie z nich uszkadzaly lewe pluco i serce, zlamania prawie wszystkich zeber po obu stronach oraz
dwoch rozleglych peknieé serca, w wyniku czego K. D. (1) zmarl,

- tj. 0 czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

2. wnocy z 11 lipca 2016 r. na 12 lipca 2016 r. w miejscowosci S., gm. B., powiat (...), wojewodztwo (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. N. w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia K. K. (1), zadal kilka cioséw nozem w
szyje, bark lewy i klatke piersiowa, uderzat go pieSciami oraz kopal po calym ciele, czym spowodowal u wymienionego
stluczenie glowy z krwiakami okularowymi i licznymi otarciami naskdrka, rane kluta szyi uszkadzajaca zyle szyjna
zewnetrzng, rane ktuta lewego barka oraz rany ktute klatki piersiowej z lewostronna odma optucnows oraz liczne
otarcia naskorka na klatce piersiowej, ktérych skutkiem bylo naruszenie czynnos$ci narzadu ciala oraz rozstréj zdrowia
trwajacy dtuzej niz siedem dni, jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu pomocy
medycznej;

-fj.oczynzart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1k k. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
K. N. o to, ze:

3. wnocy z 11 lipca 2016 r. na 12 lipca 2016 r. w miejscowosci S., gm. B., powiat (...), wojewodztwo (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z P. M. w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia K. D. (1) dzialajac ze szczegdlnym
okrucienstwem, zadal mu liczne ciosy nozem, kopal go w glowe oraz uderzal metalowa rurka, a takze skakal obunéz
po Kklatce piersiowej, czym spowodowal u wymienionego powstanie licznych ran thuczonych glowy oraz licznych
ztaman koéci czaszki, licznych ran klutych szyi i klatki piersiowej z jej lewej strony, ktore to penetrowaly do jamy
oplucnowej oraz dwie z nich uszkadzaly lewe pluco i serce, zlamania prawie wszystkich Zeber po obu stronach oraz
dwoch rozleglych peknie¢ serca, w wyniku czego K. D. (1) zmart,

-tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.;

4. wnocy z 11 lipca 2016 r. na 12 lipca 2016 r. w miejscowosci S., gm. B., powiat (...), wojewodztwo (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. M. w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia K. K. (1), zadal kilka cioséw nozem w
szyje, bark lewy i klatke piersiowa, uderzat go pie$ciami oraz kopal po calym ciele, czym spowodowal u wymienionego
sthuczenie glowy z krwiakami okularowymi i licznymi otarciami naskoérka, rane kluta szyi uszkadzajaca zyle szyjna
zewnetrzng, rane klutg lewego barka oraz rany klute klatki piersiowej z lewostronng odma optucnowa oraz liczne
otarcia naskorka na klatce piersiowej, ktorych skutkiem bylo naruszenie czynnosci narzadu ciala oraz rozstrdj zdrowia
trwajacy dtuzej niz siedem dni, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu pomocy
medycznej;

-fj.oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. oskarzonych P. M. i K. N. uznal winnymi tego, ze:



I. w nocy z 11/12 lipca 2016 r., w miejscowosci S., gm. B., powiat (...), woj. (...)- (...), dzialajac ze szczegblnym
okrucienstwem, wspdlnie i w porozumieniu w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia K. D. (1), oskarzony K. N.
zadal mu liczne ciosy nozem w rozne czeSci ciala, po czym obaj kopali go na przemian po calym ciele, w tym po
glowie i klatce piersiowej, uderzali wielokrotnie metalowa rurka po calym ciele, po glowie i twarzy, w wyniku czego
spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci licznych ran tluczonych glowy oraz ztamania wszystkich
koSci czeséci twarzowej czaszki, koSci ciemieniowej prawej, wieloodlamowego zlamania koSci podstawy czaszki,
licznych ran klutych szyi i klatki piersiowej, ktore penetrowaly do jamy oplucnowej oraz uszkadzajace lewe pluco
i serce, licznych stluczen tulowia i konczyn dolnych, zlamania prawie wszystkich zeber po stronie lewej i prawej
oraz dwbch rozleglych peknieé serca, zlamania obu ko$ci przedramienia lewego, obrazenia glowy z licznymi ranami
tluczonymi, w wyniku czego K. D. (1) zmarl tj. przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 2 pkt
1 k.k. skazuje ich i na podstawie tego przepisu wymierza im kary po 25 (dwadziescia piec¢) lat pozbawienia wolnoéci;

II. w nocy z 11/12 lipca 2016 r., w miejscowoéci S., gm. B., powiat (...), woj. (...)- (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z zamiarem bezpos$rednim spowodowania u K. K. (1) ciezkiego uszkodzenia ciala w postaci ciezkiego
kalectwa, ciezkiej choroby dlugotrwalej lub choroby realnie zagrazajacej zyciu, uderzali go pieSciami po calym ciele w
tym po twarzy, kopali po brzuchu, plecach i zebrach, a ponadto K. N. otrzymanym od P. M. nozem zadal mu cios w szyje
oraz uderzyl go nozem w okolice lewego barku i klatki piersiowej, lecz zamierzonego celu nie osiggneli, gdyz udali sie do
(...)z Dzie¢mi (...) po przebywajacego tam K. D. (1), w wyniku ktérego to zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen ciala
w postaci stluczenia glowy z krwiakami okularowymi i licznymi otarciami naskorka, rany klutej szyi, uszkadzajacej
zyle szyjna zewnetrzna, rany klutej lewego barku, ran ktutych klatki piersiowej z lewostronng odma oplucnowa oraz
licznych otar¢ naskorka na klatce piersiowej, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala
na okres powyzej 7 dni, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. skazal ich, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyl im kary po 7 (siedem) lat pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 88 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci wskazanych
w punktach i IT wymierzy} oskarzonym P. M. i K. N. kary laczne w wymiarze po 25 (dwadzie$cia piec) lat pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoSci zaliczyl okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonych: P. M. od 12 lipca 2016 r., godz. 18:25 do 22 czerwca 2017 r., godz.
18:251 od dnia 27 czerwca 2017 r., godz. 18:25 zas K. N. od 12 lipca 2016 r., godz. 08:55;

V. na podstawie art. 40 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych P. M. i K. N. $rodek karny w postaci
pozbawienia praw publicznych na okres 5 (pieciu) lat;

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil solidarnie od oskarzonych kwote 50.000,00 (pieédziesiat tysiecy) zlotych na
rzecz K. K. (1) tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci metalowej rurki zapisanego
pod numerem 24/17 Ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Olsztynie wskazanego pod liczba
porzadkowa 26 jako przedmiotu, ktoéry stuzyt do popelienia przestepstwa;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe zapisane pod numerem 24/17 Ksiegi przechowywanych
przedmiotoéw Sadu Okregowego w Olsztynie nakazal zwrodcié: wskazane pod liczbami porzadkowymi 5, 32-36 K. K.
(1), 10, 11, 13-17, 23, 37-40 - P. M., 12, 24, 25,27-31 -K. N., 9 — K. B.;

IX. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. dowody rzeczowe zapisane pod numerem 24/17 Ksiegi przechowywanych
przedmiotéw Sadu Okregowego w Olsztynie wskazane pod liczbami porzadkowymi 1-4, 6-8, 18-20, 22, 41-46 nakazal
zlozy¢ do depozytu sadowego;



X. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1999)
wzw. Z § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 51 § 20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1801) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714) zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. G. M. kwote 300,00 (trzysta)
zlotych powiekszong o podatek VAT w kwocie 69,00 (sze$c¢dziesigt dziewieé) zlotych tytutem wynagrodzenia za obrone
wykonywana z urzedu w postepowaniu przygotowawczym wobec K. N. i na rzecz adw. R. A. kwote 960,00 (dziewieéset
sze$cdziesiat) zlotych powiekszong o podatek VAT w kwocie 220,80 (dwieScie dwadzie$cia 80/100) zlotych tytutem
wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu sadowym wobec K. N.;

XI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty przejmujac
je na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych i prokurator.

Obronca oskarzonego P. M. zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci odnoszacej sie do swojego mocodawcy na podstawie
art. 438 pkt 2-4 k.p.k. orzeczeniu zarzucitl:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k.,, art. 167 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., art. 201k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie
dazenia do ustalenia prawdy materialnej i niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego K.
N., a w szczeg6lnoSci wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii, a takze poprzez
niedopuszczenie niektérych dowodéw z urzedu, a zwlaszcza dowodu z opinii nowego bieglego z zakresu medycyny
sadowej, co stanowilo rezultat pobieznej oceny niektérych przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i moggcy mie¢ wplyw na jego tres¢, polegajacy
na uznaniu, iz oskarzony dopuscit sie zbrodni zabo6jstwa oraz czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k,,
pomimo istotnych watpliwo$ci w tym zakresie, wynikajgcych z caloksztalttu materiatu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie, rozpatrywanego we wzajemnym powiazaniu oraz w zgodzie z zasadami okre$lonymi przepisem
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k,;

3. razaca niewspotmiernoé¢ kary oraz Srodkow karnych w postaci obowigzku zaplaty zado$éuczynienia za doznang
krzywde oraz pozbawienia praw publicznych, wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia lub nieuwzglednienia
wszystkich rysujacych sie w niniejszej sprawie okoliczno$ci tagodzacych, a takze z nieuwzglednienia w wystarczajacym
stopniu dyrektywy wymiaru kary w stosunku do mlodocianych (art. 54 § 1 k.k.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, aby:

1. w pkt. I dokonaé odpowiedniej zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu P. M. i przyjac, ze oskarzony dopuscil
sie czynu polegajacego na dokonaniu pobicia, wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym K. N., pokrzywdzonego K.
D. (1), ktérego nastepstwem byla Smier¢ pokrzywdzonego i zakwalifikowanie tego czynu z art. 158 § 3 k.k. oraz o
wymierzenie mu za ten czyn kary 10 lat pozbawienia wolnosci;

2. w pkt. II dokona¢ odpowiedniej zmiany opisu czynu polegajacego na dokonaniu pobicia, wspolnie i w
porozumieniu z oskarzonym K. N., pokrzywdzonego K. K. (1), ktérego nastepstwem byt ciezki uszczerbek na zdrowiu
i zakwalifikowanie tego czynu z art. 158 § 2 k.k. oraz o wymierzenie mu za ten czyn kary 6 lat pozbawienia wolno$ci;

3. wymierzy¢ oskarzonemu P. M. kare laczna w wymiarze 12 lat pozbawienia wolnoéci;

4. uchyli¢ pkt V wyroku;



5. zmieni¢ pkt VI wyroku poprzez zmniejszenie kwoty zado$¢éuczynienia do 20.000 zlotych.
Obronca oskarzonego K. N. na podstawie art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art.
7k.p.k., art. 5 § 2k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 214 § 4 k.p.k,, art. 366 § 1 k.p.k., poprzez:

a) niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego K. N., a w szczeg6lno$ci wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii (pismo z 15.09.2017 roku i wniosek na k. 1180
v.) zgloszonego na okoliczno$é identyfikacji i przyporzadkowania konkretnych wypowiedzi do poszczegélnych
pokrzywdzonych i oskarzonych, a takze poprzez niedopuszczenie innych dowodow z urzedu, zwlaszcza dowodu z
opinii bieglego neurologa oraz chociazby uzupehiajacej opinii psychiatrycznej, co bylo konsekwencja pobieznej oceny
niektorych przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow i mialo wplyw na wydane orzeczenie,

b) niewykorzystanie wszystkich mozliwosci w celu jak najbardziej dokladnego ustalenia stanu faktycznego niniejszej
sprawy, a w szczeg6lnoéci zmierzajacych do precyzyjnego ustalenia okresu inkryminowanego dzialania, np. przez
wskazanie konkretnej godziny, tym bardziej, iz bylo to osiggalne posilkujac sie nagraniem i biegltym specjalista z
zakresu fonoskopii i miato to wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem pozwoliloby Sadowi i bieglym specjalistom z zakresu
medycyny sadowej i neurologii na precyzyjniejsze ustalenie kolejnoéci, rodzaju zadawanych razéw i umiejscowienia
doznanych obrazen pokrzywdzonym K. D. (1) i K. K. (1) i stwierdzenie czy $miertelne ciosy zostaly zadane przed czy
po opuszczeniu miejsca zdarzenia przez K. N.,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i mogacych mie¢ wplyw na jego tresc,
polegajacy na:

a) dowolnym (art. 7 k.p.k.) i sprzecznym z art. 5 § 2 k.p.k. uznaniu, iz K. D. (1) w wyniku obrazen spowodowanych
rowniez przez oskarzonego K. N. zmarl, gdy z nagrania Wideo 002, ktére obejmowato swoim zakresem takze moment
zakonczenia inkryminowanego zdarzenia wynika, ze K. D. (1) rozmawia z oskarzonymi, co mialo wplyw na tresé
wyroku, albowiem doprowadzilo do dowolnego uznania, iz oskarzony K. N. zabil wspdlnie i w porozumieniu z
oskarzonym P. M. K. D. (1), gdy Smiertelne ciosy powodujgce utrate $wiadomosci, w tym utrate zdolnoSci mowy nie
mogly powstac przed zakonczeniem nagrania, co oznacza, iz nie mogly by¢ one zadane przez K. N., albowiem nie bylo
go juz na miejscu zdarzenia gdyz udat sie do swojego pokoju w o$rodku gdy K. D. (1) jeszcze zyl i rozmawial,

b) braku wskazania w ustaleniach faktycznych uzasadnienia wyroku, ze oskarzony P. M. okolo godziny 2.00 byl
w pokoju oskarzonego K. N. i trzymal w dloni metalowa palke, jak wynika z zeznan §wiadka M. M. (2), co mialo
wplyw na tre§é wyroku, albowiem oznaczaloby, ze oskarzony P. M. ponownie wziat (i dlaczego) palke, ktéra uprzednio
wyrzucil oskarzony K. N., nadto Sad nie podal przyczyn braku przedmiotowego ustalenia oraz braku oméwienia
zeznan $wiadkaM. M. (2)(czym naruszyt art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.);

3. naruszenie prawa materialnego — art. 15 § 1 k.k. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony K. N.
dobrowolnie odstapil od dokonania oraz dobrowolnie zapobiegl skutkowi stanowiacemu znamie czynu zabronionego
wobec pokrzywdzonego K. K. (1).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 i 23 k.p.k. wnidst o uchylenie
przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Zkolei prokurator zaskarzajac powyzszy wyrok odnoénie czynu z pkt. I w zakresie rozstrzygniecia o karze na niekorzy$é
oskarzonych P. M. i K. N, za§ odno$nie czynu z pkt. IT wyroku w calo$ci na niekorzy$¢ obu oskarzonych.

Na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
wyrazeniu blednego pogladu, iz zgromadzony material dowodowy w sprawie pozwala na przypisanie oskarzonym



popetnienia czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 156 § 1 kk., podczas gdy prawidlowa ocena dowodoéow
przeprowadzona przy uwzglednieniu prawidlowego toku rozumowania oraz wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, w szczeg6lno$ci ustalenia liczby, sposobu, sily i umiejscowienia zadanych cioséw nozem, prowadzi do
wniosku, iz oskarzeni dopuscili sie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w stosunku do pokrzywdzonego K. K. (1);

2. razaca niewspOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonym P. M. i K. N. kary jednostkowej za czyn z pkt. I wyroku 25
lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy okoliczno$ci sprawy, wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci dokonanych
przez nich czyndw, posta¢ zamiaru sprawcow, charakter i okolicznoéci dokonanych przestepstw, w tym brutalny
sposéb dzialania, w stanie nietrzezwosci i bez wyraznego motywu, warunki i wlagciwoSci osobiste sprawcéw oraz brak
okoliczno$ci lagodzacych, co powoduje, ze nie spelni ona swej funkcji w zakresie prewencji ogdlnej i szczeg6lnej i
nie zaspokoi spolecznego poczucia sprawiedliwoéci, przemawiaja za wymierzeniem oskarzonym kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnibst o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sytuacji kiedy wnioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyli obroncy oskarzonych, Sad Apelacyjny kierujac
sie treécig art. 423 § 1 a k.p.k. ograniczy zakres swoich rozwazan do zarzutéw podniesionych w tych §rodkach
odwolawczych. Jednocze$nie kierunek apelacji wywiedzionej przez urzad prokuratorski w przypadku podniesionego
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonym w pkt. II-gim czesci
dyspozytywnej wyroku, a wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. legitymowal do
wydania na etapie postepowania odwolawczego orzeczenia reformatoryjnego, co do ustalen z czynem tym zwigzanych,
co tez zostanie skomentowane w dalszej czeSci niniejszych rozwazan.

Zwazywszy, ze obie apelacje, zwlaszcza w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonym w pkt. I-szym opierajac
sie de facto na tych samych podstawach prawnych operuja zblizona argumentacja zasadnym i celowym pozostaje
ustosunkowanie sie do obu tych $rodkéw odwolawezych lacznie.

Jest to o tyle zasadne, iz zachowania oskarzonych w przypadku obu inkryminowanych zdarzen byly podejmowane w
ramach sprawczego wspoéldzialania.

Faktu tego w istocie rzeczy skarzacy nie kwestionujg, podejmujac jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji
nakierowang na umniejszenie roli oskarzonego, ktérego reprezentuja.

Tym niemniej na wstepie niniejszych rozwazan, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w skargach, z urzedu
wskaza¢ nalezy na naruszenie przez Sad I instancji art. 182 § 1 k.p.k. Powolany przepis w sposob pozornie nie
pozostawiajacy watpliwosci stanowi, Ze osoba najblizsza dla oskarzonego moze odméwié skladania zeznan. ,Pozornie”
bowiem zagadnienie odmowy zeznan komplikuje sie, gdy jednym aktem oskarzenia objetych jest co najmniej dwoch
oskarzonych. Z problemem tym Sad I instancji nie uporal sie w nalezyty sposéb najpierw pouczajac §wiadka M. M. (2) o
prawie do odmowy zeznan wobec oskarzonego D. N. (konkubenta), nastepnie odbierajac o§wiadczenie o skorzystaniu
przez $wiadka z tego uprawnienia wobec tego oskarzonego i przestuchujac ja na okoliczno$é¢ czynéw zarzucanych P.
M. (vide k. 1076-1079).

Nie ulega watpliwoSci, iz zasadg jest, ze prawo do odmowy zeznan przystuguje $§wiadkowi w odniesieniu do tego ze
wspoétoskarzonych, z ktorym pozostaje on w stosunku okre§lonym w art. 182 § 1 k.p.k. Zasada ta doznaje jednakze
istotnego ograniczenia, gdy przedmiotem rozpoznania sg zachowania co najmniej dwoch oskarzonych dokonane w
ramach tego samego zdarzenia.



Udzielajac zwolnienia §wiadkowi, korzystajacemu z prawa do odmowy zeznan, nalezy zwolnieniem objaé calo$c
zdarzen, a nie tylko zachowania osoby najblizszej. Nie da sie bowiem swobodnie zeznawaé o zajSciu, starajac sie, by
opuscic te fragmenty, w ktorych moga zostac poruszone zachowania osoby najblizsze;j.

Zadanie w tych warunkach zeznan, o zachowaniu drugiego z oskarzonych (wspdloskarzonego w sprawie),
sprowadzaloby prawo do odmowy zeznan do fasady i do poéredniego obcigzania osoby, w stosunku do ktérej $wiadek
skorzystal z tego prawa.

Powyzsze rozwazania mozna zatem zamkna¢ konkluzja.

Ujawnienie zeznan osoby, ktora skorzystala z prawa ich odmowy na podstawie art. 182 § 1 k.p.k. jest niedopuszczalne,
jezeli zeznania te dotycza oskarzonego (oskarzonych) w stosunku do ktorych odmowa taka nie przystuguje — lecz w
sposob posredni lub bezposredni wplywaja na sytuacje procesowa oskarzonego, wobec ktorego $wiadek skorzystal z
przystugujacego mu uprawnienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny w caloSci pominal zeznania Swiadka M. M. (2), jako zrédlo ustalen w sprawie,
co tez automatycznie zwalnia od obowigzku ustosunkowania sie do apelacji obroncy oskarzonego K. N., w zakresie w
jakim skarzacy do zeznan tych sie odwotuje.

Natomiast przechodzac do istoty skarg obroncéw stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Nie znajduje akceptacji podniesiony w apelacjach obu obroncéw zarzut obrazy przepisbw prawa procesowego —
tozsamy co do uchybien wyeksponowanych w petitum skargi, a sprowadzajacy sie do zarzutu obrazy art. 2 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., art. 201 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k., co skarzacy wiaza:

- z niezasadnym oddaleniem przez Sad I instancji wniosku dowodowego obroncy oskarzonego K. N. o
przeprowadzenie dowodu z opinii fonoskopijnej w celu przypisania okreslonych wypowiedzi zarejestrowanych
w czasie inkryminowanego zdarzenia w telefonie komoérkowym oskarzonego P. M. poszczegdlnym oskarzonym
i pokrzywdzonym, co w ich ocenie pozwoliloby nie tylko na ustalenie ktéry z oskarzonych mial jaki udzial
w inkryminowanym zdarzeniu, ale réwniez na okreélenie, ktére slowa w czasie przedmiotowego nagrania byly
wypowiadane przez pokrzywdzonego K. D. (1) i co w konsekwencji pozwoliloby na okreslenie jaki byl stan jego
SwiadomoSci, a tym samym skali obrazen o okre$lonej godzinie

— z niepelnoScia i niejasnos$cig opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu medycyny sadowej B. Z., co wigza miedzy
innymi z nieustaleniem kolejnosci w jakiej byly zadawane poszczegdlne obrazenia, w tym ,obrazenia $miertelne”,
z niedokonaniem przez bieglego pomiaru ran klutych zadanych pokrzywdzonemu K. D. (1), podkreslajac, ze malo
prawdopodobnym jest, ze zgon tego pokrzywdzonego byt wynikiem wszystkich trzech stwierdzonych przez biegltego
»grup obrazen $miertelnych” (vide — apelacja obroncy oskarzonego P. M.)

- z niedopuszczeniem przez Sad I instancji — z urzedu innych dowodéw — takich jak dowodu z opinii biegltych z zakresu
neurologii czy kardiologii celem wyja$nienia watpliwoSci wiazacych sie z opinig sporzadzona przez bieglego B. Z.

- z niepelnos$cia i niejasnoscia opinii sadowo-psychiatrycznych dotyczacych oskarzonych — co w odniesieniu do
kazdego z nich zostalo ujete w apelacjach ich obronicow, a co w konsekwencji sprowadzalo sie do konkluzji bledne;j
oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad meriti poprzez nieuprawnione przyjecie, ze zamiarem oskarzonych
pozostawato dokonanie zabdjstwa K. D. (1), w sytuacji gdy ich intencja bylo jedynie pobicie tego mezczyzny, tj. ,danie
mu nauczki”.

Przechodzac do oceny pierwszego z wyzej zasygnalizowanych zagadnien na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji,
gdy Sad I instancji oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu fonoskopii na podstawie art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. prawidlowa konstrukcja skargi winna odwolywac¢ sie do treSci tego przepisu.



Abstrahujac od wyzej poczynionego zastrzezenia, stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu meriti w tym zakresie, uznajac iz brak jest przestanek do przyjecia, aby Sad ten procedowal z obraza
tej normy. W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy prawidlowo wywiddl, ze przeprowadzenie wnioskowanego
dowodu nie ma znaczenia z punktu widzenia merytorycznego jej rozstrzygniecia.

W tej materii podnie$é nalezy, co nastepuje:
- po pierwsze:

nagranie na telefonie komoérkowym marki (...) nalezagcym do P. M. zostalo odtworzone oskarzonym na rozprawie i
oskarzeni mieli mozliwo$¢ ustosunkowania sie do gtosow i treéci zarejestrowanych rozmow

- po drugie:

niektore wypowiedzi z tego nagrania zostaly przypisane przez Sad konkretnym osobom, przy uwzglednieniu kontekstu
ich wypowiedzi

- po trzecie:

z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspoloskarzonych ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$¢ popelionego
przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem
innego wspolsprawcy. Nie jest konieczne aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie
znamiona tego czynu. Wystarczy, ze taka osoba dziala w ramach uzgodnionego lub konkludentnego podziatu rol.
A taki stan rzeczy zaistnial w realiach niniejszej sprawy, co wynika wprost z odstuchania treéci utrwalonych na
przedmiotowym nagraniu. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonych ocenianej w ramach sprawczego
wspoldzialania nie ma bowiem znaczenia ktory z nich i jakie stowa wypowiadal. Rzecza najistotniejsza jest aby kazdy
z nich akceptowal poczynania drugiego, co tez w sposob jednoznaczny wynika z nagrania, a czego wydaja sie nie
dostrzegaé skarzacy

- po czwarte:

wbrew supozycjom apelujacych, a zwlaszcza obroncy oskarzonego K. N. zakonczenie nagrania na telefonie nie jest
rownoznaczne z zakonczeniem akcji przestepcze;.

Nie kwestionujac, ze o godzinie 1.40 pokrzywdzony K. D. (1) jeszcze zyl i odzywal sie do oskarzonych odniesienie
sie chociazby do wyjasnien oskarzonego P. M. skladanych na etapie postepowania przygotowawczego daje asumpt
do takiego wnioskowania, zwlaszcza jesli sie zwazy, ze w trakcie przedmiotowego zdarzenia obaj oskarzeni przeniesli
drugiego z pokrzywdzonych K. K. (1) do znajdujacej sie nieopodal starej obory, co oczywistym czyni fakt, ze w tym
czasie nagrywanie nie bylo juz dokonywane.

Jednoczesnie w sytuacji gdy z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej B. Z. wynika, ze Smier¢ K. D. (1) nosila
cechy $mierci naglej i gwaltownej, zdarzenie bylo rozciggniete w czasie — w pierwszej kolejnosci pokrzywdzony byt
wielokrotnie uderzany palka i w tym momencie zyl, a dopiero po uderzeniu w glowe mdg} straci¢ przytomnos$¢ i
w dalszej kolejnosci wraz z tworzeniem sie krwiaka podpajeczyndéwkowego jego czynnosci zyciowe minimalizowatly
sie, wyzej wyprowadzona teza jest tym bardziej uprawniona. Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, odwolujac sie do
przedmiotowej opinii na lokalizacje ran klutych klatki piersiowej, ktére w ocenie bieglego byly zadane przy
niezmienionej pozycji sprawcy i pokrzywdzonego, ktory lezal w tym czasie na plecach i ktore jak wynika z tejze opinii,
z uwagi na brak podbiegnie¢ krwawych prawdopodobnie byly zadane jako ostatnie — rany ktore uszkadzaly lewe ptuco
i serce, byly to rany $miertelne, ktére skutek Smiertelny musialy spowodowac¢ niezwlocznie (vide opinia bieglego k.
661-665, k. 1053-1054).

W aspekcie wyjatkowo wyczerpujacej opinii ztozonej przez bieglego z zakresu medycyny sadowej B. Z., uwazna lektura
ktorej daje odpowiedz na watpliwosci skarzacych podniesione w apelacjach, z gruntu chybionym pozostaje stawianie



zarzutu obrazy art. 201 k.p.k. w aspekcie niepelnosci i niejasnosci tej opinii, jak tez i obrazy art. 193 k.p.k. w kontekscie
potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii neurologa (apelacja obroncy oskarzonego K. N.) czy kardiologa (apelacja
obroncy oskarzonego P. M.).

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze przepis art. 201 k.p.k. legitymuje do powolania nowych bieglych badz bieglego
jedynie wtedy gdy ujawnia sie powody oslabiajace zaufanie do ich — jego wiedzy lub bezstronnosci, badz tez gdy opinia
jest niepelna lub niejasna, albo sprzeczna z innymi opiniami a préby usuniecia tych wad w wyniku wydania opinii
uzupekniajgcej nie przyniosty wlasciwego skutku.

Tymeczasem konstatacji takiej absolutnie nie mozna przenosi¢ na grunt niniejszej sprawy.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz biegly z zakresu medycyny sadowej — B. Z. skladajac uzupeliajaca opinie na rozprawie
w dniu 8 sierpnia 2017 r. udzielal odpowiedzi na pytania obroficéw, w tym w zakresie dotyczacym okolicznoSci
podnoszonych w skargach, a zwlaszcza w skardze obroncy oskarzonego P. M., i w tym czasie zaden z nich nie
kwestionowal wnioskéw wyprowadzonych przez bieglego, ani tez nie dostrzegal potrzeby dopuszczenia dowodu z
opinii innych bieglych, w tym neurologa czy kardiologa.

W sytuacji kiedy Sad I instancji dokonal oceny przedmiotowej opinii zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., nie dostrzegajac
przy tym aby zachodzila potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego w tym zakresie, rzecza wrecz kuriozalng
pozostaje budowanie zarzutu opartego na tresci art. 167 k.p.k.

W przypadku gdy skarzacy nie sa w stanie przywolaé¢ zadnych racjonalnych argumentéw wypowiadajac sie w materii
sobie nieznanej i dokonujac wlasnej, subiektywnej wykladni ustaleni opinii, co wyraza sie chociazby w nieudolnej
probie zanegowania stwierdzonych przez bieglego — 3 grup obrazen $miertelnych, ktore wystapily na skutek
dzialania oskarzonych, a z ktoérych kazda, niezaleznie od siebie prowadzila do zgonu pokrzywdzonego prawidlowo$é
procedowania Sadu nie wymaga dalszego pozytywnego komentowania.

Tozsame kryterium oceny nalezy réwniez odnie$¢ do nieudolnej proby zanegowania, co znajduje odzwierciedlenie,
zwlaszcza w apelacji obroncy oskarzonego K. N., ustalenn wynikajacych z opinii sadowo-psychiatrycznej, czy tez kwestii
dopuszczenia z urzedu przez Sad I instancji uzupelhiajacej opinii sgdowo-psychologicznej, co zostalo wyeksponowane
w apelacji obroncy oskarzonego P. M., w zwiazku z dolaczeniem do akt sprawy opinii z RODK dotyczacej jego
mocodawcy.

W tym zakresie, abstrahujac od wyjatkowo niezrozumialej argumentacji przywolanej przez obronce oskarzonego K.
N., ktéry nie dostrzega, ze rolg bieglych psychiatrow nie jest ocena wyjasnien oskarzonego, a jedynie ocena stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego w aspekcie regulacji okre$lonej treécia art. 31 k.k., przy uwzglednieniu wymogéow
art. 202 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

po pierwsze — wybor metod badawczych nie nalezy do stron, a do bieglych, ktorzy decyduja o wyborze metody majac
na wzgledzie podlegajace ocenie okoliczno$ci, aktualny stan nauki i stosowane w konkretnej dyscyplinie nauki metody
badawcze

po drugie — podstawa opinii pozostawal material dowodowy zebrany w aktach sprawy, w tym opinia psychologiczna
oraz jednorazowe badanie psychiatryczne oskarzonych

po trzecie — biegli psychiatrzy, jak rowniez biegla psycholog, wystepujac przed Sadem, jak tez skladajac opinie
uzupehiajgce udzielali odpowiedzi na wszelkie pytania stron, w tym dotyczace osobowoéci dyssocjalnej (vide k.
1055-1056), stad tez w aktualnym stanie czynienie zarzutu, iz niektére kwestie pozostaja niezrozumiatymi, jedynie dla
apelujacego (vide apelacja obroncy oskarzonego K. N.) nie prowadzi automatycznie do uznania ,,niejasno$ci” opinii.

Natomiast w odniesieniu do opinii sporzadzonej przez (...) w M., a dotyczacej oskarzonego P. M. zauwazy¢ nalezy,
ze ustalenia tej opinii sporzgdzonej w dacie 5.06.2015 r. nie odbiegaja w sposdb istotny od opinii sporzadzonej przez



biegla psycholog na potrzeby niniejszego postepowania w dacie 20.03.2017 r. i uzupelnionej na rozprawie w dniu 8
sierpnia 2017 1.

W sytuacji kiedy rozwéj emocjonalny i intelektualny wiaze sie z wiekiem, z wiekiem tez nabywa sie doswiadczenia
zyciowego, nadawanie szczegblnego znaczenia opinii sporzadzonej sprzed ponad roku od inkryminowanych zdarzen,
zwlaszcza gdy Sad I instancji ustalen tej opinii nie pominal, nie moze skutecznie deprecjonowac postaci zamiaru
z jakim dzialal tenze oskarzony. A rzecza wrecz irracjonalng pozostaje poszukiwanie usprawiedliwienia dla jego
postepowania przy przyjeciu, ze ,zadal o jeden cios za duzo” — w stanie ograniczonej sprawnos$ci umystowej wywolanej
stanem upojenia alkoholowego (vide str. 6-7 apelacji obroncy oskarzonego K. N.).

Idac dalej:

Sad I instancji nie dopusécit sie ani bledéow natury logicznej ani faktycznej przyjmujac, iz zbrodni zabojstwa w
kwalifikowanej postaci pokrzywdzonego K. D. (1) oskarzeni dopuscili sie w ramach sprawczego wspoéltdzialania,
a podawanie odmiennych wersji zwigzanych z ostatnia faza inkryminowanego zdarzenia trafnie uznal za prébe
umniejszenia stopnia swojego zawinienia, z proba przerzucenia odpowiedzialno$ci za spowodowanie finalnego skutku
w postaci Smierci K. D. (1) na wspéltdzialajacego.

Do odmiennego wnioskowania nie upowaznia wyeliminowanie z procesu dowodzenia zeznan konkubiny K. N. — M.
M. (2).

Z wyjasnien P. M. - stanowczych w tym zakresie wynika, ze obaj z N. podjeli nieudolng prébe przemieszczenia K.
D. (1), do ruin, gdzie lezal juz K. K. (1), przy wykorzystaniu wozka dzieciecego, na ktérego to probowali wciagnaé
tego pokrzywdzonego. Ostatecznie pozostawili go w tym samym miejscu z nogami zalozonymi na stelaz wozka — a
przypomnie¢ nalezy, ze w takim stanie, nastepnego dnia o godz. 6.00 niezyjacego mezczyzne znalezli D. W. i J. P.,
co znajduje tez potwierdzenie w materiale pogladowym, dajac tym samym asumpt do wyprowadzenia tezy, ze od
momentu kiedy oskarzeni zostawili K. D. (1), nikt inny tego mezczyzny nie przemieszczal.

Jednocze$nie w sytuacji kiedy oskarzony P. M. w swoich wyjaénieniach na k. 233-235 nie ukrywal, ze w jego obecnosci
(...), tj. oskarzony K. N. zadawal ciosy nozem K. D. (1), a nastepnie wspolnie z nim prébowal wciggnaé D. na
wozek, co wskazuje — w aspekcie opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, iz nastapilo to juz po zadaniu temu
mezczyznie $§miertelnych obrazen wszelkie proby przerzucenia przez obronce tegoz oskarzonego odpowiedzialnosci
na oskarzonego K. N., poprzez sugestie, ze kolejne $émiertelne obrazenia zostaly zadane przez tego oskarzonego
pokrzywdzonemu K. D. (1) w momencie, kiedy jego mocodawca udal sie po wozek dzieciecy do oérodka sa co
najmniej nieuprawnione. Przebieg inkryminowanego zdarzenia odtworzony przez Sad I instancji w oparciu o material
dowodowy oceniony z zachowaniem wymogéw art. 7 k.p.k. ponad wszelka watpliwo$¢ daje asumpt do przyjecia, iz
wszystkie czynno$ci sprawcze wyznaczone tredcia art. 148 § 2 pkt 1 k.k. byly podejmowane przez oskarzonych w
ramach sprawczego wspéldzialania wyznaczonego zamiarem bezpos$rednim nakierowanym na osiagniecie skutku w
postaci $émierci K. D. (1).

Z tym, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile w fazie poprzedzajacej inkryminowane zdarzenie, a wiec w momencie
kiedy oskarzeni podazali do osrodka mozna, co najwyzej przyjaé, iz bedac nakierowani na pobicie K. D. (1)
jedynie dopuszczali mozliwo$¢ spowodowania daleko idacego skutku w postaci $mierci tego mezczyzny, o tyle
niewatpliwie zamiar zabojstwa skrystalizowal sie w trakcie samego zdarzenia za czym przemawia rodzaj uzytych
narzedzi, sposéb zadawania ciosow, ich sila i wielos¢ oraz determinacja do osiagniecia tego skutku polaczona z
eskalacja agresji, rozciagnietej w czasie i przybierajacej formy brutalnego pastwienia sie nad ofiarg, co w polaczeniu
z wypowiadanymi stlowami utrwalonymi na nagraniu ponad wszelka watpliwo$¢ legitymuje do oceny zachowania
oskarzonych w kontekscie zamiaru bezposéredniego zbrodni zabdjstwa, kwalifikowane]j przez sposéb dzialania, a
mianowicie szczegdlne okrucienstwo.

Kwestia oceny prawnej zostala szeroko skomentowana przez Sad meriti i przy pelnej akceptacji prezentowanego przez
tenze Sad stanowiska nie zachodzi potrzeba odwolywania sie do tych samych okoliczno$ci, zwlaszcza, ze charakter



argumentoéw przywolanych w skargach w ocenie Sadu Apelacyjnego zadna miara nie legitymuje do odmiennego
wnioskowania i nie daje podstaw do oceny tego inkryminowanego zdarzenia w ramach wyznaczonych treScia art. 158
§ 3 k.k. (vide apelacja obroncy oskarzonego P. M.).

Skutecznym argumentem deprecjonujacym zasadno$é wyzej wyprowadzonej tezy nie moze pozostawaé¢ odwolanie
sie do slow, ktore padly w ostatnim fragmencie nagrania dokonanego za pomoca telefonu komérkowego, a ktore
dotyczyly mozliwoSci wezwania karetki pogotowia i proby zapewnienia sobie bezkarnosci, poprzez naklanianie obu
pokrzywdzonych do tego aby na Policji zeznali, ze jeden pobil drugiego, czemu obydwaj skarzgcy nadali szczeg6lne
znaczenie.

Nie negujac, ze takie stlowa zostaly wypowiedziane, zauwazy¢ nalezy, ze:

— po pierwsze nagranie to, stanowigce istotny dowdd w sprawie, nie konczy dzialan podejmowanych przez
oskarzonych wobec K. D. (1), co zostalo szeroko skomentowane we wcze$niejszej fazie niniejszych rozwazan

- po drugie wypowiedziane przez oskarzonych slowa majace na celu zapewni¢ im bezkarno§¢ ponad wszelka
watpliwo$¢ wskazujg, ze byli oni §wiadomi skutkéw swojego postepowania, co wszelkie dywagacje skarzacych
zmierzajace do zdeprecjonowania postaci zamiaru przez pryzmat opinii sadowo-psychologicznej (vide apelacja
obroncy P. M.) czy opinii sagdowo-psychiatrycznej (vide apelacja obroncy oskarzonego K. N.) czyni chybionymi

i wreszcie po trzecie

- w sytuacji gdy z opinii sagdowo-psychiatrycznych wynika, ze obydwaj oskarzeni mieli zachowang zdolno$¢ rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem wypowiadane stlowa wpisuja sie w schemat ich osobowos$ci
dyssocjalnej, ktora charakteryzuje egocentryzm, stabo wyksztalcona sfera uczuciowosci wyzszej.

Kolejnym takim argumentem nie moze pozostawa¢ odwolanie sie do stanowiska Sadu I instancji w zakresie czynu
popehionego na szkode K. K. (1) — ktory wbrew pogladom zaprezentowanym przez oskarzyciela publicznego — przyjal,
ze oskarzeni powodujac u tegoz pokrzywdzonego obrazenia ciala na czas powyzej 7 dni — dzialali jedynie z zamiarem
bezpos$rednim spowodowania skutku do ktérego odwoluje sie przepis art. 156 k.k.

W aspekcie okoliczno$ci niniejszej sprawy nieporozumieniem jest — tak jak to czyni obronca oskarzonego P. M.
— stawianie znaku réwno$ci pomiedzy zamiarem towarzyszacym dzialaniom oskarzonych podejmowanym wobec
obu pokrzywdzonych, zwlaszcza jesli sie zwazy, iz od samego poczatku ich zachowanie bylo nakierowane na K. D.
(1), co zostalo zwerbalizowane jeszcze przed powrotem do o$rodka. Natomiast rodzaj uzytych przedmiotéw, sposéb
zadawania ciosow, ich sila i umiejscowienie oraz wyjatkowa eskalacja agresji nakierowanej na tego mezczyzne, co
wynika chociazby z odstluchanych tresci, rozumowanie to w ogble czyni nieuprawnionym.

Stad tez podzielajac z niewielkim zastrzezeniem, o czym wyzej, ustalenia faktyczne i subsumpcje prawna tych ustalen w
odniesieniu do czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 2 pkt 1 k.k., koncowo podkresli¢ nalezy, ze w aspekcie wyzej
przeprowadzonych rozwazan nie znajduje rowniez akceptacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podniesiony przez obronice
K. N., ktéry w realiach niniejszej sprawy, jak nalezy wnosi¢ (przy ogoélnikowosci $srodka odwolawczego) sprowadza
sie do watpliwosci podnoszonych przez strone, a wiazacych sie z ocena dowodow obciagzajacych tego oskarzonego.
Tymczasem dla oceny czy nie zostal naruszony zawarty w tym przepisie zakaz miarodajne sa nie same watpliwoSci
strony, ale to czy sad orzekajacy powzial takie watpliwo$ci i mimo to rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego. Nic
jednak takiego w warunkach dotyczacych omawianego czynu nie mialo miejsca.

Zgola innym zagadnieniem pozostaje kwestia oceny prawidlowosci wyroku w odniesieniu do czynu popelnionego
na szkode K. K. (1), co w sytuacji braku wniosku urzedu prokuratorskiego o sporzadzenie motywow niniejszego
rozstrzygniecia obliguje Sad Apelacyjny jedynie do odniesienia sie do zarzutéw wyeksponowanych w apelacjach
obroncoéw, a czynu tego dotyczacych.



Jednoczes$nie wyjatkowa ogo6lnikowo$¢ skarg w tym zakresie i ograniczony zakres argumentacji ktérymi apelujacy
operuja zwalnia sad odwolawczy od przeprowadzenia obszernych rozwazan w tej czesci.

O ile bowiem obronca oskarzonego P. M. w petitum skargi stawia zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przy
odwolaniu sie do obrazy art. 7 i 410 k.p.k., o tyle w cze$ci motywacyjnej w istocie, ani jednym zdaniem nie odnosi
sie do przedmiotowego czynu, akceptujac stanowisko Sadu I instancji co do zamiaru oskarzonych, ktory towarzyszyt
pobiciu K. K. (1).

C wiecej we wnioskach koncowych skargi postuluje ocene tego czynu w ramach wyznaczonych trescia art. 158 § 2
k.k. nie dostrzegajac przy tym, iz byt tej normy wiaze sie ze ziszczeniem sie warunku w postaci ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, a przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad I instancji przypisal oskarzonym jedynie usilowanie
spowodowania wyzej wymienionego skutku.

Z kolei obronca oskarzonego K. N. odwolujgc sie do dobrowolnosci odstapienia od dokonania przestepstwa
spenalizowanego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. czyni niczym nieuprawnione rozwazania dotyczace zapobiezenia przez
tegoz oskarzonego skutkowi przestepczemu, ignorujgc tak wazka, w sytuacji przyjecia koncepcji czynu prezentowanej
przez Sad Okregowy, okoliczno$c, iz zaprzestanie dalszych dzialan nakierowanych na osobe K. K. (1) wigzalo sie tez z
prosbami adresowanymi do oskarzonych, aby zaprzestali dalszego jego bicia.

Natomiast z zeznan zaré6wno K. K. (1), jak i wyjaénien P. M. wynika, ze §wiadek ten pozostal na miejscu zdarzenia, na
ktore wkrotce oskarzeni doprowadzili K. D. (1) i jak sam K. K. (1) stwierdzil, przytomno$¢ stracil dopiero po tym jak
zaczeli oskarzeni bic tego mezczyzne (k. 1056-1058).

Jednocze$nie analiza okoliczno$ci sprawy, niezaleznie od wyzej poczynionych uwag, nie daje podstaw do
bezkrytycznego zaaprobowania stanowiska Sadu meriti, ktéry w odniesieniu do omawianej sytuacji brak nastgpienia
skutku wyznaczonego trescia art. 156 § 1 pkt 2 k.k. upatrywal w fakcie, ze obaj oskarzeni udali sie do (...) po
przebywajacego tam K. D. (1).

Takiego toku rozumowania nie spos6b podzieli¢, jesli sie zwazy, ze bijac K. K. (1) pieSciami po calym ciele, kopiac go po
brzuchu, plecach i zebrach, a nastepnie zadajac ciosy nozem w okolice szyi, klatki piersiowej i barku sprawcy osiagneli
skutek, ktory zmaterializowal sie w postaci konkretnych obrazen ciala, cho¢ z uwagi na brutalny sposéb dzialania,
rodzaj uzytego narzedzia spowodowanie dalej idacych nastepstw w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu mie$cito
sie w sferze ich dazen.

Finalnie ich dzialania nakierowane na osiagniecie dalej idacego skutku, aczkolwiek nie zmierzajacego do pozbawienia
zycia K. K. (1) i nie wigzacego sie tym samym z realizacja znamion czynu z art. 148§ 1 k.k.. narazaly tego
pokrzywdzonego na nastgpienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu, a
jedynie zadanie ciosu nozem, w poblizu duzych naczyn krwiono$nych oraz organ6w odpowiedzialnych za podstawowe
funkcje zyciowe w sposdb nie powodujacy ich uszkodzenia daje asumpt do uznania, iz czynno$ci sprawcze juz w
tym momencie zostaly zakonczone. Nie wola oskarzonych, a jedynie zbieg okoliczno$ci wynikajacy z umiejscowienia
obrazen spowodowal, ze nie doszlo do realizacji przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k., co
w kontekscie apelacji wywiedzionej przez prokuratora na niekorzy$é oskarzonych umozliwito wydanie orzeczenia
reformatoryjnego w tym zakresie, bez ingerencji w sam wymiar kary.

Jednocze$nie w sytuacji, gdy K. N. zadal temu pokrzywdzonemu ciosy nozem otrzymanym od P. M., a z prawidlowo
poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen wynika, ze tenze oskarzony akceptowal wszystkie czynno$ci podejmowane
przez wspoétoskarzonego, co wynika wprost z dalszego ciggu zdarzen, brak podstaw do odmiennej oceny prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu P. M. (co wydaje sie by¢ intencja jego obroncy) staje sie rzecza oczywista.

I wreszcie koncowo, przechodzac do wymiaru kary, co w odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego P. M.
zwerbalizowalo sie zarzutom jej razacej niewspotmiernos$ci, zwazy¢ nalezy, co nastepuje:



Przede wszystkim na wstepie podnie$¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczone kary tak w ujeciu
jednostkowym, jak i lacznym nie moga by¢ uznane za razaco surowe, a tym samym za niesprawiedliwe w stopniu nie
dajacym sie do zaakceptowania tak w odbiorze spolecznym, jak i indywidualnym.

Konkluzja ta w rownym stopniu dotyczy oskarzonego P. M., jak i osoby oskarzonego K. N., obronca ktérego, z uwagi
na postulat uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania , aczkolwiek nie zawarl w tej materii
zadnych uwag, to jednakze rzecza sadu odwolawczego pozostaje rowniez dokonanie oceny sytuacji procesowej tegoz
oskarzonego przez pryzmat zastosowanych $rodkéw represji karne;j.

Niewatpliwie kara 25 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 148 § 2 pkt 1 k.k., a
finalnie w realiach tej sprawy takze jako kara laczna jest kara szczeg6lna, o dlugotrwalym charakterze eliminacyjnym,
ktora orzeka sie gdy istnieje tak duze nagromadzenie okolicznoéci obciazajacych, iz jedynie taki jej wymiar moze
zabezpieczy¢ spoleczenstwo przed przyszla agresjg ze strony sprawcy (sprawcow).

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze warunki te zaistnialy w odniesieniu tak do oskarzonego K.
N,, jak i oskarzonego P. M..

Popelnienie przestepstwa o najwyzszym stopniu spolecznej szkodliwoéci — zbrodni zabojstwa w wyjatkowo brutalny
sposob $wiadczacy o szczegbdlnym okrucienistwie, co bylo podstawa przyjecia surowszej kwalifikacji prawnej
legitymuje juz do siegniecia po ten §rodek represji karnej. A przypomniec nalezy, ze sprawcy tak bardzo skatowali
swoja ofiare, ze biegly z zakresu medycyny sadowej B. Z. opiniujac w sprawie stwierdzil, ze po raz pierwszy w swojej
wieloletniej praktyce spotkal sie z takim rozmiarem obrazen. Wyodrebnienie 3 grup tych obrazen, a mianowicie
— obrazen moézgowo-czaszkowych, rany ktute klatki piersiowej oraz urazu klatki piersiowej z peknieciem serca, w
sytuacji, gdy kazda z tych grup obrazen niezaleznie od siebie prowadzita do zgonu K. D. (1) §wiadczy o wyjatkowosci
czynu.

Jesli sie nadto zwazy, ze oskarzeni dzialali w stanie znacznej nietrzeZwosci, w zasadzie z blahego powodu, a w
odniesieniu do drugiego z pokrzywdzonych bez powodu, pozostawiajac K. K. (1) w miejscu pobicia i nie interesujac
sie jego losem, brak podstaw do lagodniejszego potraktowania obu sprawcow, w ocenie Sagdu Apelacyjnego jest rzecza
oczywista.

Do odmiennego uksztaltowania kary w odniesieniu do oskarzonego P. M. nie legitymuja argumenty przywolane w
skardze, a sprowadzajace sie przede wszystkim do eksponowania dyrektyw wymiaru kary plynacych z art. 54 § 1 k.k.,
proby obciazenia odpowiedzialno$cia za demoralizacje mlodocianego sprawcy Srodowiska w ktérym sie wychowal,
czy tez proby przerzucenia odpowiedzialnoéci na drugiego ze wspolsprawcoéw, przy wyeksponowaniu jego roli, z
jednoczesnym podkresleniem skladania spdjnych i konsekwentnych wyjasnien przez jego mocodawce, tj. P. M..

Abstrahujac, ze wyzej przywolane okoliczno$ci a mianowicie wiek tego sprawcy, opinia §rodowiskowa, w tym opinia
z RODK w M., jak tez zal i skrucha wyrazone na rozprawie nie pozostawaly poza zakresem zainteresowania sadu,
ktory w aspekceie postulatu wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci uznat je za wyjatkowe okolicznos$ci
lagodzace, ktore staja na przeszkodzie w siegnieciu po ten najsurowszy Srodek represji karnej (vide str. 34-35
uzasadnienia) w §lad za skarzacym nie mozna przyja¢, aby okolicznoS$ci te ponownie, w zestawieniu z pozostalymi
optowaly za znacznym jej ztagodzeniem, co w realiach tej sprawy, przy uwzglednieniu granic ustawowego zagrozenia
za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 148 § 2 pkt 1 k.k. wigzaloby sie z orzeczeniem kary w dolnych granicach jej
ustawowego zagrozenia. A to pozostawaloby w opozycji z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, zwlaszcza, ze
nie mozna przeceniaé ani tre$ci wyjaénien skladanych przez tego oskarzonego, ani tez marginalizowaé jego roli w
inkryminowanych zdarzeniach, tym bardziej jesli sie odniesie do wypowiadanych treéci utrwalonych na nagraniu (w
zakresie spersonifikowanym przez sad), czy bezspornego faktu, ze to P. M. udat sie do swojego domu po metalowa
palke z drewniang raczka, ktora nastepnie obaj bili K. D. (1).



W sytuacji gdy przepis art. 54 § 1 k.k. nie eliminuje zasad wymiaru kary okre$lonych w art. 53 k.k., a ,mlodocianos¢”
i ,wzgledy wychowawcze” nie maja samodzielnego bytu jako podstawa szczegdlna ksztaltowania wymiaru kary
(zlagodzenia kary) odniesienie sie do okolicznoéci czynéw i poziomu demoralizacji P. M. co wigza¢ nalezy z
uzaleznieniem od alkoholu i nieskuteczno$cia poprzednio prowadzonych przeciwko niemu — jako nieletniemu
postepowan sadowych o demoralizacje, brak jest podstaw do uznania zasadnosci skargi w omawianej materii.

Przedmiotowa konstatacja zachowuje aktualno$¢ w nawigzaniu do pozostalych postulatow skarzacego, w tym do proby
kwestionowania orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego — K. K. (1) kwoty zado$c¢uczynienia.

Aczkolwiek Sad I instancji ograniczyt sie w tym zakresie do jednozdaniowego uzasadnienia sprowadzajgcego sie do
stwierdzenia, ze kwota 50.000zt bedzie rekompensowala cierpienia fizyczne i obrazenia ciala doznane przez tego
pokrzywdzonego, to w aspekcie okolicznosci czynu, postepowania oskarzonych wobec swojej ofiary wynikajacego nie
tylko z samego faktu spowodowania obrazen, ale tez dalszych czynno$ci zwigzanych z ukryciem tego pokrzywdzonego
i pozostawieniem go na pastwe losu, przy niepewnos$ci czy nie stanie sie ofiara dalej idgcej przemocy, w sytuacji
gdy skarzacy poza postulatem zmniejszenia tej kwoty zawartym w petitum skargi, w jej warstwie motywacyjnej nie
przywolal zadnej okoliczno$ci, ktéra optowalaby za dokonaniem zmiany wyroku w tym zakresie, orzeczona kwote
tytulem $rodka kompensacyjnego uznaé nalezalo za adekwatna i wlasciwa.

Rozwazywszy powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, o kosztach za obrone z urzedu oskarzonego K. N.
w postepowaniu przed sadem odwolawczym rozstrzygajac w trybie odnosnych przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016. 1714 ze zm.) i na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwalniajac oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje.
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