Sygn. akt IT AKa 30/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Czapka

Sedziowie SSA Dariusz Czajkowski
SSA Janusz Sulima (spr.)

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora Pawla Dacewicza
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 roku

S. Z. (1) oskarzonego z art. 286 §1 k.k., 13 §1 k.k. w zw. z art. 186 §1 k.k. w zb. z art. 281 k.k,, z art. 258 §1 k.k., z art.
286 §1 k.k. w zb. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k., z art. 299 §1,51 6
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k k.,

D. G. (1) oskarzonego z art. 258 §1 k.k., z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 §1 k.k., z art. 299 §11i 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

z powodu apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 2 wrze$nia 2016 r., sygn. akt III K 73/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw U. W. oraz J. L. kwoty po 885,60 zlotych, w tym kwoty po 165,60
podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowania odwolawcze.

UZASADNIENIE

S. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 12 sierpnia 2013 r. w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna nieustalona osoba oraz w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, po nawigzaniu przez nieustalong osobe kontaktu telefonicznego i podaniu sie za cztonka rodziny,
poprzez wprowadzenie w blad J. R. co do tozsamosci osoby, ktérej miat pozyczyé i przekazaé pienigdze oraz co do
zamiaru zwrotu przekazanej sumy, doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przelanie



przekazem pocztowym pieniedzy w kwocie 2.500 zl, ktére odebral tego samego dnia w W, to jest o czyn z art. 286
§1kk,

II. wdniu 23 sierpnia 2013r. w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osobg oraz w celu osiggniecia
korzyS$ci majgtkowej, po nawigzaniu przez nieustalona osobe kontaktu telefonicznego i podaniu sie za czlonka rodziny,
poprzez wprowadzenie w blad J. C. co do tozsamoéci osoby, ktérej miala pozyczy¢ i przekazaé pieniadze oraz co
do zamiaru zwrotu przekazanej sumy, doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przelanie
przekazem pocztowym pieniedzy w kwocie 5.064 zl, ktore odebral tego samego dnia w W., to jest o czyn z art. 286
§1kk,

ITI. w dniu 18 wrze$nia 2013r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami oraz w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po nawigzaniu przez nieustalong osobe kontaktu telefonicznego i podaniu sie
za cztonka rodziny, poprzez wprowadzenie w blad R. A. (1) co do tozsamo$ci osoby, ktorej mial pozyczyé i przekazaé
pieniadze oraz co do zamiaru zwrotu przekazanej sumy, usitlowal doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wydanie pieniedzy w kwocie 7 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na sprzeciw
pokrzywdzonego, wobec czego zabral wymieniona sume w celu przywlaszczenia i bezpoSrednio po tym, aby utrzymac
sie w jej posiadaniu, zastosowal przemoc wobec pokrzywdzonego odpychajac go, to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 281 k.k.,

IV. w okresie od 3 pazdziernika 2013r. do 20 listopada 2013r. w K., K., P., P, L., Z., S., B. i B. bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu popelnianie przestepstw oszustwa, ktorej czlonkami w réznych
okresach czasu byli takze M. O., D. G. (1), A. S. (1), inna ustalona osoba i inne nieustalone osoby, to jest o czyn z art.
258 § 1 k.k.,

V. w okresie od 3 pazdziernika 2013r. do 20 listopada 2013r. w K., K., P., P, L., Z., S., B. i B., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspo6lnie i w
porozumieniu z inng ustalona osoba, M. O., D. G. (1), A. S. (1) i innymi nieustalonymi osobami oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej po nawigzaniu przez inna ustalona osobe i inne nieustalone osoby kontaktu telefonicznego i
podaniu sie za czlonka rodziny, a nastepnie za funkcjonariusza Policji, poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonych
co do tozsamosci oséb, ktorym mialy pozyczy¢ i przekazac pieniadze, w blad co do faktu udzielenia w ten sposob
pomocy organom Scigania w ujeciu sprawcow oszustw oraz co do zamiaru zwrotu przekazanej sumy, doprowadzil i
usitlowat doprowadzi¢ osoby fizyczne do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie pieniedzy w lacznej
kwocie 555 731 zt i 800 USD, a mianowicie:

1) w dniu 3 paZdziernika 2013r. w K. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil J. A. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 23 000 zl,

2) w dniu 4 pazdziernika 2013r. w K. wspélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil J. A. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000 z} oraz zlotej bizuterii w postaci
obraczki, pierScionka, sygnetu i zegarka o lacznej wartosci 2 500 zl,

3) w dniu 5 pazdziernika 2013r. w K. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit A. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 2 000 zl,

4) w dniu 7 pazdziernika 2013r. w K. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami doprowadzil K. B. do wydania pieniedzy w kwocie 30 000 zl,

5) w dniu 8 pazdziernika 2013r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit P. B. do wydania pieniedzy w kwocie 7 000 zl,

6) w dniu 9 pazdziernika 2013r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami doprowadzil E. C. do wydania pieniedzy w kwocie 3 000 zl,



7) w dniu 16 pazdziernika 2013r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami doprowadzil B. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 5 800 zl,

8) wdniu 16 pazdziernika 2013r. w K. wspélnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami usilowal doprowadzi¢ C. B. do wydania pieniedzy w kwocie 30 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z
uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzona zamiaru oszustwa,

9) w dniu 18 pazdziernika 2013r. w K. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit K. K. do wydania pieniedzy w kwocie 15 000zl,

10) w dniu 18 pazdziernika 2013r. w K. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil J. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000z},

11) w dniu 23 pazdziernika 2013r. w P. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil J. A. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 5 000 zl,

12) w dniu 24 pazdziernika 2013r. w P. wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit M. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 3 000zl,

13) w dniu 25 paZdziernika 2013r. w P. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit M. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 19 221 zl,

14) w dniu 29 pazdziernika 2013r. w Z. i L. wspolnie i w porozumieniu z inng ustalonga osobg, M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil B. A. do wydania pieniedzy w kwocie 21 710 zl,

15) w dniu 30 pazdziernika 2013r. w S. wspélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami usilowal doprowadzié Z. A. do wydania pieniedzy w kwocie 20 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z
uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzong zamiaru oszustwa,

16) w dniu 30 pazdziernika 2013r. w S. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami usitowal doprowadzié¢ M. A. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 20 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

17) wdniu 30 pazdziernika 2013r. w S. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami doprowadzil D. N. do wydania pieniedzy w kwocie 7 000 zl,

18) w dniu 31 pazdziernika 2013r. w S. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami usitlowal doprowadzi¢ A. B. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 15 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzong zamiaru oszustwa,

19) w dniu 31 pazdziernika 2013r. w S. wspodlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami doprowadzil J. B. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 14 000 zl,

20) w dniu 4 listopada 2013r. w S. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami usilowal doprowadzi¢ D. J. do wydania pieniedzy nieustalonej kwocie, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzong zamiaru oszustwa,

21) w dniu 4 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usitowal doprowadzi¢ W. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 13 000 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,



22) w dniu 4 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ M. A. (2) do wydania pieniedzy w kwocie co najmniej 10 000 zl, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzona zamiaru oszustwa,

23) w dniu 4 listopada 2013r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil H. G. do wydania pieniedzy w kwocie 1 000z},

24) w dniu 5 listopada 2013r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit M. G. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 30 000zl,

25) w dniu 6 listopada 2013r. w B. wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., D. G. (1), A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil M. G. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000zl,

26) w dniu 7 listopada 2013r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., D. G. (1), A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil M. G. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 30 000zl,

27) w dniu 7 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usilowat doprowadzi¢ J. G. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 10 100z}, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

28) w dniu 8 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ D. G. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000z}, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzong zamiaru oszustwa,

29) w dniu 8 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usitlowal doprowadzic S. G. do wydania pieniedzy w kwocie 40 000z}, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzona zamiaru oszustwa,

30) w dniu 8 listopada 2013r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ W. G. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 20 000z, lecz zamierzonego
celu nie osiaggnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

31) w dniu 9 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O., D. G. (1), A. S. (1) i
innymi nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ W. G. (2) do wydania pieniedzy w nieustalonej kwocie, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzona zamiaru oszustwa,

32) w dniu 9 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O., D. G. (1), A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil R. G. do wydania pieniedzy w kwocie 800 USD i 400 zl,

33) wdniu 12 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., D. G. (1), A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ E. G. do wydania pieniedzy w kwocie 30 000z}, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

34) w dniu 12 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, M. O., D. G. (1), A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usilowat doprowadzi¢ M. K. do wydania pieniedzy w kwocie 15 000z}, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzona zamiaru oszustwa,

35) wdniu 12 listopada 2013r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, M. O., D. G. (1), A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit J. G. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 1 000zl,

36) w dniu 13 listopada 2013r. w B. wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil K. G. do wydania pieniedzy w kwocie 5 000 zl,



37) w dniu 14 listopada 2013r. w B. wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usitowal doprowadzi¢ M. S. do wydania pieniedzy nieustalonej kwocie, lecz zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

38) w dniu 14 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ W. S. do wydania pieniedzy w nieustalonej kwocie, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

39) w dniu 14 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzié¢ E. S. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 15 000 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzong zamiaru oszustwa,

40) w dniu 14 listopada 2013r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami usilowal doprowadzi¢ H. K. do wydania pieniedzy w kwocie 20 000z}, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z
uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzong zamiaru oszustwa,

41) w dniu 14 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalonga osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usitowal doprowadzi¢ E. B. do wydania pieniedzy kwocie 5 000z}, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na zatrzymanie D. G. (1) przez funkcjonariuszy Policji,

42) w dniu 20 listopada 2013r. w S. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami usitlowal doprowadzié¢ D. B. do wydania pieniedzy w kwocie 17 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z
uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji,

43) w dniu 20 listopada 2013r. w S. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami usitowal doprowadzi¢ M. B. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji,

przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej wartosci i z popelnienia przestepstwa uczynit sobie
stale Zzr6dlo dochodu,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.,

VI. w okresie od 3 pazdziernika 2013r. do 14 listopada 2013r. w K., K., P., P., L., Z., S. i B., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w
porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O., D. G. (1) i innymi nieustalonymi osobami oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za posrednictwem przekazow pienieznych (...) kierowanych do Wielkiej Brytanii przekazal nieustalonym
osobom pieniadze w lacznej kwocie nie mniejszej niz 209 631 zt pochodzace z korzysci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego polegajacego na doprowadzeniu w tym samym miejscu i czasie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. A. (1), A. B. (1), K. B., P. B., E. C., B. B. (1), K. K., J. B. (1), J. A. (2), M. B. (1), B. A., D. N., J. B. (2), H.
G, M.G. (1), M. G. (2),R. G., J. G. (2) i K. G., w wyniku czego udaremnione zostalo stwierdzenie ich przestepczego
pochodzenia i wykrycie, a osiggnieta w ten sposob korzy$¢ majatkowa byla znaczna, to jest o czyn z art. 299 § 1, 5 i
6 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

D. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VII. w okresie od 3 pazdziernika 2013r. do 14 listopada 2013r. w K., K., P., P., B. i B. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw oszustwa, ktorej czlonkami byli takze S. Z. (1), M. O., A.
S. (1), inna ustalona osoba i inne nieustalone osoby, to jest o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

VIII. w okresie od 3 pazdziernika 2013r. do 14 listopada 2013r. w K., K., P., P., B. i B. dzialajagc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w
porozumieniu z Inng ustalong osobg, S. Z. (1), M. O., A. S. (1) i innymi nieustalonymi osobami oraz w celu osiagniecia



korzyéci majatkowej, po nawiazaniu przez inna ustalona osobe i inne nieustalone osoby kontaktu telefonicznego i
podaniu sie za czlonka rodziny, a nastepnie za funkcjonariusza Policji, poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonych
co do tozsamosci oséb, ktérym mialy pozyczyé i przekaza¢ pienigdze, w blad co do faktu udzielenia w ten sposéb
pomocy organom $cigania w ujeciu sprawcoéw oszustw oraz co do zamiaru zwrotu przekazanej sumy, doprowadzit i
usitlowal doprowadzi¢ osoby fizyczne do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie pieniedzy w lacznej
kwocie 339 721 zt i 800 USD, a mianowicie:

1) w dniu 3 pazdziernika 2013r. w K. wspélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit J. A. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 23 000 zl,

2) w dniu 4 pazdziernika 2013r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit J. A. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000 zl oraz zlotej bizuterii w postaci
obraczki, pierécionka, sygnetu i zegarka o lgcznej wartosci 2 500 zi,

3) w dniu 5 pazdziernika 2013r. w K. wspélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit A. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 2 000 zl,

4) w dniu 8 pazdziernika 2013r. w K. wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil P. B. do wydania pieniedzy w kwocie 7 000 zl,

5) w dniu 18 pazdziernika 2013r. w K. wspélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil K. K. do wydania pieniedzy w kwocie 15 000z},

6) w dniu 18 pazdziernika 2013r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit J. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000zl,

7) w dniu 23 pazdziernika 2013r. w P. wspolnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil J. A. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie pieniedzy
w kwocie 5 000 zl,

8) w dniu 24 pazdziernika 2013r. w P. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit M. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 3 000 zl,

9) w dniu 25 pazdziernika 2013r. w P. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil M. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 19 221 zl,

10) w dniu 4 listopada 2013r. w B. wspélnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ W. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 13 000 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

11) w dniu 4 listopada 2013r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ M. A. (2) do wydania pieniedzy w kwocie co najmniej 10 000 zl, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzona zamiaru oszustwa,

12) w dniu 4 listopada 2013r. w B. wspélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit H. G. do wydania pieniedzy w kwocie 1 000zl,

13) w dniu 5 listopada 2013r. w B. wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil M. G. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 30 000z},

14) w dniu 6 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O., A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil M. G. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000z},



15) w dniu 7 listopada 2013r. w B. wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O., A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit M. G. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 30 000zl,

16) w dniu 7 listopada 2013r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usitlowal doprowadzi¢ J. G. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 10 100z}, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

17) w dniu 8 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ D. G. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000z}, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzona zamiaru oszustwa,

18) w dniu 8 listopada 2013r. w B. wspdélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usitowal doprowadzi¢ S. G. do wydania pieniedzy w kwocie 40 000z, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzong zamiaru oszustwa,

19) w dniu 8 listopada 2013r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usitowal doprowadzi¢ W. G. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 20 000z}, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

20) w dniu 9 listopada 2013r. w B. wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O., A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usilowat doprowadzi¢ W. G. (2) do wydania pieniedzy nieustalonej kwocie, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzona zamiaru oszustwa,

21) w dniu 9 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O., A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil R. G. do wydania pieniedzy w kwocie 800 USD i 400 zl,

22) w dniu 12 listopada 2013r. w B. wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, S. Z. (1), M. O., A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usitowal doprowadzi¢ E. G. do wydania pieniedzy w kwocie 30 000z}, lecz zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

23) w dniu 12 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, S. Z. (1), M. O., A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ M. K. do wydania pieniedzy w kwocie 15 000zl, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzong zamiaru oszustwa,

24) w dniu 12 listopada 2013r. wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba, S. Z. (1), M. O., A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil J. G. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 1 000zl,

25) w dniu 13 listopada 2013r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil K. G. do wydania pieniedzy w kwocie 5 000 zl,

26) w dniu 14 listopada 2013r. w B. wspélnie i w porozumieniu z inna ustalong osobg, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usitowal doprowadzi¢ M. S. do wydania pieniedzy nieustalonej kwocie, lecz zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

27) w dniu 14 listopada 2013r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ W. S. do wydania pieniedzy w nieustalonej kwocie, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

28) w dniu 14 listopada 2013r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzié¢ E. S. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 15 000 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzong zamiaru oszustwa,



29) w dniu 14 listopada 2013r. w B. wspélnie i w porozumieniu z inna ustalong osobg, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usitlowal doprowadzi¢ E. B. do wydania pieniedzy w kwocie 5 000z}, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do
mienia znacznej wartosci i z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. w okresie od 3 pazdziernika 2013r. do 14 listopada 2013r. w K., K., P., P. i B., dzialajac w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu
z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi nieustalonymi osobami oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
za posrednictwem przekazow pienieznych (...)kierowanych do Wielkiej Brytanii przekazal nieustalonym osobom
pienigdze w lacznej kwocie nie mniejszej niz 128 121 zt pochodzace z korzyéci zwigzanych z popelnieniem czynu
zabronionego polegajacego na doprowadzeniu w tym samym miejscu i czasie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. A. (1), A. B. (1), P.B.,K. K,,J.B.(1),J. A. (2), M. B. (1), H.G.,, M. G. (1), M. G. (2), R.G., J. G. (2) iK. G.,
w wyniku czego udaremnione zostalo stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia i wykrycie, to jest o czyn z art. 299
§1i5kk wzw.zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 73/15:
I. oskarzonego S. Z. (1) uznal za winnego:

1. w ramach zarzucanego mu czynu I - go tego, ze w dniu 12 sierpnia 2013 r. w W., dzialajac z checi osiggniecia
korzysci majatkowej pomdgl nieustalonej osobie w popelnieniu przestepstwa oszustwa na szkode J. R. w ten sposéb,
ze zawart z ta osoba porozumienie, iz odbierze pochodzace z przestepstwa pieniadze, po czym odebral przestang
przekazem pocztowym kwote 2500 zl, ktéra stanowila wyludzone przez ww. nieustalong osobe od J. R. mienie -
poprzez nawigzanie z nim kontaktu telefonicznego i podaniu sie za czlonka jego rodziny, jak tez wprowadzeniu go w
blad co do tozsamosci osoby, ktorej mial pozyczy¢ i przekazaé pieniadze oraz co do zamiaru zwrotu przekazanej sumy
to jest czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r.) w zw. z
art. 4 § 1 k.k., oraz

2. w ramach zarzucanego mu czynu II - go tego, ze w dniu 23 sierpnia 2013 r. w W., dzialajgc z checi osiagniecia
korzyéci majatkowej pomogl nieustalonej osobie w popelnieniu przestepstwa oszustwa na szkode J. C. w ten sposob,
ze zawarl z t3 osoba porozumienie, iz odbierze pochodzace z przestepstwa pienigdze, po czym odebral przestang
przekazem pocztowym kwote 5000 zl, ktora stanowila wyludzone przez ww. osobe od J. C. mienie - poprzez nawiazanie
z nig kontaktu telefonicznego i podaniu sie za czlonka jej rodziny, jak tez wprowadzeniu jej w blad co do tozsamoséci
osoby, ktorej miala pozyczy¢ i przekazaé pienigdze oraz co do zamiaru zwrotu przekazanej sumy, co spowodowalo
u niej szkode w lacznej wysokosci 5 064 zt to jest czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k.

iza obate czyny na podstawie art. 18 §3 k.k. wzw. zart. 286 §1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.20151.)
wzw. z art. 4 § 1k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

3. w ramach zarzucanego mu czynu III - go tego, ze w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w mieszkaniu numer (...) bloku
przy ul. (...) w G. dokonal rozboju na osobie R. A. (1) w ten sposdb, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
innymi nieustalonymi osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej usitlowal doprowadzi¢ go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - poprzez nawiazanie z nim przez nieustalona osobe kontaktu telefonicznego i podaniu sie za
czlonka jego rodziny oraz wprowadzeniu w blad R. A. (1) co do tozsamoSci osoby, ktorej mial on pozyczy¢ i przekazac
pieniadze, jak tez co do zamiaru zwrotu przekazanej sumy, czym usitowat skloni¢ go do wydania pieniedzy w kwocie
7000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na jego sprzeciw, wobec czego, by wej$¢ w ich posiadanie uzyt
wobec R. A. (1) przemocy polegajacej na odepchnieciu go rekoma celem dostania sie do polozonej za nim na stole



gotowki, po czym zabral wymienione pieniadze dzialajac w ten sposdb na szkode U. A. i R. A. (1) to jest czynu z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r.) w zw.
z art. 4 § 1 kk. i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 280 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, zas na podstawie art. 280 §
1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

4. w ramach zarzucanego mu czynu IV - go tego, ze w okresie od dnia 3 pazdziernika 2013 r. do dnia 20 listopada
2013r.wK, K, K, P, L., Z., S, B.1iB. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie
przestepstwa oszustwa, ktorej czlonkami byli takze M. O., D. G. (1), A. S. (1) i co najmniej piecioro innych ustalonych
oraz czworo innych nieustalonych oséb, to jest czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal go
i wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

5. w ramach zarzucanych mu czynéw V - go i VI - go tego, ze w okresie od 3 pazdziernika 2013 r. do 20 listopada
20131r.wK,,K,P.,P. L, Z., S., B.iB., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng
ustalona osobg, D. G. (1), M. O., A. S. (1) i innymi nieustalonymi osobami, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa
stale Zzrodlo dochodu, dopuscil sie przestepstwa oszustwa w ten sposéb, ze po nawigzaniu przez inng ustalong osobe
i inne nieustalone osoby kontaktu telefonicznego i podaniu sie za czlonka rodziny, a nastepnie za funkcjonariusza
Policji, poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonych co do tozsamo$ci 0s6b, ktorym zgodzili sie pozyczy¢ pieniadze
iinne kosztowno$ci, zamiaru ich zwrotu, jak tez poprzez wprowadzenie w blad co do udzielenia w ten spos6b pomocy
organom Scigania w ujeciu sprawcow oszustw, doprowadzil i usilowat doprowadzi¢ osoby fizyczne do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie pieniedzy w lacznej kwocie okoto 552 831 zl, co stanowi mienie znacznej
warto$ci, a mianowicie:

1) w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w K. wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil J. A. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 23 000 zl,

2) w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w K. wspélnie i w porozumieniu z inna ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit J. A. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000 z} oraz zlotej bizuterii w postaci
obraczki, pierScionka, sygnetu i zegarka o lacznej warto$ci okolo 2500 zl,

3) w dniu 5 pazdziernika 2013 r. w K. wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil A. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 2000 zl,

4) w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami doprowadzil K. B. do wydania pieniedzy w kwocie 30 000 zl,

5) w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit P. B. do wydania pieniedzy w lacznej kwocie 7000 zl,

6) w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w K. wspélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami doprowadzil E. C. do wydania pieniedzy w kwocie 3000 zl,

7) w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w K. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami doprowadzil B. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 5800 z} czym dzialal na szkode B. B. (1) i M. B. (3),

8) w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami usilowal doprowadzi¢ C. B. do wydania pieniedzy w kwocie 30 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z
uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzona zamiaru oszustwa,



9) w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w K. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil K. K. do wydania pieniedzy w kwocie 15 000 zl, czym spowodowal u niej szkode
w lacznej wysokosci 18 987,34 zl,

10) w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w K. wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit J. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000 zl,

11) w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w P. wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil J. A. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 5000 zl, czym dzialal na szkode J. A.
(2)iR.A. (2),

12) w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w P. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil M. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 3500 zl,

13) w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w P. wspélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit M. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 19 221 zl,

14) w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Z. i L. wspodlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit B. A. do wydania pieniedzy w kwocie 21 710 zl,

15) w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w S. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami usilowal doprowadzi¢ Z. A. do wydania pieniedzy w kwocie 17 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z
uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzona zamiaru oszustwa,

16) w dniu 30 paZzdziernika 2013 r. w S. wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalong osobg, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami usitlowal doprowadzi¢ M. A. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 20 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

17) wdniu 30 pazdziernika 2013 r. w S. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami doprowadzil D. N. do wydania pieniedzy w kwocie 7000 zl,

18) wdniu 31 pazdziernika 2013 r. w S. wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami usilowal doprowadzié A. B. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 15 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzona zamiaru oszustwa,

19) w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w S. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami doprowadzil J. B. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 14 000 zl,

20) w dniu 4 listopada 2013 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usitowal doprowadzi¢ W. B. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 13 000 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

21) w dniu 4 listopada 2013 r. w B. wspodlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usitlowal doprowadzi¢ M. A. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzona zamiaru oszustwa,

22) w dniu 4 listopada 2013 r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil H. G. do wydania pieniedzy w kwocie 1000 zl,

23) w dniu 5 listopada 2013 r. w B. wspélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit M. G. (1) do wydania pieniedzy w lacznej kwocie
30 000 zl,



24) w dniu 5 listopada 2013 r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit M. G. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000 zl,

25) w dniu 7 listopada 2013 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O., D. G. (1), A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil M. G. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 30 000 zl,

26) w dniu 7 listopada 2013 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usitlowal doprowadzi¢ J. G. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 10 100 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa

27) w dniu 8 listopada 2013 r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usitowal doprowadzi¢ D. G. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzong zamiaru oszustwa,

28) w dniu 8 listopada 2013 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usitowal doprowadzi¢ S. G. do wydania pieniedzy w kwocie 40 000 zl, lecz zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

29) w dniu 8 listopada 2013 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usitowal doprowadzi¢ W. G. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 20 000 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

30) w dniu 12 listopada 2013 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, M. O., A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzié¢ E. G. do wydania pieniedzy w kwocie 30 000 zl, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa

31) w dniu 12 listopada 2013 r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ M. K. do wydania pieniedzy w kwocie 15 000 zl, lecz zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzona zamiaru oszustwa,

32) w dniu 12 listopada 2013 r. w B. wspélnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, M. O., A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil J. G. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 1000 zl,

33) w dniu 13 listopada 2013 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami doprowadzil K. G. do wydania pieniedzy w kwocie 5000 zl,

34) w dniu 14 listopada 2013 r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ M. S. do wydania pieniedzy w nieustalonej kwocie, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

35) w dniu 14 listopada 2013 r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ W. S. do wydania pieniedzy w nieustalonej kwocie, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

36) w dniu 14 listopada 2013 r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O., D. G. (1) i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ E. S. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 15 000 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzong zamiaru oszustwa,

37) w dniu 14 listopada 2013 r. w B. wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami usitlowal doprowadzi¢ H. K. do wydania pieniedzy w kwocie 20 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal
z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzona zamiaru oszustwa,



38) w dniu 14 listopada 2013 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, M. O., D. G. (1) i
innymi nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ E. B. do wydania pieniedzy kwocie 5000 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa i zatrzymanie D. G. (1) przez
funkcjonariuszy Policji,

39) w dniu 20 listopada 2013 r. w S. wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami usilowal doprowadzi¢ D. B. do wydania pieniedzy w kwocie 17 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z
uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji,

40) w dniu 20 listopada 2013 r. w S. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, M. O. i innymi nieustalonymi
osobami usitowal doprowadzi¢ M. B. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji,

po czym w ramach ww. zorganizowanej grupy przestepczej i wprzoédy ustalonego planu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, D. G. (1), M.
O. i innymi nieustalonymi osobami, za po$rednictwem przekazéw pienieznych (...)kierowanych do Wielkiej Brytanii
przekazal nieustalonym osobom pieniadze w lacznej kwocie okolo 194 464 zl pochodzace z korzysci zwigzanych z
popehieniem czynu zabronionego polegajacego na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. A.
(1),A.B.(1),K.B.,P.B.,E.C.,B.i M. B. (3), K. K., J. B. (1), M. B. (1), B. A., D.N., J. B. (2), M. G. (1), M. G. (2) i K. G.,
w wyniku czego udaremnione zostalo stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia i wykrycie, a mianowicie:

1) w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w K. przestal kwote 17 600 zt wyludzona od J. A. (1),

2) w dniu 4 paZzdziernika 2013 r. w K. przestal kwote 8100 zl wyludzona od J. A. (1),

3) wdniu 5 pazdziernika 2013 r. w K. przestal kwote 1390 zl wytudzona od A. B. (1),

4) wdniu 7 pazdziernika 2013 r. w K. przeslat kwote okolo 24 000 zl wyludzona od K. B.

5) wdniu 8 pazdziernika 2013 r. w K. przestal kwote 5227 zt wyludzona od P. B.,

6) w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w K. przestal kwote okolo 2400 zl wyludzong od E. C.,

7) w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w K. przesltal kwote okolo 4600 zl wytudzong od B. i M. B. (3),
8) w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w K. przeslal kwote 11 400 zl wyludzona od K. K.,

9) w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w K. przestal kwote okolo 8000 zl wyludzona od J. B. (1),

10) w dniach 24 i 25 pazdziernika 2013 r. w L. przestal kwote okoto 18 000 zt wyludzona od M. B. (1),
11) w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w L. przeslal kwote okolo 17 000 zl wytudzong od B. A.,

12) w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w W. przeslal kwote okolo 5600 zt wyludzong od D. N.,

13) w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w W. przeslal kwote okolo 11 200 zt wyludzona od J. B. (2),
14) w dniu 5 listopada 2013 r. w W. przestal kwote okolo 24 000 zt wyludzona od M. G. (1),

15) w dniu 5 listopada 2013 r. w B. przestal kwote 7947 zt wyludzona od M. G. (2),

16) w dniu 7 listopada 2013 r. w B. przestal kwote okolo 24 000 zt wyludzona od M. G. (2),

17) dniu 13 listopada 2013 r. w B. przestal kwote okoto 4000 zl wyludzona od K. G.



to jest czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 227 k.k. wzb. z art. 299 § 11 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zb. z art. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go,
za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30.06.2015 1.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szesciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego D. G. (1) uznal za winnego:

1. wramach zarzucanego mu czynu VII - go tego, ze w okresie od dnia 3 pazdziernika 2013 r. do dnia 14 listopada 2013
r.w K, K., P,, P., B. i B. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstwa
oszustwa, ktorej cztonkami byli takze M. O., S. Z. (1), A. S. (1) i co najmniej piecioro innych ustalonych oraz co najmniej
czworo innych nieustalonych oso6b to jest czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal go i
wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci.

2. w ramach zarzucanych mu czynéw VIII - go i IX - go tego, ze w okresie od 3 pazdziernika 2013 r. do 14 listopada
2013 r. wK,, K, P, P., B. i B, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong
osoba, S. Z. (1), M. O, A. S. (1) i innymi nieustalonymi osobami, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale
zroédlo dochodu, dopuscil sie przestepstwa oszustwa w ten sposéb, ze po nawigzaniu przez inng ustalona osobe i
inne nieustalone osoby kontaktu telefonicznego i podaniu sie za czlonka rodziny, a nastepnie za funkcjonariusza
Policji, poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonych co do tozsamosci osob, ktérym zgodzili sie pozyczy¢ pienigdze
iinne kosztownoSci, zamiaru ich zwrotu, jak tez poprzez wprowadzenie w blad co do udzielenia w ten sposéb pomocy
organom $cigania w ujeciu sprawcow oszustw doprowadzil i usilowal doprowadzi¢ osoby fizyczne do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie pieniedzy i kosztownoéci w tacznej kwocie okolo 279 145 zt tj. 276 721 zt i
800 USD, co stanowi mienie znacznej warto$ci, a mianowicie:

1) w dniu 3 paZdziernika 2013 r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil J. A. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 23 000 zl,

2) w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil J. A. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000 z} oraz zlotej bizuterii w postaci
obraczki, pierScionka, sygnetu i zegarka o lacznej wartoéci okoto 2500 zl,

3) w dniu 5 pazdziernika 2013 r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil A. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 2000 zl,

4) w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w K. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil P. B. do wydania pieniedzy w lacznej kwocie 7000 zl,

5) w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil K. K. do wydania pieniedzy w kwocie 15 000 zl, czym spowodowal u niej szkode
w lacznej wysokosci 18 987, 34 zl.

6) w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w K. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit J. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000 zl,

7) w dniu 23 paZzdziernika 2013 r. w P. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobag, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil J. A. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie pieniedzy
w kwocie 5000 zl, czym dzialal na szkode J. A. (2) i R. A. (2),



8) w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w P. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit M. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 3500 zl,

9) w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w P. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit M. B. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 19 221 zl,

10) w dniu 4 listopada 2013 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usitlowal doprowadzi¢ W. B. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 13 000 z}, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

11) w dniu 4 listopada 2013 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usitlowal doprowadzi¢ M. A. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzong zamiaru oszustwa,

12) w dniu 4 listopada 2013 r. w B. wspodlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit H. G. do wydania pieniedzy w kwocie 1000 zl,

13) w dniu 5 listopada 2013 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osobag, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil M. G. (1) do wydania pieniedzy w lacznej kwocie 30 000 zl,

14) w dniu 5 listopada 2013 r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzil M. G. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000 zl,

15) w dniu 7 listopada 2013 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, S. Z. (1), M. O., A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami doprowadzit M. G. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 30 000 zl,

16) w dniu 7 listopada 2013 r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usitowal doprowadzié¢ J. G. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 10 100 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa

17) w dniu 8 listopada 2013 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzié¢ D. G. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 10 000 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzona zamiaru oszustwa,

18) w dniu 8 listopada 2013 r. w B. wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usilowal doprowadzié S. G. do wydania pieniedzy w kwocie 40 000 zl, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

19) w dniu 8 listopada 2013 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usitowal doprowadzi¢ W. G. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 20 000 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa,

20) w dniu 9 listopada 2013 r. w B. wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, A. S. (1) i innymi nieustalonymi
osobami usitlowal doprowadzi¢ W. G. (2) do wydania pieniedzy w nieustalonej kwocie, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzong zamiaru oszustwa,

21) w dniu 9 listopada 2013 r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, A. S. (1) i innymi nieustalonymi
osobami doprowadzil R. G. do wydania pieniedzy w kwocie 800 USD i 400 zl,

22) w dniu 14 listopada 2013 r. w B. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi
nieustalonymi osobami usitlowal doprowadzi¢ E. B. do wydania pieniedzy w kwocie 5000 zl, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na rozpoznanie przez pokrzywdzonego zamiaru oszustwa i zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji



po czym w ramach ww. zorganizowanej grupy przestepczej w wykonaniu z gory ustalonego powzietego zamiaru i w
krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, S. Z. (1), M. O. i innymi nieustalonymi
osobami, za poérednictwem przekazéw pienieznych (...) kierowanych do Wielkiej Brytanii przekazal nieustalonym
osobom pieniagdze w lacznej kwocie okolo 127 914 zl pochodzace z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu
zabronionego polegajacego na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. A. (1), A. B. (1), P. B, K.
K., J.B. (1), M. B. (1), M. G. (1), M. G. (2) i R. G., w wyniku czego udaremnione zostalo stwierdzenie ich przestepczego
pochodzenia i wykrycie, a mianowicie

1) wdniu 3 pazdziernika 2013 r. w K. przestal kwote 17 600 zl wyludzona od J. A. (1),

2) w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w K. przestal kwote 8100 zl wyludzona od J. A. (1),

3) wdniu 5 pazdziernika 2013 r. w K. przeslal kwote 1390 zl wytudzona od A. B. (1),

4) w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w K. przestal kwote 5227 z} wyludzona od P. B.,

5) w dniu 18 paZdziernika 2013 r. w K. przestal kwote 11 400 zl wyludzona od K. K.,

6) w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w K. przeslal kwote okolo 8000 zt wytudzona od J. B. (1),
7) wdniach 24 i 25 pazdziernika 2013 r. w L. przestal wyludzong od M. B. (1) kwote okolo 18 000 z}
8) wdniu 5 listopada 2013 r. w W. przestal kwote okolo 24 000 zl wyludzona od M. G. (1),
9) w dniu 5 listopada 2013 r. w B. przeslal kwote 7947 zt wytudzona od M. G. (2),

10) w dniu 7 listopada 2013 r. w B. przeslal kwote okolo 24 000 zl wyludzona od M. G. (2),
11) w dniu 9 listopada 2013 r. w B. przestal kwote okolo 2250 zl wyludzona od R. G.

to jest czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zb. z art. 299 § 11 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 227 k.k. w zb. z art. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go,
za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30.06.2015 1.) W zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci.

III. na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. Z. (1) lgczng kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci

IV. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. G. (1) laczng kare 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnoéci.

V. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych lacznych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci:

1. S.Z. (1) — od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia 6 listopada 2014 r.

2. D. G. (1) — od dnia 14 listopada 2013 r. do dnia 6 listopada 2014 r.

VI. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate:
1. przez J. Z.1iD. G. (1) solidarnie na rzecz:

a) J. A. (1) - kwoty 35 500 (trzydziestu pieciu tysiecy pieciuset) zlotych,



b) A. B. (1) - kwoty 2000 (dwoch tysiecy) zlotych,

c¢) T. B. - kwoty 7000 (siedmiu tysiecy) zlotych,

d) K. K. - kwoty 18 987,34 zlotych (osiemnastu tysiecy dziewieciuset osiemdziesieciu siedmiu zlotych 34/100),
e) A. B. (3) - kwoty 10 000 (dziesieciu tysiecy) zlotych,

d)J. A. (2) iR. A. (2) - kwoty 5000 (pieciu tysiecy) zlotych,

e) M. B. (1) - kwoty 22 721 (dwudziestu dwdch tysiecy siedmiuset dwudziestu jeden) zlotych,
f) H. G. - kwoty 1000 (jednego tysiaca) zlotych,

g) M. G. (1) — kwoty 30 000 (trzydziestu tysiecy) zlotych,

h) M. G. (2) - kwoty 40 000 (czterdziestu tysiecy) zlotych,

2. przez S. Z. (1) na rzecz:

a) J. R. — kwoty 2500 (dwdch tysiecy pieciuset) zlotych,

b) J.C. - kwoty (...) (pieciu tysiecy sze$cdziesieciu czterech) zlotych,

¢) R.A. (1)iU. A. - kwoty 7 000 (siedmiu tysiecy) zlotych

d) K. B. - kwoty 30 000 (trzydziestu tysiecy) zlotych

e) E. C. — kwoty 3000 (trzech tysiecy) zlotych

f) B. B. (1) i M. B. (3) — kwoty 5 800 (pieciu tysiecy oémiuset) zlotych,

g) B. A. - kwoty 21 710 (dwudziestu jeden tysiecy siedmiuset dziesieciu) zlotych,

h) D. N.- kwoty 7000 (siedmiu tysiecy) zlotych,

i) B. P. - kwoty 14 000 (czternastu tysiecy) zlotych,

j) J. G. (2) - kwoty 1000 (jednego tysiaca) zt

k) K. G. - kwoty 5000 (pieciu tysiecy) zlotych,

3. przez D. G. (1) na rzecz R. G. kwoty 400 (czterystu) zlotych i 800 (oSmiuset) USD,

VII. zasadzil od oskarzonych S. Z. (1) i D. G. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. G. (2) tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw kwoty po 1020 zl.

VIII. zasadzil od Skarbu Pafistwa za udzielong z urzedu pomoc prawna oplaty na rzecz:
1. adw. E. S. (2)— kwote 3099,60 zl, w tym podatek VAT w kwocie 579, 60 zi

2. adw. U. W. — kwote 2952 zl, w tym podatek VAT w kwocie 552 z}

3. adw. J. L. — kwote 2952 zl, w tym podatek VAT w kwocie 552 z}

4. adw. A. M. — kwote 738 zl, w tym podatek VAT w kwocie 138 z}.



5. adw. A. S. (2) — kwote 369 zl, w tym podatek VAT w kwocie 69 zi
IX. zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztoéw sadowych.

Obronca S. Z. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci. Powolujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. i art. 437 pkt 1, 2,
314 k.p.k. zarzucik:

I. w zakresie wszystkich zarzuconych oskarzonemu czynow:

1. obraze przepisow postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 i 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie i uwzglednianie wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych
na niekorzy$c¢ oskarzonego, w szczegolnoéci mianowicie poprzez:

a) danie wiary w sposob wybiorezy wyjasnieniom oskarzonego i wspoloskarzonego D. G. (1) wylacznie w zakresie
okolicznos$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego, przy jednoczesnej odmowie dania wiary wyjasnieniom
oskarzonego i wspoloskarzonego D. G. (1) przemawiajacym na korzy$¢ oskarzonego, w szczeg6lno$ci poprzez uznanie,
iz wyjasnienia oskarzonego przemawiajace na jego korzys$¢ stanowia wylgcznie przyjeta linie obrony oskarzonego
zmierzajaca do umniejszenia odpowiedzialnosci karnej,

b) bezkrytyczne danie wiary zeznaniom pokrzywdzonych, w sytuacji gdy do zeznah pokrzywdzonych nalezy
podchodzi¢ z wyjatkowa ostrozno$cig, z uwagi na wiek pokrzywdzonych, stan zdrowia i laczace sie z nimi ograniczenia
natury fizycznej pokrzywdzonych,

a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych, skutkujacych przypisaniem winy oskarzonemu w
zakresie zarzuconych mu czynow.

Ponadto zarzucit:
II. w zakresie czynu I:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy
na uznaniu, iz oskarzony dzialajac z checi osiggniecia korzySci majatkowej pomdgl nieustalonej osobie w popelieniu
przestepstwa oszustwa na szkode J. R., w sytuacji gdy zgodnie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w dzialaniu oskarzonego brak bylo zamiaru bezposredniego dokonania oszustwa w formie stadialnej pomocnictwa,
z uwagi iz oskarzony byl prze$wiadczony, iz odbierajac pieniadze wyswiadczal kolezeniska przyshuge znajomemu z
osiedla, za$ przed wyéswiadczeniem przystugi honorarium za jej wykonanie nie bylo ustalone

ITII. w zakresie czynu II:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na uznaniu, iz oskarzony dzialajac z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej pomogl nieustalonej osobie w popelieniu
przestepstwa oszustwa na szkode J. C., w sytuacji gdy zgodnie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w dzialaniu oskarzonego brak bylo zamiaru bezposredniego dokonania oszustwa w formie stadialnej pomocnictwa,
z uwagi iz oskarzony byl prze$wiadczony, iz odebrane pieniadze pochodza z rozliczen z dzialalnoéci gospodarczej
znajomego z osiedla,

IV. w zakresie czynu III:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 280 §1 k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zakwalifikowanie
zarzuconego w pkt. III czynu oskarzonemu jako przestepstwa rozboju w zb. z usilowaniem oszustwa, w sytuacji gdy
stan faktyczny ustalony przez Sad nie pozwala na dokonanie takiej kwalifikacji prawnej czynu — dzialanie oskarzonego
poprzez zdecydowane miniecie pokrzywdzonego R. A. (1) w korytarzu jego mieszkania nie wypelnia znamion rozboju,



V. w zakresie czynu IV:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy
na uznaniu, iz:

a) oskarzony braludzial w zorganizowanej grupie przestepczej i stanowil tzw. ,,prawa reke” kierujacego zorganizowana
grupa przestepcza, w sytuacji gdy oskarzony swoja Swiadomoscia nie obejmowal takiego zachowania, na co sam
oskarzony wielokrotnie wskazywal w swoich wyjasnieniach; nadto oskarzony ze strachu o siebie i najblizszych
wykonywal polecenia K. M. polegajace wylacznie na odbieraniu pieniedzy, badZ asystowaniu D. G. (1) i M. O
oskarzony nie wiedzial, ze moze by¢ jakiej$ zorganizowanej czeécia grupy;

b) oskarzony stanowit ,prawa reke” kierujacego zorganizowanego grupa przestepcza,
VI. w zakresie czynu Vi VI:

1. Obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r.)
poprzez bledne zastosowanie polegajace na orzeczeniu $rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody
poprzez zaplate przez oskarzonych J. Z. i D. G. (1) solidarnie na rzecz K. K. kwoty 18.987,34 zlotych, obejmujacej
wysoko$¢ udzielonej ww. pozyczki wraz z kosztami jej obstlugi i odsetkami, w sytuacji gdy obowiazek ten winien by¢
ograniczony do rozmiaru rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa;

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy
na uznaniu, iz:

a) oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale
zrodlo dochodu, w sytuacji gdy oskarzony nie otrzymywal pieniedzy za wszystkie dzialania, otrzymywanie pieniedzy
nie mialo regularnego charakteru, zas wysoko$¢ kwot byla rézna,

b) oskarzony swoim zachowanie wypehil znamiona czynu z art. 299 § 1 kk, w sytuacji gdy brak jest dowodow
wskazujacych na umys$lnoé¢ w dzialaniu oskarzonego, zas przestepstwo z art. 299 §1 k.k. w swojej istocie nie moze
by¢ popelione nieumyslnie,

VII. razaca niewspolmiernosé kary poprzez:

1. orzeczenie razaco niewspélmiernych kar jednostkowych za poszczegélne czyny wskutek przecenienia okoliczno$ci
obcigzajacych oskarzonego, a dotyczacych okolicznoéci popelnienia zarzucanych mu zachowan w ramach czynu
cigglego, w sytuacji gdy wiek oskarzonego w chwili czynu, sytuacja zZyciowa i stan majatkowy, a takze postawa
oskarzonego w toku postepowania przemawiaja za orzeczeniem kar w nizszym wymiarze,

2. orzeczenie razaco niewspolmiernej kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 lat, w sytuacji gdy okoliczno$ci
sprawy i postawa oskarzonego przemawiaja za orzeczeniem kary lacznej w nizszym wymiarze - z zastosowaniem
zasady pelnej absorpcji, a cele postepowania karnego z uwzglednieniem prewencji szczegdlnej i generalnej, zostang
osiggniete.

Obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. Z. (1) zarzucanych mu czynéw,
za$ z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zakwalifikowanie czynu IIT
z art. 13 §1 kk. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 278 §1 k.k., orzeczenie wobec oskarzonego kar za poszczegblne
czZyny w nizszym wymiarze, a nastepnie orzeczenie kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji i zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego.

Rowniez obronca oskarzonego D. G. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci i powolujac sie na przepisy art. 427 k.p.k.
iart. 438 pkt 1, 21i 3 k.p.k. zarzucik:



I. Obraze przepisoOw prawa materialnego to jest art. 258 §1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz
oskarzony D. G. w okresie od dnia 3 pazdziernika 2013 r. do dnia 14 listopada 2013 r. w K., K., P, P, B. i B. bral udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstwa oszustwa, ktorej czlonkami byli takze
M.O0.,S.Z.(1), A.S. (1) i co najmniej piecioro innych ustalonych oraz co najmniej czworo innych nieustalonych oséb, w
sytuacji gdy o ile w sprawie dal sie wyodrebni¢ osrodek decyzyjny, ktorym byt niejaki K. M., a takze pewna koordynacje
dzialan (m.in. wskazywanie przez K. M. miejsc gdzie oskarzeni mieli odbieraé¢ pieniadze od poszkodowanych, a takze
jak i komu mieli je nastepnie przekazywac) oraz pewien podzial zadan i funkeji to sad winien ocenic to jako zwykle
wspolsprawstwo, gdyz brak bylo tutaj znamion niezbednych dla bytu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. to jest trwalosci,
hermetycznoSci, zabezpieczenia grupy, hierarchicznego podporzadkowania, postuszenistwa i poczucia przynaleznoSci
czlonkdéw do tej grupy, a takze niezbednego socjologiczno-psychologicznego powiazania jej czlonkow.

I1. Obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.:

- poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji zasad swobodnej oceny dowodéw oraz nierozwazenie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim tych przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i przyjecie, iz oskarzony D. G.
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popehienie przestepstwa oszustwa, ktorej cztonkami
byli takze M. O., S. Z. (1), A. S. (1) i co najmniej piecioro innych ustalonych os6b oraz co najmniej czworo innych
nieustalonych os6b podczas gdy material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwalal na takie przyjecie,
bowiem o ile w sprawie dat sie wyodrebnié¢ oérodek decyzyjny, ktorym byl niejaki K. M., a takze pewna koordynacje
dzialan (m.in. wskazywanie przez K. M. miejsc gdzie oskarzeni mieli odbieraé¢ pieniadze od poszkodowanych, a takze
jak i komu mieli je nastepnie przekazywac) oraz pewien podzial zadan i funkeji to sad winien ocenic to jako zwykle
wspolsprawstwo, gdyz brak bylo tutaj znamion niezbednych dla bytu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. to jest trwaloSci,
hermetycznoéci, zabezpieczenia grupy, hierarchicznego podporzadkowania, poshuszenstwa i poczucia przynaleznoS$ci
czlonkoéw do tej grupy, a takze niezbednego socjologiczno-psychologicznego powiazania jej czlonkow.

- poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji zasad swobodnej oceny dowodéw oraz nierozwazenie wszystkich
okolicznoSci sprawy, przede wszystkim tych przemawiajacych na korzysé oskarzonego i oparcie wyroku jedynie na
czeSci ujawnionego materialu dowodowego, a polegajace na zdyskredytowaniu wyjaénien oskarzonych D. G. i S.
Z., ktorzy zaprzeczyli temu, iz brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, co ewidentnie §wiadczy o tym, ze
nie mieli oni §wiadomos$ci istnienia takiej grupy przestepczej, a taka Swiadomos$¢ po stronie oskarzonego istnienia
zorganizowanej grupy oraz udzialu w niej jest niezbednym warunkiem przypisania mu tego przestepstwa.

- poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji zasad swobodnej oceny dowodéw oraz nierozwazenie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim tych przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a polegajace na przyjeciu, ze
przebywanie oskarzonego D. G. w tym samym mie$cie, w ktérym mieszkali pokrzywdzeni W. B. (2), M. A. (2), J. G. (1),
D.G.(2),S.G.,W.G. (1)iW.G. (2) w czasie ktéorym K. M. i inny nieustalony mezczyzna dzwonili do tych oséb prébujac
nakloni¢ ich do wydania pieniedzy $§wiadczy réwniez o sprawstwie oskarzonego D. G. w tym zakresie, w sytuacji gdy
do przypisania D. G. usilowania popelnienia tych czyn6w, nie wystarczy wykazanie samego zamiaru jego popelnienia
- konieczne jest udowodnienie, ze podjat on dzialania w celu ich zrealizowania, a zgromadzony i ujawniony w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze oskarzony D. G. nie miat w ogoble wiedzy o probach wytudzenia pieniedzy od wyzej
wymienionych pokrzywdzonych przez dzwoniacych do nich K. M. i innego nieustalonego mezczyzne i nie podjal on
zadnych krokéw w celu zrealizowania zainicjowanych przez nich przestepczych dziatan.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na ustaleniu, ze oskarzony D. G. usilowal dokona¢ przestepstwa oszustwa na szkode W. B. (2), M. A. (2), J. G.
(1), D.G. (2), S. G., W. G. (1) i W. G. (2) - podczas, gdy zgromadzony i ujawniony material dowodowy nie daje
ku temu podstaw, bowiem oskarzony D. G. nie mial w ogole wiedzy o probach wyludzenia pieniedzy od wyzej
wymienionych pokrzywdzonych przez dzwoniacych do nich K. M. i innego nieustalonego mezczyzne i nie podjat
on zadnych krokéw w celu zrealizowania zainicjowanych przez nich przestepczych dziatan.



IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzony D. G. dokonatl przestepstwa oszustwa na szkode J. B. (1) i K. K. podczas, gdy zgromadzony
i ujawniony material dowodowy nie daje ku temu podstaw, gdyz z wyja$nien oskarzonych D. G. i S. Z. wynika, iz
D. G. nie bral udzialu w przestepstwie oszustwa na szkode wyzej wymienionych pokrzywdzonych i nie odbierat
pieniedzy od Zzadnej z tych osob.

Obronica D. G. (1) wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. G. (1) od przypisanego
mu w wyroku w pkt IT ppkt 1 (zarzuconego mu w pkt VII a/o) czynu z art. 258 §1 k.k., to jest udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu D. G. (1) w pkt II ppkt. 2 wyroku
(zarzuconego mu w pkt VIII i IX a/0) zachowan wobec J. B. (1), K. K., W. B. (2), M. A. (2),J. G. (1), D. G. (2), S. G., W.
G. (1) i W. G. (2), a takze wyeliminowanie stwierdzenia, iz czynéw dokonal dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i wymierzenie oskarzonemu D. G. kary znacznie lagodniejsze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obydwie apelacje nie sa zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do podniesionych w obu apelacjach zarzutéw dotyczacych przyjecia przez
Sad pierwszej instancji, ze oskarzeni byli czlonkami grupy przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw
oszustwa.

Absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy oskarzonego S. Z. (1), ze nie wiedzial, Ze moze by¢ on
~czescig” jakiej$ zorganizowanej grupy. Z poczynionych w sposéb prawidlowy ustalen Sadu Okregowego, opartych w
szczegblnosci na wyjadnieniach S. Z. (1) oraz D. G. (1), wynika, ze obydwaj oskarzeni otrzymywali polecenia od K. M..
Mezczyzna ten wydawal polecenia rowniez innym osobom odbierajacym pienigdze od pokrzywdzonych. Przez caly
okres dzialalno$ci przestepczej oskarzonych obowigzywal ustalony system podziatu zyskéw i przekazywania pieniedzy
przywodcy grupy. Sad pierwszej instancji stusznie zwrocit uwage na Scisle okreslony podzial rél w grupie polegajacy
gléwnie na tym, ze obydwaj oskarzeni wraz z M. O. i pdzniej z A. S. odbierali od pokrzywdzonych pienigdze, a K. M. z
nieustalonym mezczyzna naklaniali do przekazywania pieniedzy, za$ jeszcze inna osoba zajmowala sie rozliczeniami.
S. Z. (1) mial tez $wiadomo$c¢, ze w sklad tej grupy wchodza tez inne znane mu osobiscie osoby: B. B. (2), A. S. (3), P.
Z.,K. C.iK. S.. Taka wiedze posiadal tez D. G. (1), co wynika jednoznacznie z jego wyjasnien.

Nie ulega zatem zadnej watpliwoSci, ze oskarzeni wraz z innymi osobami tworzyli stala strukture, niezbedna do
popelnienia przestepstw oszustw (,na wnuczka”, ,na siostrzenca” lub ,na policjanta”). Pamietaé nalezy, ze do
przypisania przestepstwa z art. 258 §1 k.k. nie jest nawet konieczna wiedza o szczegoélach organizacji grupy, znajomosc
wszystkich 0s6b ja tworzacych, mechanizmoéw funkcjonowania. Wystarczy tylko gotowo$¢ sprawcy do spelienia
zadan stuzacych tej grupie. Oskarzeni mieli §wiadomos$¢ i jednocze$nie zdawali sobie sprawe, Ze stale zajmowanie sie
tym procederem wymaga skoordynowanego sposobu dzialania.

Obronica D. G. (1) w swojej apelacji zreszta przyznal, Zze sposob dzialania oskarzonych i wspoéldzialajacych z nimi
0soOb byl z pewnoScia zorganizowany. Przyznal tez, ze w niniejszej sprawie dalo sie wyodrebni¢ o$rodek decyzyjny,
ktéorym byl K. M., a takze pewna koordynacje dzialan (miedzy innymi wskazywanie przez K. M. miejsc, gdzie
oskarzeni mieli odbiera¢ pieniadze od pokrzywdzonych, a takze jak i komu mieli nastepnie je przekazywac) oraz
podzial zadan i funkcji. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z obronica, ze grupie tej brakowalo trwalosci, hermetycznosci i
hierarchicznego podporzadkowania. Jeszcze raz nalezy podkreslié, Ze polecenia byly wydawane, co wynika z wyjasnien
obu oskarzonych, przez K. M. i to on stal na czele tej grupy.

Nie jest prawda, co podnibst w apelacji obronica oskarzonego D. G. (1), ze K. M. nie wplywal na postepowanie
oskarzonych, ze mogli oni samodzielnie decydowac, czy chcg bra¢ udziat w tym procederze i kiedy, ze nie mial on
wplywu na kontynuacje podejmowanych przez nich dzialan i tym samym nie decydowal o funkcjonowaniu i ksztalcie
grupy oraz dzialalnosci tworzacych grupe os6b. Takie twierdzenia sa razaco sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego S.



Z. (1). Wyjaénil on miedzy innymi (k. 1.125), ze chcial sie wycofaé, ale ,,szef” zaczal mu grozi¢, aby ,,dokonczyl robote”,
gdyz on wie, gdzie on mieszka i wie, ze ma dzieci. Podal tez, ze gdy chcial sie wycofaé z tego procederu, zadzwonit do
niego ,szef” i kazal mu wyjé¢ z domu. Kiedy postapil zgodnie z poleceniem, spotkal dwbch nieznanych mu mezczyzn,
ktorzy powiedzieli mu, ze dalej ma pracowac dla ,,szefa”, gdyz w przeciwnym razie beda z nim lub z jego konkubina,
czy tez dzieCmi ,inaczej rozmawiac”. S. Z. (1) wyjaénil tez, ze dla ,,szefa” mogly pracowa¢ jeszcze jakie$ inne ,ekipy”,
z ktorymi nie mial kontaktu.

Z kolei oskarzony D. G. (1) w jednych ze swoich wyjasnien (k. 403 — 405) kategorycznie stwierdzil, ze ,,dobrze
wiedzial, iz jest czlonkiem grupy wyludzajacej pieniadze od starszych oséb”. Stwierdzil on jednoczes$nie, ze nie mial
SwiadomoSci, ze ta grupa jest tak liczna i cze$é jej czlonké6w przebywa na terenie Wielkiej Brytanii.

Wszystkie przestepcze dzialania oskarzonych byly rozciagniete w czasie, co nadaje im cechy trwaloSci. Byly one tez
prowadzone zgodnie z ustalonym podzialem zadan i nakierowane na wspolne osigganie z gory zalozonego stalego
dochodu. Dla przypisania przestepstwa z art. 258 §1 k.k. nie jest konieczne ustalenie, ze stopien zorganizowania
przestepczej dzialalnosci byt bardzo wysoki. Warto przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 13 listopada 2013 r. (Il KK 170/13, Prok. i Pr. 2014 1., z. 2, poz. 25), ze do przyjecia dzialalnoSci w zorganizowanej
grupie nie jest wymagany wysoki stopien zorganizowania, wystarcza zatem nawet niski poziom organizacji, ktory
stwarza mozliwo$¢é latwiejszego dokonywania przestepstw i posiadania w miare stalego Zrédla dochodu. Nawet
najmniejszy stopien zorganizowania przestepczej dzialalnoSci, miedzy innymi bez stalych rél bioracych w niej udziat
0s6b, nie wyklucza istnienia zorganizowanej grupy przestepczej.

W kazdym razie caloksztalt wskazanych wyzej okolicznoSci $wiadczy, iz dzialalno§é przestepcza S. Z. (1) i
D. G. (1) odbywala sie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Wskazuje na to system wzajemnych
powigzan organizacyjnych, stala struktura, skoordynowany i zaplanowany sposob dzialania, trwalo$c¢, podziat zadan,
nakierowanie na wspoélne osigganie z gory zalozonego stalego dochodu. Kazdy z nich musial mie¢ swiadomosé
przynaleznoSci do zorganizowanej grupy przestepczej, jezeli wezmie sie pod uwage przydzielona role i zadania, jak
roéwniez powigzania socjologiczno - towarzyskie.

Oczywiste jest, ze branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej moze by¢ popelnione wylacznie z winy
umyS$lnej. Nalezy jednakze jednocze$nie pamietac, ze to przestepstwo moze byé¢ popelione zaréwno w zamiarze
bezposérednim, jak i ewentualnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 stycznia 2006 roku, II AKa
394/05, Legalis). Istnienie zorganizowanej grupy przestepczej jest faktem i nie jest uzaleznione od deklarowanych
przez jej czlonkow, jak tez osobe te grupe zakladajaca lub nia kierujaca, odczué i przekonan. Nie ma zadnych
watpliwoséci, ze obaj oskarzeni wesp6l z innymi osobami tworzyli grupe, o ktorej mowa w art. 258 81 k.k. Z ich
wyjaénien, chociaz nie zostato to doslownie wyartykulowane, wynika jednoznacznie, ze mieli swiadomo$¢ istnienia i
uczestniczenia w takiej grupie. Wykonywali polecenia jej szefa, akceptowali jej przestepcze cele i angazowali sie w ich
realizacje, wypelniajac wyznaczone im w ramach grupy role.

Whbrew zarzutowi obronicy Sad pierwszej instancji nie popehit tez zadnego bledu ustalajac, ze S. Z. (1) stanowil ,,prawa
reke” kierujacego zorganizowana grupa przestepcza. Wynika to jednoznacznie z wyjasnien D. G. (1). Podal on miedzy
innymi (k. 403 odwr.): ,W tej naszej grupie to Slepy byl glownodowodzacym, on panowal nad wszystkim i to z nim
dogadywat sie ten go$é, ktéry dzwonil z nieznanego numeru”.

Sad Okregowy prawidlowo tez ustalil, ze S. Z. (1) nie tylko dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ale
tez uczynit sobie z popelienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu. Tego ustalenia bynajmniej nie podwaza to, ze
zdarzaly sie sytuacje, w ktorych nie otrzymywal on pieniedzy za udzial w oszustwie. Zupelnie za$ niezrozumiaty jest
argument obroncy, ze przeciwko ustaleniu o uczynieniu sobie z popelnienia przestepstwa stalego zrodla dochodu
przemawia fakt, ze oskarzony z tytulu udzialu w oszustwach otrzymywal rézne kwoty. Oczywiscie absurdalna jest
teza, wynikajaca z apelacji obroncy, ze o stalym Zrodle dochodu, o ktérym jest mowa w art. 65 §1 k.k., mozna moéwic
jedynie wowczas, gdy sprawca z popelnienia przestepstwa za kazdym razem uzyskuje korzy$¢ w takiej samej kwocie.
Podkresli¢ nalezy, ze obydwaj oskarzeni w okresie objetym aktem oskarzenia zajmowali sie glownie popelnianiem



przestepstwa oszustwa. Kierowali sie wylacznie checia osiggania korzy$ci majatkowych. Bylo to nie tylko ich stale, ale
tez jedyne zrodlo dochodu.

Nie sposo6b zgodzié sie z obronica oskarzonego S. Z. (1), ze Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 4177 k.p.k. dokonat
oceny wyjaénien D. G. (1). Nie wiadomo w ogble dlaczego, obronca uzasadniajac ten zarzut podnioslt, ze ,nie mozna
straci¢ z pola widzenia, iz oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw”. Takie stwierdzenie
jest ewidentnie sprzeczne z wyjaénieniami oskarzonych. Kazdy z nich byt kilkakrotnie przestuchiwany w tej sprawie i
nigdy nie bylo tak, zeby ktory$ z nich w ogole nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Jezeli chodzi
o zarzut zwigzany z dokonaniem szeregu oszustw, to oskarzeni nie przyznawali sie w szczegblnos$ci do uczestniczenia
w tych zdarzeniach, kiedy nie doszlo do odbierania pieniedzy od oséb, ktorych chciano oszukaé. W tej czeéci nie ma
pomiedzy wyjasnieniami S. Z. (1) i D. G. (1) zadnych sprzecznosci.

Podniesc¢ nalezy, ze wcale nie jest tak, jak najwyrazniej sugeruje obronca, ze Sad Okregowy niejako z gory przyjal, ze
wyjasnienia oskarzonych zaslugujg na wiare tylko w tym zakresie, w jakim przyznaja sie do winy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zostalo szczegolowo wyswietlone, z powolaniem sie na inne dowody, dlaczego pewnym
fragmentom wyjaénien oskarzonych nie dano wiary. Jednoczeénie, whrew twierdzeniom obroncy S. Z. (1), nie bylo
zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych na tej podstawie, ze wiekszo$¢ z nich
to osoby w podeszlym wieku i schorowane. Przede wszystkim relacje pokrzywdzonych w znaczacej mierze znajduja
potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonych. Pokrzywdzeni nigdy wcze$niej nie znali oskarzonych i tym samym
nie mieli zadnych powoddéw, aby tendencyjnie zeznawac na ich niekorzys¢. Ich zeznania sa logiczne, wewnetrznie
niesprzeczne i znajdujace tez potwierdzenie w zeznaniach mlodszych swiadkéw oraz w dowodach bezosobowych.
Stusznie tez Sad Okregowy, dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonych, wskazal, ze popelnione na ich szkode oszustwa
wigzaly sie dla nich z niezwykla trauma, gdyz oskarzeni niejednokrotnie pozbawiali ich oszczednoéci zycia, zmuszajac
do zaciagania pozyczek, a to oznacza, ze te przykre zdarzenia pozostawily w ich psychice trwaly $lad. Tym samym nie
mozna mie¢ watpliwos$ci, ze pomimo podeszlego wieku dokladnie zapamietali przebieg tych zdarzen. Nie ma zadnych
racjonalnych podstaw do twierdzenia, ze pokrzywdzeni sktadajac zeznania, wypekniali nieéwiadomie luki pamieciowe
zaczerpnietymi z fantazji danymi. Podkres$li¢ tez nalezy, ze obronca S. Z. (1) w spos6b niezwykle ogélnikowy odniost
sie zarowno do wyjaénien oskarzonych, jak i zeznan pokrzywdzonych. W ogble nie wskazal konkretnie, ktérych
pokrzywdzonych zeznania i w jakich fragmentach budza zastrzezenia co do wiarygodnosci i nie wyja$nil, dlaczego
jego zdaniem ulomnosé¢ fizyczna konkretnego pokrzywdzonego mogla mie¢ wplyw na zdolnoé¢ zapamietywania i
odtwarzania faktow. Bez takiego konkretnego odniesienia sie do poszczegblnych zeznan zastrzezenia autora apelacji
odnoénie zeznan pokrzywdzonych jawia sie jako zupelnie golostowne.

Zadna miara nie mozna tez uznaé, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie bledéw w ustaleniach faktycznych przypisujac
S. Z. (1) popelnienie przestepstw na szkode J. R. oraz J. C..

W gruncie rzeczy nawet wyjaénienia oskarzonego wskazuja, ze doskonale on wiedzial, ze odebrane przez niego w
urzedzie pocztowym pienigdze pochodzily z przestepstwa oszustwa. Sktadajac wyjasnienia w dniu 17 grudnia 2013
roku (k. 693 — 697) podal miedzy innymi, ze jezeli chodzi o odbieranie pieniedzy tzw. przelewem blyskawicznym
Poczty Polskiej, to dokonat odbioru tych pieniedzy w polowie sierpnia 2013 roku. Takie zlecenie otrzymal i wykonatl
na pro$be mezczyzny, na ktérego w W. méwili (...). Oskarzony stwierdzil tez, ze wie, iz ten (...) niejeden raz ,,robil”
przekaz taka metoda i ze wspoélpracuje on ze (...), ze tworzy on odlam grupy (...). W kontekécie takich wyjasnien
twierdzenia obroncy, ze S. Z. (1) mogl byé przekonany, iz pieniadze te pochodza z rozliczen z dzialalnosci gospodarczej
wrecz razg swoja naiwnoscia.

To za$, ze S. Z. (1) wspoldzialal w dokonaniu przestepstwa oszustwa na szkode J. R. i J. C. wynika jednoznacznie z
zeznan pokrzywdzonych oraz z zeznan F. B..

J. R. podal (k. 726), ze byt przekonany, iz zadzwonil do niego siostrzeniec o imieniu A., méwiac mu, ze jest w klopotach
finansowych i potrzebuje ,,na gwalt” 5.000 zlotych. Odpowiedzial mu, ze moze mu przestaé jedynie 2.500 zlotych, gdyz
taka kwotg dysponuje. Osoba dzwonigca zgodzila sie na to i oznajmila, ze poniewaz nie ma dowodu osobistego, to niech



przesle pieniadze na nazwisko Z. S. i poda specjalny kod, dzieki ktoremu bedzie mogt odebraé pieniadze. J. R. zeznal, ze
postapil doktadnie tak, jak oczekiwat od niego podajacy sie za jego siostrzenca mezczyzna. W kontek$cie takich zeznan
nie sposo6b jest uwierzy¢, majac zwlaszcza na wzgledzie cytowane wezeéniej wyjasnienia S. Z. (2), ze oskarzony godzac
sie na odebranie przeslanych przekazem pocztowym przez J. R. pieniedzy, mogl nie wiedzie¢, jakie jest ich zrédlo
pochodzenia. Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan pokrzywdzonego wynika jednoznacznie, ze mezczyzna, ktéry go oszukal,
musial wej§¢ w porozumienie z oskarzonym jeszcze przed realizacjg swego przestepczego zamiaru, zanim zadzwonil do
wybranej ofiary. S. Z. (1) musial zgodzié sie na to, Ze pieniadze zostana , przeslane” na jego nazwisko, za§ dzwoniacy do
pokrzywdzonego mezczyzna musial przekazaé oskarzonemu specjalny kod umozliwiajacy odebranie pieniedzy. W tych
okolicznoS$ciach twierdzenie obroncy, ze oskarzony wy$wiadczyt jedynie znajomemu z osiedla kolezenska przyshuge,
nie majac $wiadomosci o popelnionym przez niego przestepstwie, nijak nie mozna pogodzié z zasadami racjonalnego
rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym.

Z kolei pokrzywdzona J. C. zeznala (k. 3.104 — 3.105), ze zadzwonil do niej mezczyzna, ktory podal sie za jej siostrzenca
i oznajmil jej, ze potrzebuje pilnie 6.000 zlotych oraz poinstruowal ja, zeby poszla na poczte i przeslala pienigdze dla
S. Z. (1). Z zeznan wnuka pokrzywdzonej F. B. (k. 3104) wynika, ze kiedy jego babcia wplacila na poczcie pieniadze
i wrocila do domu, zadzwonil do niej drugi mezczyzna, ktoéry przedstawit sie jako S. Z. (1) i poprosil ja o odczytanie
mu jakiego$ kodu, co tez ona uczynila.

W Swietle zeznan tych $wiadkéw S. Z. (1) nie tylko jeszcze przed realizacja przez dzwonigcego do J. C. mezczyzne
zamiaru dokonania oszustwa zgodzit sie na to, ze pieniadze zostana ,przestane” na jego nazwisko, ale réwniez sam
zadzwonit do pokrzywdzonej, proszac ja o wskazanie kodu niezbednego do odebrania pieniedzy. Jezeli wiec oskarzony
jeszcze przed oszukaniem pokrzywdzonej zgodzil sie to, aby zostaé adresatem pienieznego przekazu pocztowego od
nieznanej mu osoby, na polecenie ,znajomego z osiedla” rozmawial przez telefon z 83 — letnia wowczas J. C., proszac
ja o odczytanie mu kodu niezbednego do pobrania pieniedzy, a po otrzymaniu pieniedzy przekazal je mezczyznie,
ktoéry do tego wszystkiego go namowil, to potrzeba ogromnej dozy naiwnosci, zeby przyjaé za prawdziwg forsowana
w apelacji teze, ze S. Z. (1) byl przekonany, ze uczestniczy w przekazywaniu pieniedzy pochodzacych z rozliczen z
dzialalnoSci gospodarczej. W tych okoliczno$ci nie sposob jest nie przyjaé, ze oskarzony wiedzial, ze odebral pienigdze
przekazane przez starsza kobiete, ktora padla ofiarg oszustwa.

W gruncie rzeczy nalezaloby zastanowi¢ sie, czy te dwa zachowania S. Z. (1) nie nalezaloby potraktowa¢ nie jako
pomocnictwo do przestepstwa oszustwa z art. 286 §1 k.k., lecz jako wspolsprawstwo. Kierunek wniesionej apelacji, ze
wzgledu na tre$é art. 434 §1 k.p.k., nakazuje uznaé jednakze tego rodzaju rozwazania za bezprzedmiotowe.

Zadna miara nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca S. Z. (1), ze Sad pierwszej instancji wydal zaskarzony wyrok z obraza
przepisu art. 280 81 k.k. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze skoro autor apelacji odnoénie czynu przypisanego
temu oskarzonemu w punkcie I podpunkcie 3 zarzucit obraze prawa materialnego, to tym samym nie zakwestionowal
przyjetych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych co do tego czynu. Sad Okregowy ustalil za$, ze S. Z. (1)
dokonujac zaboru pieniedzy R. A. (1) uzyt wobec niego przemocy polegajacej na odepchnieciu rekoma. Takie ustalenia
implikuja zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako rozboju z art. 280 §1 k.k. Dlatego tez do zadnej obrazy prawa
materialnego nie doszlo. Jezeli w ocenie obroncy oskarzony nie uzyt wobec R. A. (1) przemocy, to powinien byl w
apelacji powolaé zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, a nie obrazy prawa materialnego. Podkresli¢ jednocze$nie
nalezy, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie zadnego bledu w ustaleniach faktycznych, przyjmujac ze oskarzony kradnac
R. A. (1) pieniadze uzyl wobec niego przemocy. Pokrzywdzony zeznal, ze kiedy oznajmil, ze nie odda mu pieniedzy, ze
przekaze je wylacznie swojemu siostrzeficowi, S. Z. (1) odepchnatl go, wszed}! do mieszkania i zabral lezace na stole w
kuchni pieniadze. Kiedy probowat go powstrzymaé, ponownie zostal przez niego odepchniety. Nie bylo zatem tak, jak
twierdzi obronca, ze oskarzony jedynie ,zdecydowanie minat pokrzywdzonego R. A. (1) w korytarzu jego mieszkania”.

Nie ulega watpliwoSci, ze przestepstwo tak zwanego prania brudnych pieniedzy z art. 299 §1 k.k. mozna popeié
jedynie umy$lnie. Nie mozna jednakze podzieli¢ stanowiska obroncy, ze brak bylo podstaw do uznania, ze S. Z. (1)
nie obejmowal swoim zamiarem przy dokonywaniu transferéw pieniedzy udaremnienie lub znaczne utrudnienie
stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia. Jedynie osoba calkowicie pozbawiona intelektu moglaby nie wiedzieé,



czemu mialo stuzy¢ przesylanie pieniedzy w systemie Western U. do Wielkiej Brytanii za kazdym razem na adres
innej osoby. Oskarzeni wiedzieli, ze pomimo iz adresaci przekazow pienieznych byli rézni, pieniadze trafialy zawsze
do tej samej osoby, to jest do szefa grupy. Za tym, ze S. Z. (1) doskonale wiedzial, po co za kazdym razem pieniadze
z dokonanych przez nich przestepstw przesylane sa na adres innej osoby, wynika jednoznacznie z jego wyjasnien.
Podat on (k. 1127), Ze po otrzymaniu pieniedzy dzwonil do nich ,szef” i podawal im dane personalne do wysylki
pieniedzy przez Western U. do Wielkiej Brytanii. Dalej wyjasnil, Ze za kazdym razem dane osoby odbierajacej pieniadze
byly inne, nie zmienial sie tylko kraj oraz miasto L.. Jego zdaniem ,szef” musial mie¢ jaki§ uklad w (...), gdyz
zawsze byly jakie§ dziwne nazwiska typu ,,(...)". Malo tego, z jego wyjasnien wynika tez (k. 1.128), ze podchodzili do
przypadkowo napotkanych ,zuli” i oferujac im 50 zlotych prosili o dokonywanie wplat w systemie (...). Taki sposéb
dzialania niewatpliwie tez mial na celu udaremnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia przesylanych przez
nich pieniedzy.

Nie ma racji obronica D. G. (1), ze Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 7 k.p.k. blednie ustalil, ze tenze oskarzony
(a tym samym i oskarzony S. Z. (1)) usilowal dokona¢ przestepstwa oszustwa na szkode W. B. (2), M. A. (2), J. G.
(1), D. G. (2), S. G.,, W. G. (1) i W. G. (2). Autor apelacji powolal sie miedzy innymi na fakt, ze S. Z. (1) i D. G.
(1), kiedy na polecenie K. M. udali sie do B. i czekali na jego dalsze polecenia, nie wiedzieli, do jakich konkretnie
0s6b w celu wyludzenia od nich pieniedzy dzwonil K. M. oraz inny nieustalony, wspoldzialajacy z nimi mezczyzna.
Obronca D. G. (1) w swojej argumentacji pomija jednakze inny istotny fakt, ze wszystkich oszustw ,na wnuczka”, ,na
siostrzenca” lub ,,na policjanta” oskarzeni dopuszczali sie wspoélnie i w porozumieniu z K. M. oraz innymi ustalonymi i
nieustalonymi mezczyznami. Inaczej rzecz ujmujac, wszystkie podejmowane przez kazdego z nich dzialania: zwigzane
z wprowadzeniem w blad pokrzywdzonych, miedzy innymi co do tozsamo$ci os6b do nich dzwoniacych, odbieranie od
pokrzywdzonych pieniedzy i ich przesytanie do Wielkiej Brytanii byly objete porozumieniem. Oskarzeni przyjezdzajac
przykladowo do B. na polecenia K. M. wiedzieli, ze w czasie ich pobytu K. M. lub inny wspéldzialajacy z nimi mezczyzna
bedzie dzwonil do wybranych przez niego, starszych oséb w celu wprowadzenia ich w btad co do tozsamosci os6b,
ktorym mialy przekazaé i pozyczy¢ pienigdze lub co do faktu udzielenia pomocy organom $cigania w ujeciu sprawcow
oszustw oraz co do zamiaru zwrotu pieniedzy i jednocze$nie oskarzeni byli w stalej gotowosci wykonania kolejnych
polecen zwigzanych z odebraniem pieniedzy od os6b, ktorych udato sie oszukaé. Wtasnie po to oskarzeni jechali we
wskazywane przez K. M. miejsca, aby podjaé blyskawicznie dzialania majace na celu odebranie pieniedzy od osob,
ktoérych udalo sie wprowadzi¢ w rozmowie telefonicznej w blad i skutecznie skloni¢ do przekazania pieniedzy. K.
M. nie dzwonilby do zadnej z tych os6b w celu oszukania ich i naklonienia do wydania pieniedzy, gdyby nie mial
gwarancji, ze oskarzeni znajduja sie blisko miejsca zamieszkania oszukiwanej przez niego osoby i s3 w stanie w
kazdej chwili odebra¢ od niej pienigdze. Bez takiego porozumienia z oskarzonymi K. M. nie wykonywalby zadnych
telefonow do starszych os6b w celu wyludzenia pieniedzy. Po to wlasnie oskarzeni na polecenie K. M. udawali sie we
wskazywane przez niego miejsca, aby on lub inny wspoétdziatajacy z nimi mezczyzna w rozmowie telefonicznej oszukat
wybrang przez niego ofiare i naklonil ja do wydania pieniedzy, ktére odebrac mieli p6Zniej oskarzeni. Wprowadzanie
w blad w rozmowach telefonicznych przez K. M. lub innego mezczyzne bylo niewatpliwie objete ich zamiarem oraz
bylo istotnym elementem ich przestepczego porozumienia i w sytuacji gdy nie udalo sie skutecznie wprowadzi¢ w
blad wybranej ofiary podlegaja odpowiedzialno$ci karnej za usilowanie przestepstwa na réowni z K. M.. Dzialali oni
przeciez wspoélnie i w porozumieniu. Bez znaczenia jest, ze w takich sytuacjach oskarzeni nie posiadali konkretnej
wiedzy odno$nie osbb, do ktérych dzwonil K. M.. Istotne jest to, ze wiedzieli, iz w czasie, kiedy przebywali w danej
miejscowodci, K. M., zgodnie z przyjetym przez nich porozumieniem w rozmowie telefonicznej wprowadzal w blad
wybrang osobe, a oni w tym czasie oczekiwali na jego polecenie odebrania od tej osoby pieniedzy.

Nalezy pamietaé, ze dla przypisania przestepstwa w formie wspolsprawstwa nie jest konieczne ustalenie, iz kazdy
z oskarzonych zrealizowal wszystkie czynno$ci czasownikowe przestepstwa oszustwa. Wspodlsprawca moze przeciez
realizowac tylko cze$¢ znamion czynu zabronionego, a w niektérych sytuacjach nawet zadnego z nich, o ile jego
zachowanie jest dla pozostalych wspolsprawcow na tyle istotne, Ze taki zakres jego udzialu decyduje jednak o podjeciu
i zrealizowaniu przestepstwa. Jest oczywiste natomiast, ze musi istnie¢ porozumienie miedzy wspolsprawcami oraz
ze przedmiotem tego porozumienia musi by¢ calo$¢ czynu przestepnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2015 roku, IT KK 198/15, Legalis nr 1370961) W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagdéow apelacyjnych



utrwalony jest poglad, iz dla przyjecia konstrukeji wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy z wspoldzialajacych
w ramach porozumienia realizowal wlasnorecznie czasownikowe znamie czynnoSci wykonawczej; wystarczy, ze
swoim zachowaniem, ktore stanowi istotny wklad we wspoélne dzialanie objete porozumieniem, zapewnia lub
ulatwia realizacje uzgodnionego w ramach porozumienia wspélnego przestepczego zamachu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 roku, III KK 159/15, Legalis 1396509). Jezeli wiec jeden ze wspolsprawcoéw
rozpoczal, zgodnie z przyjetym porozumieniem, realizowanie znamion okre$lonego przestepstwa (w tym przypadku
wprowadzanie przez K. M. w blad pokrzywdzonego) i w chwili wypeliania przez niego uzgodnionej z innymi
wspoélsprawcami swojej roli w przestepstwie dochodzi do zdarzenia (rozpoznania przez pokrzywdzonego zamiaru
oszukania go lub odmowy przekazania pieniedzy), uniemozliwiajacego calkowicie dalszg realizacje znamion czynu
zabronionego przez pozostalych wspolsprawcow (odebranie pieniedzy od osoby wprowadzonej w blad), to nie tylko
ponosi odpowiedzialno$¢ za usilowanie dokonania przestepstwa ten, kto rozpoczal wlasnorecznie realizowanie jego
znamion, ale rowniez pozostali wspolsprawcy, ktorzy na skutek niezaleznego od nich zdarzenia nie mogli przystapié¢
fizycznie do wypelnienia swoich rél w dokonaniu czynu zabronionego.

Dlatego tez nie mozna miec zadnych watpliwoéci, ze zaréwno S. Z. (1), jak i D. G. (1) usilowali dokona¢ przestepstwa
oszustwa na szkode W. B. (2), M. A. (2), J. G. (1), D. G. (2), S. G., W. G. (1), za$§ D. G. (1) ponadto na szkode W. G.
(2). Nie ma tez zadnych watpliwos$ci co do usitlowania przez S. Z. (2) oszustwa na szkode M. A. (1), A. B. (4), E. G.,
M.K,M.S.,W.S.,E.S.(1)iH.K.

Doda¢ nalezy, ze w przypadku usilowania oszustwa na szkode D. G. (2), na co zwrécil uwage w swojej apelacji
obronca D. G. (1), obaj oskarzeni udali sie za pokrzywdzona do banku, gdzie miala wyplaci¢ pienigdze. Odstapili od
dalszych czynnoéci dopiero wtedy, gdy zorientowali sie, ze pokrzywdzona zawiadomila organy $cigania i ze moga
zosta¢ zatrzymani przy probie odebrania pieniedzy. W tym przypadku zatem zaangazowanie obu oskarzonych w
realizacje znamion oszustwa bylo nad wyraz widoczne.

Zupelie bezpodstawny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze
oskarzony D. G. (1) dokonat oszustwa na szkode J. B. (1) i K. K.. W $§wietle zebranych dowod6ow udzial D. G. (1) w
oszustwach tych pokrzywdzonych jest wrecz oczywisty. Okolicznosé, ze nie odbieral on osobiscie pieniedzy od J. B.
(1) i K. K. jest bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoS$ci karnej. Byl on zaangazowany w dokonanie oszustw na szkode
tych pokrzywdzonych i w obu tych przypadkach wypehil swoja role, zgodnie z przyjetym porozumieniem. Wystarczy
wspomnieé, ze w swoich wyjaénieniach (k. 3.073) wyraznie przyznal, ze w zwigzku z wprowadzeniem w blad J. B.
(1) i odebraniem od niego pieniedzy otrzymal nalezne mu wynagrodzenie. Odnosnie za$ oszustwa na szkode K. K.
wyjasénit szczegbdlowo: (k. 498): ,, W K. wiem, ze byla jednak pobidrka pieniedzy przez Z.. Wiem, bo sam za tg kobieta
chodzilem. Obserwowalem ja caly dzien, chodzilem za nia, kiedy wchodzila do bankéw, wiedzialem od tego z Anglii,
ktéry dzwonit do mnie, ze kobieta nie moze dostaé kredytu. Dlatego tak chodzi po bankach. Wiem, ze w (...) banku ta
kobieta zlozyta deklaracje i do popotudnia miala czekaé na decyzje. Pojechala wiec do domu. Dopiero okolo 16 wyszla z
domuiudala sie do banku (...), gdzie udzielono jej kredytu. Przekazanie pieniedzy, nie wiem w jakiej kwocie, nastapilo
w poblizu tego banku, w przejéciu, w takiej wnece, w pasazu handlowym, chociaz Z. za ta kobieta wchodzil i do sklepu
obuwniczego i na klatke schodowa w tym pasazu. (...) SpotkaliSmy sie potem pod (...), Z. przekazal mi pieniadze w
kwocie okolo 11.000, ktére miatem wplaci¢ przekazem Western U. do Anglii, co zrobilem w banku (...) w K..” Dodac
do tego nalezy, ze oskarzony D. G. (1) otrzymal swoje ,wynagrodzenie” z pieniedzy przekazanych przez K. K., do czego
sam zreszta sie przyznal (wyjadnienia k. 3.073). S. Z. (1) wyraznie w swoich wyjaénieniach stwierdzil (k. 2.971), ze
gdy odbieral pieniadze od K. K., D. G. (1) go ,ubezpieczal”. W kontek$cie zatem wyjasnien obu oskarzonych, ktérych
wiarygodno$ci obronica bynajmniej nie kwestionuje, zarzucanie Sadowi pierwszej instancji, ze dopuscit sie bledu w
ustaleniach faktycznych odnoénie udziatu D. G. (1) w oszustwie na szkode K. K., jest wrecz niedorzeczne.

Calkowicie tez slusznie Sad Okregowy orzekl wobec oskarzonych obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate
solidarnie na rzecz K. K. kwoty 18.987,34 zlotych, obejmujacej wysokosé¢ udzielonej pokrzywdzonej pozyczki wraz z
kosztami jej obslugi i odsetkami. Orzekajac ten obowiazek w takiej wysokosci Sad pierwszej instancji nie naruszyt
przepisu art. 46 §1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku. Obronica S. Z. (1) stawiajgc zarzut
obrazy tego przepisu najwyrazniej pomylil pojecia zwigzane z odsetkami ustawowymi i odsetkami bankowymi, ktore



musiala zaplaci¢ pokrzywdzona wskutek dzialania oskarzonych i chyba nie zrozumial, na czym polegala rzeczywista
szkoda wynikla bezposrednio z popelnionego wobec K. K. przez oskarzonych oszustwa.

Oskarzeni wspdlnie i w porozumieniu z K. M. za pomoca wprowadzenia jej w blad, w szczego6lnosci co do tozsamosci
osoby do niej dzwonigcej, doprowadzili K. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie tylko w postaci pieniedzy
w kwocie 15.000 zlotych, przekazanych przez nia S. Z. (1), ale rowniez doprowadzili ja do zaciagniecia pozyczki w
banku, co wigzalo sie z poniesieniem przez nig kosztdw jej obshugi i koniecznos$cig zaptacenia odsetek bankowych. Tym
samym na skutek wprowadzenia jej w blad K. K. rozporzadzila niekorzystnie mieniem zaréwno w postaci pieniedzy
przekazanych jednemu z oskarzonych, jak i w postaci pieniedzy w kwocie 3.987,34 zlotych, ktére musiala i musi
zaplacié bankowi, ktory udzielil jej pozyczki. Na poniesiona przez pokrzywdzona szkode wynikla bezposrednio z
popelionego wobec niej przestepstwa skladaja sie zatem pieniadze, ktére przekazala oskarzonemu, oraz pieniadze,
ktore musiala i musi zaplaci¢ bankowi za udzielenie pozyczki. Podkresli¢ nalezy, nawiazujac wezeéniej do cytowanych
im przekaze, ale rowniez pieniedzmi, ktére wplaci na rzecz banku. To oni bowiem swoimi podstepnymi zabiegami
doprowadzili ja do wziecia pozyczki w banku.

Cytowane za$ przez obronce S. Z. (1) w uzasadnieniu apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002 roku
(IT KKN 385/01, Legalis nr 59473) dotyczy nastepstw szkody, a w szczegdlnosci mozliwosSci zasadzenia w trybie art.
46 81 k.k. w brzmieniu przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) odsetek ustawowych z tytulu niezwracania w terminie
pienieznej réwnowarto$ci szkody wyniklej bezposérednio z przestepstwa. Szkoda poniesiona przez pokrzywdzona w
zwigzku z konieczno$cig zaplacenia kosztow obstugi pozyczki i odsetek bankowych nie jest absolutnie nastepstwem
szkody wyrzadzonej jej przez oskarzonych przestepstwem oszustwa. Szkoda ta zostala bezposérednio wyrzadzona
K. K. popelionym przez nich przestepstwem. Jeszcze raz nalezy podkreslié, to oskarzeni wprowadzajac ja w blad
(realizujac znamiona przestepstwa oszustwa) doprowadzili ja do wziecia pozyczki w banku, co niewatpliwie bylo
dla niej niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Pokrzywdzona moze za$ skutecznie domagac¢ sie od oskarzonych
zaplacenia na podstawie art. 481 k.c. odsetek ustawowych nie tylko od kwoty przekazanej oskarzonym, ale réwniez
od kwoty pieniedzy, ktéra musiata wplaci¢ do banku, aby uzyskaé pozyczke. Tak wiec gdyby Sad Okregowy orzekal na
podstawie art. 46 §1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku, to orzeklby wobec oskarzonych obowiazek
zaplaty odsetek ustawowych nie tylko od kwoty 15.000 zlotych, ale od calej kwoty, ktéra pokrzywdzona wydatkowala
w zwigzku z wprowadzeniem jej w blad.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji stosujac w kazdym przypadku skazania oskarzonych przepisy
obowiazujace w dacie popelnienia czynéw, powinien byl rowniez zastosowac przepisy z tej daty orzekajac o karze
lacznej. Poniewaz brak jest dotyczacego tego zagadnienia w apelacji zarzutu, a obraza przepisOw prawa materialnego
w tym zakresie nie miala zadnego wplywu na wymiar orzeczonych kar lgcznych, brak byt podstaw do potraktowania
tej obrazy w kategoriach razacej niesprawiedliwo$ci wyroku, o jakiej jest mowa w art. 440 k.p.k. i tym samym brak
bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Zadna miarg nie mozna zgodzi¢ sie z obronca S. Z. (1), ze wymierzone temu oskarzonemu kary za poszczegdlne
przestepstwa oraz kara lgczna sa razaco surowe. Réwniez kary orzeczone wobec D. G. (1), ktérego obronca nie podniost
takiego zarzutu, nie cechuja sie razacq surowoscig.

Nalezy przyznac racje obroncy S. Z. (1), ze chwili popelienia inkryminowanego czynu tenze oskarzony byt osoba
stosunkowo mloda, majaca bowiem 26 lat. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez to, ze zar6wno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i pozniej przed Sadem pierwszej instancji nie kwestionowal on swojej winy
co do wiekszo$ci zachowan zarzucanych mu w ramach czynu ciaglego, wyjasniajac jednoczeénie szereg okolicznosci
faktycznych.

Te podnoszone przez obronce w apelacji okoliczno$ci w zaden sposéb nie moga jednakze zrownowazy¢ wymienionych
szczegblowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szeregu okoliczno$ci obcigzajacych. Podkreslic nalezy, ze



zachowanie oskarzonych wobec pokrzywdzonych, ktérymi najcze$ciej byly osoby w podeszlym wieku bylo niezwykle
perfidne. Wykorzystywali uczucia tych oséb wobec najblizszych. Niejednokrotnie, aby zdobyé od pokrzywdzonych
pieniadze, wzbudzali w nich obawy o los osbb, ktére kochali i ktérym wiele by poswiecili. Czesto zabierali
pokrzywdzonym oszczednoéci ich zycia, odlozone przez nich na wypadek ciezkiej choroby lub §mierci. Nie mieli
tez zadnych zahamowan przed sklonieniem starszej osoby do zaciggniecia pozyczki, ktorej splacenie bedzie duzym
obcigzeniem dla jej budzetu domowego i nie pozwoli na odlozenie pieniedzy na trudniejsze chwile w zyciu. Byli
niezwykle zuchwali w swoim zachowaniu. Jak podkreslil Sad Okregowy, nie mieli zadnych oporéw, zeby odbierac
pieniadze w publicznych miejscach i na dodatek przeliczac je w obecnosci pokrzywdzonych. Trzeba by¢ pozbawionym
calkowicie empatii, aby dopuszczac sie tego typu zachowan. Zupeknie nie liczyli sie z uczuciami starszych osob, czesto
schorowanych i samotnych.

Biorgc zatem pod uwage wysoki stopien zawinienia oskarzonych oraz znaczng szkodliwoé¢ spoleczna popehmionych
przez nich czynéw, mozna byloby nawet zastanawiaé sie nad tym, czy wymierzone wobec nich kary nie sa zbyt lagodne.
Nalezy za$ mie¢ na wzgledzie, ze ustawa traktuje jako podstawe odwolawczg tylko takg niewspotmiernoéé kary, ktora
ma charakter razacy (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a ktéra zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k.. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowg nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego stowa - ,razgco niewspdlmierna”, to jest niewspélmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 grudnia 2016 roku, II AKa 361/16, Legalis 1575662). Stad tez
brak jest podstaw do wzruszania zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej wymierzonych wobec oskarzonych kar
jednostkowych i lgcznych.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 437 §1 k.p.k. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. G. (1) oraz oskarzycielce positkowe;j
K. K. orzeczono na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. i §4 ust. 11 3 oraz §17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714).

Z uwagi na zlg sytuacje materialng oskarzonych zostali oni zwolnieni na podstawie art. 624 §1 k.p.k. od ponoszenia
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



