Sygn. akt IT AKa 65/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)

Sedziowie SSA Alina Kaminska
SSA Leszek Kulik

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale prokuratora Marka Antosiewicza
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 roku sprawy:

S. L. (1) oskarzonego z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(. t. Dz. U. z 2016 roku, poz. 224) w zw. z art. 12 k.k. , z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. wzw. z

art. 12 k.k.,

M. J. (1) oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k., z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

A. S. (1) oskarzonego z 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

P. P. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

P. S. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
iz art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

T. B. oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i
z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

K. S. oskarzonej z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.iz
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



M. S. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.iz
art. 56 ust. 3 w zb. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji obroncéw

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K 7/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. w stosunku do oskarzonego S. L. (1):

A. uchyla rozstrzygniecia z punktu I, podpunktoéw 3 i 5 o karze lacznej oraz o przepadku,

B. wramach czynu przypisanego w punkcie I, podpunkcie 1 oskarzonego S. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie
od 2010 roku do 16 maja 2011 roku w C., wojewddztwo (...), wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, z gory powzietym zamiarem uprawial konopie indyjskie w ilosci od 25 do 30 krzakéw, co stanowilo uprawe
mogaca dostarczy¢ znaczna ilo$¢ ziela konopi o masie 375 gram, a nastepnie zbieral ziele konopi indyjskiej i poprzez
wysuszenie wytworzyl okolo 8 gram marihuany, to jest czynu z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. skazuje
g0, a na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §3 k.k.
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

C. oskarzonego S. L. (1) w ramach czynu przypisanego w punkcie I, podpunkcie 2 (czynéw zarzuconych w punktach
IT, III i IV aktu oskarzenia) uznaje za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2004 roku do 16 maja 2011 roku w
W., we W. i jego okolicach, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dopuscit
sie nastepujacych zachowan:

a/ w bliZej nieustalonych dniach w okresie od pazdziernika 2004 roku do kwietnia 2008 roku w W., w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, udzielil J. W. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci okolo 2.150 gram w
ten sposdb, ze wielokrotnie sprzedawatl mu marihuane w iloSciach po 50 gram miesiecznie,

b/ w blizej nieustalonych dniach, w okresie od kwietnia 2008 roku do dnia 16 maja 2011 roku, w W., we W. i jego
okolicach, dzialajac takze wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia $rodka
odurzajacego w postaci marihuany oraz udzielal odplatnie tego $rodka odurzajacego w lacznej ilo$ci co najmniej
12.740 gram, w ten sposob, Ze:

- w blizej nieustalonych dniach, w okresie od kwietnia 2008 roku do dnia 16 maja 2011 roku, w W., we W. i jego
okolicach, przekazal J. W. (1) i ustalonej osobie do dalszej odsprzedazy marihuane w ilo$ci 8.000 gram, w ten sposoéb,
ze wielokrotnie sprzedawal wymienionemu marihuane wiloéciach od 50 do 1.000 gram w cenie od 13,50 do 16 zlotych
za 1 gram;

- w blizej nieustalonych dniach, w okresie od kwietnia 2009 roku do 16 maja 2011 roku, we W. i w W., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1), przekazal J. W. (1) do dalszej odsprzedazy 2.000 gram marihuany w ten sposob,
ze czterokrotnie sprzedal wymienionemu po 500 gram, w cenie od 16,20 do 16,80 zlotych za 1 gram,

- w blizej nieustalonym dniu, w okresie pomiedzy czerwcem a sierpniem 2009 roku, w W. przyjat od J. W. (1) do
dalszej odsprzedazy 1.000 gram marihuany w cenie 16,20 zlotych za 1 gram,



- w blizej nieustalonym dniu, w okresie kwietnia — maja 2009 roku w W., naby} do dalszej odsprzedazy od ustalonej
osoby okolo 40 gram marihuany w cenie 20 zlotych za 1 gram;

- od wrze$nia 2010 roku do lutego 2011 roku, w W., we W. i jego okolicach, przekazal A. S. (1) do dalszej odsprzedazy
500 gram marihuany oraz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P. (1) przekazat A. S. (1) 1200 gram marihuany w
ten sposodb, ze wielokrotnie sprzedawat mu ja w iloSciach po okolo 150 gram,

¢/ w blizej nieustalonym okresie od wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku we W. i w W. udzielil A. S. (1) substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 15 gram w ten sposob, ze jednokrotnie przekazal mu 10 gram
amfetaminy oraz pieciokrotnie po 1 gramie,

to jest czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r.
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zb. z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. skazuje go, a na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art.
33 §2 1 3 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20 (dwadzieScia) zlotych,

» na podstawie art. 45 §1 kk. orzeka wobec oskarzonego S. L. (1) przepadek réwnowartosci korzySci
majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 149.580 (sto czterdzieséci dziewiec tysiecy piecset
osiemdziesiat) zlotych;

D. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) orzeka
wobec oskarzonego S. L. (1) kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. uchyla wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego M. J. (1) i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
w Ostrolece do ponownego rozpoznania;

3. w stosunku do oskarzonego A. S. (1):

A. za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci przyjmuje art. 69 §11i 2
k.k. oraz art. 70 §1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396);

4. w stosunku do oskarzonego P. S. (1):
A. uchyla orzeczenie o przepadku z punktu IX, podpunktu 2,

B. wzakresie czynu przypisanego w punkcie IX, podpunkcie 1 (czynéw zarzuconych w punktach XXVII i XXVIII aktu
oskarzenia) oskarzonego P. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach, w okresie od kwietnia
2008 roku do grudnia 2010 roku w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
dopuscil sie nastepujacych zachowan:

a/ w blizej nieustalonych dniach, w okresie od kwietnia 2008 roku do grudnia 2010 roku, w W., w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczna iloscia $rodka odurzajacego w postaci marihuany w tacznej iloSci
okolo 2100 gram, substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 400 gram oraz tabletek ekstazy w ilo$ci



nie mniejszej niz 125 sztuk w ten sposob, ze w celu dalszej odsprzedazy wielokrotnie nabywat od J. W. (1) marihuane w
ilo$ciach od 20 do 300 gram w cenach 16,50 — 18,50 zlotych za 1 gram, amfetamine w ilo§ciach po 100 grami cenach 11
— 14 zlotych za 1 gram oraz co najmniej 125 sztuk tabletek ekstazy w cenach 3 — 4 zlotych za sztuke, po czym przekazal
je nieustalonym osobom do dalszej odsprzedazy,

b/ w blizej nieustalonych dniach, w okresie od czerwca 2008 roku do grudnia 2010 roku w W., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil J. W. (1) 100 gram marihuany w ten sposdb, ze wielokrotnie sprzedawal mu
ja wiloSciach od 1 do 5 gram w cenie 20 zlotych za 1 gram,

to jest czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w Zycie ustawy
z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
117, poz. 678) w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 33 §2 i 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwbch) lat
pozbawienia wolnosci i 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
20 (dwadzieScia) zlotych;

+ napodstawie art. 45 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. S. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoSci
korzySci majatkowej z popelionego przestepstwa w kwocie 39.775 (trzydzieSci dziewiel tysiecy siedemset
siedemdziesiat piec¢) zlotych;

5. w stosunku do oskarzonego T. B.:
A. uchyla orzeczenie o przepadku z punktu XI, podpunktu 3,

B. oskarzonego T. B. w ramach czynu przypisanego mu w punkcie XI, podpunkcie 1 (czynéw zarzuconych w punktach
XXXTiXXXII aktu oskarzenia) uznaje za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach, w okresie od 28 pazdziernika
2005 roku do lutego 2009 roku w W., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dziatajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielit J. W. (1) 646 gram marihuany, 150 gram amfetaminy, 400 sztuk
tabletek ekstazy, poprzez wielokrotna sprzedaz wymienionemu w porcjach do 5 gram marihuany w cenie 20 — 30
zlotych za 1 gram, do 5 gram amfetaminy w cenie 20 — 30 zlotych za 1 gram oraz od 20 do 100 tabletek ekstazy w
cenie 2 — 5 zlotych, to jest czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. i za ten czyn na podstawie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 w zw. z art. 4 §1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 90 (dziewiecdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na 20 (dwadzie$cia) ztotych

« na podstawie art. 45 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. B. przepadek rownowartoSci korzy$ci majatkowej
osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 16.720 (szesnaScie tysiecy siedemset dwadziescia) zlotych,

C. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem
w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 roku, poz. 396) wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. B. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres lat 4 (czterech) tytulem préby oraz oddaje go pod dozér kuratora sadowego;

6. w stosunku do oskarzonej K. S.:



A. za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i oddania oskarzonej pod dozér
kuratora przyjmuje art. 69 §1i 2 k.k., art. 70 §1 pkt 1 k.k. i art. 73 §1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem
w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 396);

7. w stosunku do oskarzonego M. S.:

A. za podstawe orzeczonych w punkcie XVI podpunkcie 5 kar acznych pozbawienia wolnosci i grzywny przyjmuje
przepisy art. 85 k.k. i art. 86 §11i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396),

B. za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci przyjmuje art. 69 §1i 2 k.k. oraz
art. 70 §1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396);

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat I. C. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem jednej oplaty za obie instancje od oskarzonych:
- S. L. (1) 1200 zlotych,

- T. B. 660 zlotych,

- P. S. (1) 580 zlotych;

V. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za druga instancje od oskarzonych:

- A. S. (1) 30 zlotych,

- P. P. (1) 720 zlotych,

- K. S. 780 zlotych,

- M. S. 820 zlotych;

VI. obcigza oskarzonych S. L. (1), T. B., A. S. (1), P. P. (1), P. S. (1), K. S. i M. S. pozostalymi kosztami sagdowymi za
postepowanie odwolawcze w cze$ciach im przypadajacych.

UZASADNIENIE

S. L. (1) zostal oskarzony o to, ze

I. wblizej nieustalonych dniach w okresie od 2010 roku do dnia 16 maja 2011 roku w C. woj. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, w celu
osiagniecia korzySci majgtkowej, zalozyl i prowadzil uprawe mogaca dostarczy¢ znacznych ilosci konopi indyjskich, a
nastepnie wytwarzal z nich znaczne iloSci marihuany w celu wprowadzenia jej do obrotu, w ten sposoéb, ze na terenie
posesji przy ul. (...) w C. zalozyl i prowadzit uprawe skladajaca sie z 25 do 30 sztuk krzakéw konopi indyjskich, z
ktorych wytwarzal od 375 gram do 600 gram marihuany, celem wprowadzenia jej do obrotu, to jest o popelienie



przestepstwa okres§lonego w art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia 2005 roku z p6zn. zm.) w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk.

II. wblizej nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2008 roku do dnia 16 maja 2011 roku w W., W. ijego okolicach
dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach jednego czynu, wspdlnieiw
porozumieniu z innymi osobami, wziat udzial w obrocie znaczna iloScia marihuany w iloéci lacznej ilo$ci okolo 23.360
gram i amfetaminy w iloéci okolo 500 gram, w ten sposéb, ze:

1. wblizej nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2008 roku do dnia 16 maja 2011 roku w W., W. i jego okolicach
przekazal J. W. (1) do dalszej sprzedazy marihuane w iloéci okolo 20 kg, w ten sposéb, ze wielokrotnie sprzedawal mu
marihuane w ilo$ciach od 50 gram do 1.000 gram i cenie 13, 50 zl — 16 z}l za 1 gram.

2. w blizej nieustalonym dniu w okresie pomiedzy czerwcem 2009 roku i sierpniem 2009 roku w W. przyjat od J. W.
(1) do dalszej sprzedazy 1.000 gram marihuany w cenie 16, 20 zt za 1 gram.

3. w blizej nieustalonym dniu w okresie od kwietnia 2009 roku do czerwca 2009 roku w W. przekazal P. G. (1) do
dalszej sprzedazy okolo 500 gram amfetaminy w cenie 8 zt — 10 zl za 1 gram.

4. wblizej nieustalonym dniu w okresie kwietnia — maja 2009 roku w W. nabyl do dalszej sprzedazy od P. G. (1) okolo
60 gram marihuany w cenie 20 zl za 1 gram.

5. w blizej nieustalonych dniach w okresie od wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku w W., W. i jego okolicach
przekazal A. S. (1) do dalszej sprzedazy okolo 2.300 gram marihuany, w ten sposéb, ze wielokrotnie sprzedawal mu
ja wilo$ciach po okolo 150 gram,

to jest o popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia 2005 roku z pézn. zm.) w zw. z art. 12 kk.

ITI. w blizej nieustalonych dniach w okresie od 2004 roku do korica 2008 roku w W., dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w ramach jednego czynu odplatnie udzielit J. W. (1) marihuane w
lacznej ilosci okolo 3 kg, w ten sposob, ze wielokrotnie sprzedawal mu marihuane w iloSciach po 50 gram miesiecznie,

to jest o popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia 2005 roku z pézn. zm.) w zw. z art. 12 kk.

IV. w blizej nieustalonych dniach w okresie od wakacji 2010 roku do maja 2011 roku w W. i W. dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w ramach jednego czynu odplatnie udzielal srodki
odurzajace oraz nieodplatnie udzielal substancje psychotropows, w ten sposob, ze:

1. w blizej nieustalonym okresie od wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku we W. i W. udzielil nieodplatnie A. S. (1)
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 15 gram, w ten sposob, ze jednokrotnie przekazal mu 10
gram amfetaminy oraz pieciokrotnie po 1 gramie.

2. w blizej nieustalonych dniach w okresie od lutego 2011 roku do maja 2011 roku w W. udzielil odplatnie J. W. (1)
okolo 1 kg marihuany, w ten sposob, ze kilkakrotnie przekazywal mu po 100 gram $rodka,

to jest o popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia 2005 roku z p6zn. zm.) w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. zw. z art. 12 kk.

M. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:



I. W blizej nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2005 roku do pazdziernika 2006 roku w W. dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach jednego czynu, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, odplatnie udzielil S. L. (2) nie mniej niz 150 gram i nie wiecej niz 200 gram marihuany, w ten
sposob, ze wielokrotnie sprzedawal mu ja w iloSciach od 1 grama do 10 gram i cenie od 30 zl do 22 zl za 1 gram, to jest o
popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia 2005 roku z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

II. W blizej nieustalonych dniach w okresie od grudnia 2007 roku do czerwca — lipca 2010 roku w W. dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w ramach jednego czynu, bral udziat w
obrocie znacznymi iloéciami Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci okoto 12 kg, substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 200 gram, tabletek extazy w lacznej iloSci 500 sztuk, w ten
sposéb, ze:

- w blizej nieustalonych dniach w okresie od grudnia 2007 roku do czerwca — lipca 2010 roku w W. wielokrotnie
przekazywal J. W. (1), w celu dalszej sprzedazy marihuane w iloéciach od 50 gram do 1.000 gram oraz cenach od 20 zl
do 15, 60 z} za 1 gram, dwukrotnie amfetamine w iloSciach po 100 gram i cenie 12 z} za 1 gram oraz jeden raz tabletki
extazy w iloSci 500 sztuk i cenie 3, 40 zl za sztuke;

- w blizej nieustalonym dniu w okresie od lutego 2009 roku do kwietnia 2009 roku w W. nabyt od J. W. (1) 1.000
gram marihuany w cenie 15, 50 zl za 1 gram, w celu jej dalszej sprzedazy;

- w bliZej nieustalonym dniu w okresie kwietnia — maja 2009 roku w W. przekazal P. G. (1) do dalszej sprzedazy 500
gram marihuany w cenie 16, 10 zl za 1 gram;

- w blizej nieustalonym dniu w okresie od dnia 4 stycznia 2008 roku do 2009 roku w W. przekazat S. L. (2)marihuane
w iloSci do 50 gram, w celu dalszej sprzedazy,

to jest o popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia 2005 roku z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk.

ITI. W blizej nieustalonych dniach w okresie od lutego 2009 roku do czerwca 2009 roku w W. dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach jednego czynu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, odplatnie udzielil J. W. (1) substancji psychotropowej w postaci 200 sztuk tabletek extazy, w ten sposoéb,
ze dwukrotnie sprzedal mu po 100 sztuk tabletek w cenie 2 zl — 3 zl za sztuke, to jest o popeklienie przestepstwa
okre§lonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485
z dnia 19 wrzeénia 2005 roku z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk.

IV. W blizej nieustalonym dniu w okresie kwietnia — maja 2011 roku w W. bral udzial w obrocie znaczng iloécia §rodka
odurzajacego w postaci marihuany, w ten sposob, ze przekazal J. W. (1) 100 gram marihuany w celu dalszej sprzedazy
w cenie 18 zt za 1 gram, to jest o popeklienie przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrzeénia 2005 roku z p6zn. zm.).

V. W blizej nieustalonym dniu w okresie kwietnia — maja 2011 roku w W. posiadal 10 gram marihuany, ktora
nieodplatnie przekazal mu J. W. (1),

to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia 2005 roku z p6zn. zm.).

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

V. W blizej nieustalonych dniach w okresie od lutego 2009 roku do lutego 2011 roku w W., W. i jego okolicach oraz
0., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach jednego czynu, wspdlnie



i w porozumieniu zJ. W. (1), S. N., K. D., P. M. (1), P. M.. (2), S. L. (1), M.. S. i K. G. bral udzial w obrocie znaczng iloscia
marihuany w iloSci lacznej iloéci okolo 13.220 gram, w ten sposob, ze:

1. W blizej nieustalonych dniach w okresie od lutego 2009 roku do wakacji 2010 roku w W., W. i jego okolicach
przyjal od J. W. (1) nie mniej niz 10.920 gram marihuany w ten sposob, ze wielokrotnie nabywal od niego marihuane
w iloSciach od 20 gram do 500 gram w cenie 17, 50 zt — 20 zt za 1 gram, po czym przekazywal ja do dalszej sprzedazy:

- w blizej nieustalonych dniach w okresie od lutego 2009 roku do czerwca — lipca 2009 roku w O. przekazat S. N.
nie mniej niz 1, 5 kg marihuany poprzez jej wielokrotna sprzedaz w ilosciach od 40 gram do 300 gram i cenie 20 z}
za 1 gram;

- w blizej nieustalonych dniach w okresie od czerwca — lipca 2009 roku do grudnia 2009 roku w O. i W. przekazal
K. D. nie mniej niz 2, 5 kg marihuany, poprzez jej wielokrotna sprzedaz w iloéciach od 100 gram do 400 gram oraz
cenie 19 zl — 20 zl za 1 gram;

- w blizej nieustalonych dniach w okresie od czerwca — lipca 2009 roku do listopada — grudnia 2009 roku w O.
przekazal P. M. (1) nie mniej niz 600 gram marihuany, poprzez jej wielokrotng sprzedaz w iloSciach od 50 gram do
150 gram oraz cenie 20 z} za 1 gram,;

- w blizej nieustalonych dniach w okresie od marca 2010 roku do wakacji 2010 roku w W. i O. przekazal P. M. (2) okolo
800 gram marihuany, poprzez jej wielokrotng sprzedaz w iloéciach od 20 gram do 775 gram i cenie 18 zt za 1 gram.

2. W okresie od wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku w W., W. i jego okolicach przyjat od S. L. (1) marihuane w
lacznej iloéci okolo 2.300 gram, w ten sposdb, ze wielokrotnie nabywal od niego marihuane w ilo$ciach po okolo 150
gram, po czym przekazywal ja do dalszej sprzedazy:

- w blizej nieustalonych dniach w okresie wakacji 2010 roku w O. dwukrotnie przekazal M. S. i K. G. po 100 gram
marihuany w cenie 21 zl za 1 gram;

- w blizej nieustalonych dniach w okresie od wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku w W., W. i jego okolicach przekazal
P. M. (2) okolo 2.100 gram marihuany, poprzez jej wielokrotna sprzedaz w ilo$ciach po okolo 150 gram,

to jest o popelienie przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrzeénia 2005 roku z p6zn. zm.).w zw. z art. 12 kk.

VI. W blizej nieustalonym dniu w grudniu 2009 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej sprzedal
P. M. (2) 10 gram marihuany w cenie 20 zl za 1 gram oraz B. W. 10 gram marihuany w cenie 20 zl za 1 gram, to jest o
popehienie przestepstwa okre§lonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia 2005 roku z pézn. zm.).

VII. W blizej nieustalonych dniach w okresie od wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku we W., W. i O., dzialajac
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w ramach jednego czynu posiadal srodki
odurzajace oraz substancje psychotropowe w ten sposob, ze:

1. W blizej nieustalonych dniach w okresie od wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku we W., W. i O. posiadal 15 gram
amfetaminy, ktéra kilkakrotnie przyjmowal nieodplatnie od S. L. (1) wilo$ciach od 1 grama do 10 gram i sukcesywnie

ja zuzywal.

2. W blizej nieustalonych dniach w okresie od wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku we W., W. i O. posiadat lacznie
40 gram marihuany, ktéra wielokrotnie i nieodplatnie przekazywal mu na wlasny uzytek P. M. (2).

3. W okresie od grudnia 2010 roku do stycznia — lutego 2011 roku w O. posiadal 1acznie 5 gram marihuany, ktora
kupowal w iloéciach po 1 gramie i cenie 30 zt od P. W., a nastepnie sukcesywnie zuzywal.



4. W okresie od stycznia 2011 roku do lutego 2011 roku w O. posiadal }acznie 10 gram marihuany, ktéra wielokrotnie
nabywal w ilo$ciach po 1 gramie i cenie 30 zl od mezczyzny o pseudonimie (...), a nastepnie sukcesywnie zuzywal,

to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia 2005 roku z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk.

P. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VIII. W blizej nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2009 roku do dnia 16 maja 2011 roku w W., W. i jego
okolicach dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. L. (1) w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w ramach jednego czynu uczestniczyl w obrocie marihuana w ilosci nie mniejszej niz 3.200 gram, w ten
sposob, ze:

1. W blizej nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2009 roku do nie p6zniej niz dnia 16 maja 2011 roku we W. i
W. przekazat J. W. (1) do dalszej sprzedazy nie mniej niz 2 kg marihuany, w ten sposob, Ze co najmniej czterokrotnie
sprzedal mu marihuane jednorazowo w iloéciach nie mniejszych niz po 500 gram i cenie 16, 20 zl — 16, 80 zt za 1 gram.

2. W blizej nieustalonych dniach w okresie od wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku w W., W. i jego okolicach
przekazal A. S. (1) do dalszej sprzedazy okolo 1.200 gram marihuany, w ten sposo6b, ze wielokrotnie przekazywat A. S.
(1) marihuane w ilo$ci po okolo 150 gram oraz cenie 18 zl za 1 gram,

to jest o popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia 2005 roku z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk.

P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w blizej nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2008 roku do grudnia 2010 roku w W., dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach jednego czynu, bral udzial w obrocie znacznymi
ilo$ciami Srodkoéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej ilo$ci okoto 4.400 gram, substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy w iloéci 400 gram oraz tabletek extazy w iloéci nie mniejszej niz 250 sztuk i nie wiekszej niz
750 sztuk, w ten sposob, ze w celu dalszej sprzedazy wielokrotnie nabywat od J. W. (1) marihuane w ilo$ciach od 20
gram do 300 gram i cenach 16, 50 zl — 18, 50 zl za 1 gram, amfetamine w iloSciach po 100 gram i cenach 11 zt — 14 z}
za 1 gram oraz tabletki extazy w cenach 3 zt — 4 zl za sztuke, to jest o popehienie przestepstwa okre$lonego w art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia
2005 roku z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk.

II. wblizej nieustalonych dniach w okresie od czerwca 2008 roku do grudnia 2010 roku w W., dzialajac w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w ramach jednego czynu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej odplatnie udzielil J. W. (1) marihuane w iloéci 100 gram w ten sposob, ze wielokrotnie sprzedawal mu ja
w iloSciach od 1 grama do 5 gram oraz cenie 20 zl za 1 gram, to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia
2005 roku z pézn. zm.) w zw. z art. 12 kk.

T. B. zostal oskarzony o to, ze:

IX. W blizej nieustalonych dniach w okresie od 2003 roku do 2009 roku w W. dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach jednego czynu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej odplatnie
udzielil J. W. (1) marihuane w lacznej iloSci 1 kg, amfetamine w lacznej iloéci nie mniejszej niz 200 gram i nie wiekszej
niz 300 gram oraz tabletki extazy w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 400 sztuk, w ten sposob, ze wielokrotnie sprzedawat
mu marihuane wiloéciach do 5 gram oraz cenach 20 zl — 30 zl za 1 gram, amfetamine w iloéciach do 5 gram oraz cenach
20 zl — 30 zl za 1 gram oraz tabletki extazy w iloéciach od 20 do 100 sztuk oraz cenie 2 zl — 5 zl,to jest o popelnienie



przestepstwa okre$lonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z dnia 19 wrzeénia 2005 roku z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 kk.

X. W blizej nieustalonym dniu w lutym 2009 roku w W. uczestniczyl w obrocie marihuang w iloéci 20 gram, w ten
sposob, ze odplatnie przekazal ja w cenie 20 zt za 1 gram J. W. (1) celem dalszej sprzedazy, to jest o popelnienie
przestepstwa okre§lonego w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia 2005 roku z pézn. zm.)

K. S. zostala oskarzona o to, ze:

XI. w blizej nieustalonych dniach w okresie od grudnia 2008 roku do czerwca — lipca 2009 roku w W., w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w ramach jednego czynu, wbrew przepisom ustawy,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$cia majatkowej udzielila odplatnie marihuane w lacznej iloéci 250 gram, w ten
sposob, ze pieciokrotnie nabyla od J. W. (1) po 50 gram marihuany w cenie 18 zl-20 zl za 1 gram, a nastepnie
sprzedawala ja dotychczas nieustalonym konsumentom w ilo$ciach od 1 grama do 5 gram i cenach 30 zl—25 zi
za 1 gram, to jest o popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia 2005 roku z pézn. zm.) w zw. z art. 12 kk.

XII. w blizej nieustalonych dniach czerwca 2009 roku w W. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w ramach jednego czynu, wbrew przepisom ustawy, brata udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami
srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposob, ze przekazala dotychczas nieustalonym osobom
do dalszej sprzedazy 200 gram marihuany w cenie 16 zl za 1 gram oraz 50 gram amfetaminy w cenie 30 z} za 1 gram,
to jest o popelienie przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nt 179 poz. 1485 z dnia 19 wrzeénia 2005 roku z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12

M. S. zostal oskarzony o to, ze:

XIII. W blizej nieustalonych dniach w okresie od marca 2009 roku do marca 2010 roku w W., dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach jednego czynu, wbrew przepisom ustawy bral
udzial w obrocie znaczna iloécia Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci okolo 1 kg., w ten sposéb, ze
wielokrotnie nabywal od J. W. (1) marihuane w iloSciach od 50 gram do 120 gram i cenie 17 zt — 18 zl za 1 gram w celu
jej dalszej sprzedazy, to jest o popelienie przestepstwa okreSlonego w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia 2005 roku z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk.

XIV. W blizej nieustalonych dniach w okresie od lutego 2011 roku do dnia 16 maja 2011 roku w W. dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach jednego czynu, wbrew przepisom ustawy:

1. W okresie od lutego 2011 roku do maja 2011 roku w W. bral udzial w obrocie znaczng iloscia §rodka odurzajacego
w postaci 260 gram marihuany, w ten sposéb, ze dwukrotnie nabyl od J. W. (1) po 130 gram marihuany w cenie 16,
50 zt za 1 gram, w celu dalszej sprzedazy.

2. W maju 2011 roku w okresie do dnia 16 maja 2011 roku w W. usilowal uczestniczy¢ w obrocie znaczng iloscia Srodka
odurzajacego w postaci 700 gram marihuany, w ten sposob, ze zamowil u J. W. (1) 700 gram marihuany w cenie 16, 50
z} za 1 gram, w celu jej dalszej sprzedazy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zabezpieczenie powyzszego
srodka u J. W. (1) przez funkcjonariuszy policji,

to jest o popelienie przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dnia 19 wrze$nia 2005 roku z pézn. zm.) w zb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 7/13:



L.1. Oskarzonego S. L. (1), w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, uznat za winnego
tego, ze w okresie od 2010 roku do 16 maja 2011 roku w C., wojewodztwo (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uprawial
konopie indyjskie w iloSci od 25 do 30 krzakow, co stanowilo uprawe mogaca dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi
0 masie co najmniej 375 gram, a nastepnie zebral ziele konopi i poprzez wysuszenie, wytworzyl znaczng ilosé¢ §rodka
odurzajacego w postaci marihuany o masie nie mniej niz 375 gram i nie wiecej niz 600 gram, w celu wprowadzenia
go do obrotu, to jest czynu z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., wymierzajac z mocy art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnosci i
100 /sto/ stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienng na kwote 20 /dwadziescia/ zlotych.

2. Oskarzonego S. L. (1), w ramach zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach II, ITI, IV aktu oskarzenia, uznal
za winnego tego, ze w okresie od 2004 roku do 16 maja 2011 roku w W., we W. i jego okolicach, dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dopuscit sie nastepujacych zachowan:

a/ w blizej nieustalonych dniach w okresie od 2004 roku do konca 2008 roku w W., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielil J. W. (1) $§rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci okolo 2400 gram, w ten
sposoéb, ze wielokrotnie sprzedawal mu marihuane w iloSciach po 50 gram miesiecznie,

b/ w blizej nieustalonych dniach, w okresie od kwietnia 2008 roku do dnia 16 maja 2011 roku, w W., we W. i jego
okolicach, dzialajac takze wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilosci co najmniej 12760 gram, w ten sposob, Ze:

- w blizej nieustalonych dniach, w okresie od kwietnia 2008 roku do dnia 16 maja 2011 roku, w W., we W. i jego
okolicach, przekazal J. W. (1) do dalszej odsprzedazy marihuane w iloSci co najmniej 8000 gram, w ten sposob, ze
wielokrotnie sprzedawal wymienionemu marihuane w iloSciach od 50 do 1000 gram w cenie od 13,50 do 16 zlotych
za 1 gram;

- w blizej nieustalonych dniach, w okresie od kwietnia 2009 roku do 16 maja 2011 roku, we W. i w W., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z P. P. (1), przekazal J. W. (1) do dalszej odsprzedazy co najmniej 2000 gram marihuany,
w ten sposob ze czterokrotnie sprzedatl wymienionemu po 500 gram, w cenie od 16,20 do 16,80 zlotych za 1 gram,

- w blizej nieustalonym dniu, w okresie pomiedzy czerwcem a sierpniem 2009 roku, w W. przyjal od J. W. (1) do
dalszej odsprzedazy 1000 gram marihuany w cenie 16,20 zlotych za 1 gram;

- w blizej nieustalonym dniu, w okresie kwietnia — maja 2009 roku w W., naby} do dalszej odsprzedazy od ustalonej
osoby okolo 60 gram marihuany w cenie 20 zlotych za 1 gram;

- w blizej nieustalonych dniach, w okresie od wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku, w W., we W. i jego okolicach,
przekazal A. S. (1) do dalszej odsprzedazy co najmniej 500 gram marihuany oraz dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z P. P. (1) przekazal A. S. (1) co najmniej 1200 gram marihuany, w ten sposob, ze wielokrotnie sprzedawal mu ja w
iloéciach po okolo 150 gram,

¢/ w blizej nieustalonych dniach, w okresie od lutego 2009 roku do czerwca 2009 roku, w W. uczestniczyt w obrocie
znaczng ilo$cia Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze przekazal ustalonej osobie do dalszej
sprzedazy marihuane w lacznej iloéci okolo 2000 gram, poprzez wielokrotna sprzedaz w iloSciach po okolo 500 gram
w cenie od 15 do 16 zlotych za 1 gram;

d/ w blizej nieustalonym okresie od wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku we W. i w W., udzielil A. S. (1) substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 15 gram, w ten sposob, ze jednokrotnie przekazal mu 10 gram
amfetaminy oraz pieciokrotnie po 1 gramie,



e/ w blizej nieustalonych dniach, w okresie od lutego 2011 roku do maja 2011 roku, w W. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil J. W. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci okolo 1000 gram, w ten sposob, ze
kilkakrotnie przekazal mu po 100 gram Srodka,

to jest czynu z art. 59 ust. 1 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 59 ust. 1i art. 56 ust. 3 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. zw. z art. 12 k. k., w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzajac z mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 4 /czterech/ lat pozbawienia wolnoéci i 250 /dwieScie
piecdziesigt/ stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienna na kwote 20 /dwadzie$cia/ zlotych.

3. na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 86 §11 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. L. (1) kare laczna pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 5 /pieciu/ lat i 2 /dwoch/ miesiecy i kare laczna grzywny w wymiarze 300 /trzysta/ stawek dziennych,
ustalajac stawke dzienna na kwote 20 /dwadziescia/ zlotych.

4. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu S. L. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 16 maja 2011 roku do 20 lipca 2012 roku.

5. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. L. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci
korzyéci osiggnietej z popehlienia przestepstwa w kwocie 149 580 /sto czterdzie$ci dziewiec tysiecy pieéset
osiemdziesiat/ zlotych.

III. 1. Oskarzonego M. J. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie X aktu
oskarzenia i za to skazul go na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k., wymierzajac z mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
kare roku pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. J. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartos$ci
korzySci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 2600 /dwa tysiace szeSéset/ zlotych.

3. Oskarzonego M. J. (1), w ramach zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach XI, XII i XIII aktu oskarzenia,
uznat za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach, w okresie od grudnia 2007 roku do kwietnia — maja 2011
roku, w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dopuscil sie nastepujacych
zachowan:

1/ w okresie od grudnia 2007 roku do kwietnia — maja 2011 roku w W., uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloci co najmniej 6030 gram, substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w iloéci 200 gram i tabletek ekstazy w iloéci 500 sztuk w ten sposob, ze:

a/ blizej nieustalonych dniach, w okresie od grudnia 2007 roku do czerwca — lipca 2010 roku, w W. wielokrotnie
przekazal do dalszej odsprzedazy J. W. (1) co najmniej 4880 gram marihuany w iloSciach od 50 do 1000 gram w
cenach od 15,60 zlotych do 20 zlotych za 1 gram, dwukrotnie amfetamine w iloSciach po 100 gram w cenie 12 zlotych
za 1 gram oraz jeden raz tabletki ekstazy w iloSci 500 sztuk w cenie 3,40 zlotych za sztuke;

b/ w blizej nieustalonym dniu, w okresie od lutego 2009 roku do kwietnia 2009 roku, w W. nabyt od J. W. (1) 1000
gram marihuany w cenie 15,50 zlotych za 1 gram, w celu jej dalszej odsprzedazy;

¢/ w blizej nieustalonym dniu, w okresie od dnia 4 stycznia 2008 roku do 2009 roku, w W. przekazal do dalszej
odsprzedazy S. L. (2) 50 gram marihuany;



d/ w blizej nieustalonym dniu, w okresie kwietnia — maja 2011 roku, w W. przekazal J. W. (1) do dalszej odsprzedazy
100 gram marihuany w cenie 18 zlotych za 1 gram;

2/ w blizej nieustalonych dniach, w okresie od lutego 2009 roku do czerwca 2009 roku, w W. w celu osiagniecia
korzyS$ci majgtkowej udzielil J. W. (1) substancji psychotropowej w postaci 200 sztuk tabletek ekstazy w ten sposéb
ze sprzedal wymienionemu po 100 sztuk tabletek w cenie 2 — 3 zlotych za sztuke,

tojest czynu w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to skazal go na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 117, poz. 678) i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k. k. w
zw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzajac z mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnoSci i kare 150 /stu pie¢dziesieciu/ stawek
dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienna na kwote 30 /trzydziesci/ zlotych.

4. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. J. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci
korzyéci osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 77628 /siedemdziesiat siedem tysiecy szeS¢set dwadziescia
osiem/ zlotych.

5. oskarzonego M. J. (1) uznal za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie XIV aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 3 /trzech/
miesiecy pozbawienia wolnosci.

6. na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. J. (1) kare taczna pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 3 /trzech/ lat i 10 /dziesieciu/ miesiecy.

7. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu M. J. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 8 lutego 2012 roku do 18 maja 2012 roku.

IV. 1. Oskarzonego A. S. (1), w ramach zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach XV i XVI aktu oskarzenia, uznat
za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach, w okresie od lutego 2009 roku do lutego 2011 roku, w W., we W.
ijego okolicach oraz w 0., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dopuécit
sie nastepujacych zachowan:

1/ dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W. (1), S. L. (1) i innymi osobami uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 8840 gram w ten sposob, ze:

a/ w blizej nieustalonych dniach, w okresie od lutego 2009 roku do wakacji 2010 roku, w W., we W. i jego okolicach,
nabyt od J. W. (1) co najmniej 7140 gram marihuany, w ten sposéb, ze wielokrotnie nabywal od wymienionego
marihuane w iloéciach od 20 do 500 gram w cenach od 17,50 do 20 zlotych za 1 gram, po czym przekazal do dalszej
odsprzedazy nastepujacym osobom:

- w blizej nieustalonych dniach, w okresie od lutego 2009 roku do wrzesnia 2009 roku, w O. przekazal do dalszej
odsprzedazy S. N. co najmniej 2500 gram marihuany, poprzez jej wielokrotna sprzedaz wilo$ciach od 20 do 300 gram
w cenie po 20 zlotych za 1 gram;

- w blizej nieustalonych dniach, w okresie od wrzesnia 2009 roku do grudnia 2009 roku, w O. 1 W. przekazat do dalszej
odsprzedazy K. D. co najmniej 2 500 gram marihuany, poprzez jej wielokrotna sprzedaz w ilo$ciach od 100 do 400
gram w cenie 19 — 20 zlotych za 1 gram;



- blizej nieustalonych dniach, w okresie od wrze$nia 2009 roku do listopada — grudnia 2009 roku, w O. przekazal do
dalszej odsprzedazy P. M. (1) co najmniej 500 gram marihuany, poprzez jej wielokrotng sprzedaz w iloSciach od 50
do 150 gram w cenie 20 zlotych za 1 gram;

- w blizej nieustalonych dniach, w okresie od marca 2010 roku do wakacji 2010 roku, w W. i O. przekazal do dalszej
odsprzedazy P. M. (2) co najmniej 620 gram marihuany, poprzez jej wielokrotna sprzedaz w ilo$ciach od 20 do 75
gram w cenie 18 zlotych za 1 gram;

b/ w okresie od wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku w W., we W. i jego okolicach, nabyl od S. L. (1) co najmniej
500 gram marihuany oraz od S. L. (1) i P. P. (1) co najmniej 1200 gram marihuany, w ten sposéb, ze wielokrotnie
nabywal od wymienionych marihuane w iloéciach co najmniej 150 gram, po czym przekazat ja do dalszej odsprzedazy
nastepujacym osobom:

- w bliZej nieustalonych dniach w okresie wakacji 2010 roku w O. dwukrotnie przekazal do dalszej odsprzedazy
ustalonym osobom tj. M. S. i K. G. po 100 gram marihuany w cenie 21 zlotych za 1 gram;

- w blizej nieustalonych dniach, w okresie od wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku, w W., we W. i jego okolicach
przekazal do dalszej odsprzedazy P. M. (2) co najmniej 1500 gram marihuany, poprzez jej wielokrotna sprzedaz w
ilo$ciach po okolo 150 gram,

2/ w blizej nieustalonym dniu w grudniu 2009 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit
P. M. (2) 10 gram marihuany w cenie 20 zlotych za 1 gram,

to jest czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. i za to skazal go na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 117, poz. 678) i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2 kk. w zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 4 § 1 kk., wymierzajgc z mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 4 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. kare 11/
jedenastu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. oskarzonego A. S. (1) uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XVII aktu
oskarzenia, z tg zmiang iz ustalil, ze oskarzony posiadal lacznie 30 gram marihuany, ktérej udzielit mu P. M. (2)
(ppkt 2) i za to skazal go na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wymierzajac z mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przy zastosowaniu
art. 60 § 4 k.k.iart. 60 § 6 pkt 4 k.k. kare 300 /trzystu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienng na kwote
30 /trzydziesci/ zlotych.

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. S. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres lat 3 /trzech/ tytulem proéby.

4. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. S. (1) przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa rownowarto$ci
korzySci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 99.120 /dziewieédziesiat dziewiec tysiecy sto dwadzieScia/
zlotych.

5. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu A. S. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od 27 marca 2011 roku do 23 sierpnia 2011 roku, uznajgc kare grzywny za wykonang w catoSci.



V. 1. Oskarzonego P. P. (1), w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XVIII aktu oskarzenia, uznal za
winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach, w okresie od kwietnia 2009 roku do 16 maja 2011 roku, w W., we W.
i jego okolicach, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. L. (1), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dopuscil sie nastepujacych zachowan:

a/ w blizej nieustalonych dniach, w okresie od kwietnia 2009 roku do 16 maja 2011 roku we W. i w W. uczestniczyl w
obrocie znaczng ilo$cia $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze przekazal do dalszej odsprzedazy
J. W. (1) co najmniej 2000 gram marihuany w ten sposob, ze czterokrotnie sprzedal ja wymienionemu po 500 gram
W cenie 16,20 — 16,80 zlotych za 1 gram;

b/ w blizej nieustalonych dniach, w okresie od wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku, w W., we W. i jego okolicach
uczestniczyt w obrocie znaczng iloécig §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze przekazal do dalszej
odsprzedazy A. S. (1) co najmniej 1200 gram marihuany, w ten sposob, ze wielokrotnie sprzedawal ja wymienionemu
po okolo 150 gram w cenie po 18 zlotych za 1 gram;

to jest czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym
przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to skazal go na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzajac z mocy art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem w zycie ustawy
z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
117, poz. 678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. kare roku i 2 /dwbch/ miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 70 /siedemdziesiat/
stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienng na kwote 30 /trzydziedci/ zlotych.

2. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. P. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci
korzyéci osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 27.000 /dwadzie$cia siedem tysiecy/ zlotych.

3. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu P. P. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 16 maja 2011 roku do 16 lipca 2012 roku, uznajac kare pozbawienia wolnosci
za wykonang w caloSci, za$ na poczet kary grzywny zaliczy} okres od 17 lipca 2012 roku do 20 lipca 2012 roku, uznajac
kare grzywny za wykonang w 8 /o$miu/ stawkach dziennych.

IX. 1. Oskarzonego P. S. (1) w ramach zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach XXVII i XXVIII aktu oskarzenia
uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach, w okresie od kwietnia 2008 roku do grudnia 2010 roku w W.,
dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dopuscit sie nastepujacych zachowan:

a/ w blizej nieustalonych dniach, w okresie od kwietnia 2008 roku do grudnia 2010 roku, w W., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczna iloscia $rodka odurzajacego w postaci marihuany w tacznej iloSci
okolo 2400 gram, substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 400 gram oraz tabletek ekstazy w ilo$ci
nie mniejszej niz 125 sztuk , w ten sposob, ze w celu dalszej odsprzedazy wielokrotnie nabywal od J. W. (1) marihuane
w ilo$ciach od 20 do 300 gram w cenach 16,50 — 18,50 zlotych za 1 gram, amfetamine w iloéciach po 100 gram i
cenach 11 — 14 zlotych za 1 gram oraz co najmniej 125 sztuk tabletek ekstazy w cenach 3 — 4 zlotych za sztuke, po czym
przekazal je nieustalonym osobom do dalszej odsprzedazy,

b/ w blizej nieustalonych dniach, w okresie od czerwca 2008 roku do grudnia 2010 roku w W., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil J. W. (1) 100 gram marihuany w ten sposob, ze wielokrotnie sprzedawal mu
ja wiloSciach od 1 do 5 gram w cenie 20 zlotych za 1 gram,

to jest czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz



niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to skazal go na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia
2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) i art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 kk., w
zw. z art. 4 §1 k.k., wymierzajac z mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 2 /dwoch/ lat pozbawienia wolnoSci i 100 /sto/ stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke
dzienng na kwote 20 /dwadzieScia/ zlotych.

2. Na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. S. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartos$ci
korzysSci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 46 375 /czterdzieSci szes$¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat
piec/ ztotych.

3. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu P. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 8 lutego 2012 roku do 31 lipca 2012 roku.

XI. 1. Oskarzonego T. B., w ramach zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach XXXI i XXXII aktu oskarzenia,
uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach, w okresie od 2004 roku do lutego 2009 roku w W., w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majagtkowej, udzielit
J. W. (1) 1020 gram marihuany, co najmniej 200 gram amfetaminy, co najmniej 400 sztuk tabletek ekstazy, poprzez
wielokrotng sprzedaz wymienionemu w porcjach do 5 gram marihuany w cenie 20 — 30 zlotych za 1 gram, do 5 gram
amfetaminy w cenie 20 — 30 zlotych za 1 gram oraz od 20 do 100 tabletek w cenie 2 — 5 zlotych; to jest czynu z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to skazuje go na podstawie
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., wymierzajac z mocy
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. kare 2 /dwoch/
lat pozbawienia wolnoSci oraz 120 /sto dwadzieScia / stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienna na kwote
20 /dwadzie$cia/ zlotych.

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k,, art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 .
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. B. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
na okres lat 5 /pieciu/ tytulem proby oraz oddal go w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.

3. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. B. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci
korzysci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 24.500 /dwadzieScia cztery tysigce pieéset/ zlotych.

XIII.1. Oskarzona K. S., w ramach zarzucanych jej czynéw opisanych w punktach XXXVI i XXXVII aktu oskarzenia,
uznat za winng tego, ze w blizej nieustalonych dniach, w okresie od grudnia 2008 roku do czerwca — lipca 2009 roku,
w W. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dopuscila sie nastepujacych zachowan:

a/ w blizej nieustalonych dniach, w okresie od grudnia 2008 roku do czerwca — lipca 2009 roku, w W., dzialajac
w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, udzielila co najmniej 200 gram marihuany, poprzez sprzedaz nieustalonym
konsumentom w porcjach od 1 do 5 gram marihuany w cenie 25 — 30 zlotych za 1 gram,

b/ whblizej nieustalonych dniach czerwca 2009 roku w W., uczestniczyta w obrocie znaczna iloécia Srodka odurzajacego
w postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze przekazala do dalszej
odsprzedazy nieustalonym osobom 200 gram marihuany w cenie 16 zlotych za 1 gram oraz 50 gram amfetaminy w
cenie 30 zlotych za 1 gram,

to jest czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 1
kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz.
678) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to skazal ja na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z



dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzajgc z mocy art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 21 3 k.k. kare roku i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
120 /sto dwadzie$cia/ stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienng na kwote 20 /dwadzieécia/ zlotych.

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 .
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej K. S. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
na okres lat 4 /czterech/ tytulem proby oraz oddal ja w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego.

3. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeklt wobec oskarzonej K. S. przepadek na rzecz Skarbu Panistwa rownowarto$ci
korzysci osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 9700 /dziewie¢ tysiecy siedemset/ zlotych.

XVI.1. Oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XLIII aktu
oskarzenia i za to skazal go na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzajac
zmocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. kare roku i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnoSci i
100 /sto/ stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienna na kwote 20 /dwadzieécia/ zlotych.

2. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. S. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci
korzysci osiggnietej z popehlienia przestepstwa w kwocie 17000 /siedemnascie tysiecy/ zlotych.

3. Oskarzonego M. S. uznal za winnego popenienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XLIV aktu oskarzenia
i za to skazal go na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzajac
z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. kare roku i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolno$ci i
100 /sto/ stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienng na kwote 20 /dwadzieécia/ zlotych.

4. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. S. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci
korzy$ci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 4.290 /cztery tysiace dwieScie dziewiec¢dziesiat/ zlotych.

5. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. S. kare laczng pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 2 /dwobch/ lat i kare laczng grzywny w wymiarze 130 /sto trzydziesci/ stawek dziennych, ustalajac stawke
dzienna na kwote 20 /dwadzieScia/ ztotych.

6. Na podstawie art. 69 §11i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015 r. w zw. z art.
4 81 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. S. kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na
okres lat 5 /pieciu/ tytulem proby.

7. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczyl oskarzonemu M. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 7 pazdziernika 2012 roku do 8 pazdziernika 2012 roku, uznajac kare laczna
grzywny za wykonana w 4 /czterech/ stawkach dziennych.

XXV. Zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty od oskarzonych: S. L. (1) kwote 1800 /jeden tysiac
osiemset/ zlotych, M. J. (1) kwote 1300 /jeden tysigc trzysta/ zlotych, A. S. (1) kwote 1980 /jeden tysiac



dziewiecset osiemdziesiat/ zlotych, P. P. (1) kwote 720 /siedemset dwadzieécia/ zlotych, T. B. kwote 780 /siedemset
osiemdziesiat/ zlotych, K. S. kwote 780 /siedemset osiemdziesiat/ zlotych, M. S. kwote 820 /osiemset dwadziescia/
zlotych.

Zwolnil oskarzonego P. S. (1) z uiszczenia oplaty.

Obcigzyt oskarzonych wydatkami poniesionymi w sprawie: S. L. (1) kwota 12653,67 /dwanaScie tysiecy sze$Cset
piecdziesiat trzy zlotych sze$édziesiat siedem groszy/, M. J. (1) kwota 4373,96 /cztery tysiace trzysta siedemdziesiat
trzy zlotych dziewiecdziesiat sze§é groszy/, A. S. (1) kwota 4980 /cztery tysiace dziewietset dwadziescia zlotych
czterdzieSci sze$¢ groszy/, P. P. (1) kwota 4277,22 /cztery tysiace dwiescie siedemdziesigt siedem zlotych dwadzieScia
dwa groszy/, P. S. (1) kwotg 7957,91 /siedem tysiecy dziewiecset pie¢dziesiat siedem zlotych dziewiec¢dziesigt jeden
groszy/, L. B. kwota 3167,13 /trzy tysiace sto szeSédziesiat siedem zlotych trzynascie groszy/, T. B. kwota 3127,14 /trzy
tysiace sto dwadzieécia siedem zlotych czternadcie groszy/, K. S. kwota 6941,65 /szes¢ tysiecy dziewiecset czterdzieSci
jeden zlotych sze$édziesiat pieé groszy/, M. S. kwota 3991,46 /trzy tysiace dziewieéset dziewiecdziesigt jeden ztotych
czterdzieSci sze$¢ groszy/.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronicy oskarzonych S. L. (1), M. J. (1), A. S. (1), P. P. (1), P. S. (1), T. B.,
K.S.iM.S..

Obronca oskarzonych S. L. (1) i P. P. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej tych oskarzonych.
Powolujgc sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. zarzucil powyzszemu wyrokowi:
1. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wpltyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj.:

- nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzyS¢ oskarzonego tj. art. 4 k.p.k. oraz rozstrzygniecie nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonego wbrew art. 5 §2 k.p.k.,

- obraze art. 7 k.p.k. poprzez jednostronna, niekorzystna dla oskarzonego ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego,

- naruszenie przepisu art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie oparcia przedmiotowego orzeczenia na caloksztalcie
materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w sprawie,

- art. 201 k.p.k. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii uzupeliajgcej w zakresie stanu psychicznego
oskarzonego J. W. (1)z udzialem bieglego neurologa wobec stwierdzenia bieglej psycholog, ze nie jest w stanie sie
wypowiedzie¢ odno$nie uszkodzen CUN na skutek zazywania narkotykdéw przez oskarzonego J. W.;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

- S. L. (1) w okresie od 2010 roku do 16 maja 2011 roku w C. uprawial konopie indyjskie w ilosci 25 — 30 krzakow,
ktéra to uprawa mogla dostarczy¢ ziela konopi o masie nie mniejszej niz 375 gram i nie wiekszej niz 600 gram,

- S. L. (1) w okresie od 2004 r. do 16 maja 2011 roku przekazal J. W. (1) marihuane w lacznej iloSci okolo 2.400 gram,

- S. L. (1) w okresie od wkietnia 2008 roku do 16 maja 2011 roku uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci co najmniej 12.760 gram w ten sposdb, iz w okresie tym przekazal J. W.
(1) do dalszej odsprzedazy marihuane w iloSci co najmniej 8.000 gram, nadto dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
P. P. (1) przekazal J. W. (1) do dalszej odsprzedazy co najmniej 2000 gram marihuany, a takze pomiedzy czerwcem a
sierpniem 2009 roku przyjal od J. W. (1) do dalszej odsprzedazy 1000 gram marihuany oraz pomiedzy kwietniem a
majem 2009 rokiem nabyl od ustalonej osoby okolo 60 gram marihuany w cenie 20 zt za 1 gram, w okresie wakacji
2010 do lutego 2011 przekazat A. S. (1) do dalszej odsprzedazy co najmniej 500 gram marihuany oraz dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z P. P. (1) przekazal A. S. (1) co najmniej 1200 gram marihuany,



- S. L. (1) w okresie od lutego 2009 roku do czerwca 2009 roku w W. uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig $§rodka
odurzajacego w postaci marihuany poprzez jej wielokrotne przekazanie ustalonej osobie — P. G. (1) — w lacznej ilo$ci
ok. 2.000 gram;

- S. L. (1) w okresie wakacji 201 roku do lutego 2011 roku przekazal A. S. (1) amfetamine w ilo$ci 15 gram acznie;

- S. L. (1) przywozit do W. narkotyki do mieszkania niezyjacego juz P. G. (1) lub J. W. (1) lub przesylal ja za
posrednictwem kierowcy autobusu Polski E.,

- w dniu 11 maja 2011 roku S. przywiozt J. W. (1) do W. do mieszkania przy ul. (...) okolo 1000 gram marihuany.

Nadto z ostroznoSci procesowej na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil razacg niewspoétmiernoéé orzeczonych
wobec oskarzonych kar.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolno$ci poprzez ich zlagodzenie.

Obronica M. J. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci w zakresie dotyczacym tego oskarzonego.
Powolujac sie na przepisy art. 427 §11 2 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi obraze:

1. art. 6 ust. 3 lit d Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 roku
(Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) przez zlamanie prawa do rzetelnego procesu polegajgce na tym, ze
uniemozliwiono oskarzonemu, jak i jego obroncy przestluchania, zadawania jakichkolwiek pytan gtéwnemu $wiadkowi
oskarzenia J. W. (1), a w konsekwencji tego naruszenia prawa — obraze art. 6 k.p.k. poprzez pozbawienie oskarzonego
M. J. (1) prawa do obrony w sensie realnym;

2. art. 170 §1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 60 §3 k.k. przez uznanie wniosku dowodowego obronicy M. J. (1) o zadawanie
pytan J. W. (1) z listy przekazanej dla sadu za niedopuszczalny, w sytuacji gdy J. W. (1) deklarowal, ze chce skorzystaé
z dobrodziejstwa art. 60 §3 k.k. i bedzie odpowiadat na pytania sadu i prokuratora;

3. art. 170 81 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. przez oddalenie wielu istotnych wnioskéw dowodowych, ktoérych przeprowadzenie
mogloby dostarczy¢ dowodoéw niewinno$ci dla oskarzonego M. J. (1) lub do odmiennej wyjasnien J. W. (1) (wnioski o
ustalenie i przestuchanie 0séb osadzonych w AS z J. W. (1), wnioski o uzupekienie badan psychiatrycznych J. W.);

4. art. 5 811 2 k.p.k, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie, przekraczajace swobodna ocene dowodow,
pomijajac istotne elementy materialu dowodowego (ze J. W. (1) odmoéwil odpowiedzi na pytania wspoétoskarzonych
i ich obroncéw), naruszajac zasade domniemania niewinnosci i rozstrzygajac wszelkie watpliwo$ci na niekorzy$é
oskarzonego M. J. (1), ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz ten oskarzony dopuscit
sie zarzucanych mu czynow;

5. art. 117 §2 k.p.k. przez prowadzenie rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego M. J. (1), w sytuacji gdy nalezycie
usprawiedliwil swoje niestawiennictwo — a jego obronca wnosil o nieprzeprowadzanie rozprawy pod nieobecno$¢ tego
oskarzonego,

6. art. 146 k.p.k. wzw. z art. 40 §1 pkt 4 k.p.k. przez sporzadzenie wielu protokotow z postepowania przygotowawczego
z udzialem mlodszego aspiranta R. K. jako protokolanta, ktory byt takze Swiadkiem w sprawie,

7. art. 404 §2 k.p.k. przez prowadzenie sprawy wielokrotnie odraczanej w dalszym ciggu — co stanowilo regule — a
nie wyjatek jak tego wymaga ta regulacja.



Obronca M. J. (1) w konsekwencji wymienionych uchybien zarzucil nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. W. (1) ujawnil prawdziwe
informacje, a co za tym idzie, ze oskarzony M. J. (1) dopuécil sie zarzuconych w akcie oskarzenia czynow, podczas gdy
okoliczno$ci te nie mialy miejsca w rzeczywistosSci — a J. W. (1) uniemozliwil weryfikacje swoich o§wiadczen zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego.

Obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie M. J. (1) od popelnienia wszystkich zarzuconych
mu czynoéw zabronionych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym tego oskarzonego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego A. S. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczonego wobec tego oskarzonego
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa roéwnowartosci korzysci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w wysokoéci
99.120 zlotych.

Zarzucil wyrokowi naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. przepisu art. 424 k.p.k. poprzez niewyjasnienie
okoliczno$ci lezacych u podstaw ustalenia, ze oskarzony osiagnat korzy$¢ majatkowa w wysokosci 99.120 zk., a
w szczegblno$ci brak wyjasnienia w jaki sposdb zostala wyliczona wysoko$¢ osiagnietej korzysci majatkowej, co
uniemozliwia faktycznie ocene poprawnosci toku rozumowania Sgdu I instancji w tej czeéci, a tym samym poznanie
motywow, ktérymi kierowal sie sad przy ustalaniu, ze oskarzony osiggnal korzy$é majatkowa w wysokosSci 99.120
zlotych.

Obronca oskarzonego P. S. (1) zaskarzyl w caloSci wyrok odnosnie tego oskarzonego. Powolujac sie na przepisy art.
427 8§11 art. 438 §21i 3 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

I. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 §2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktora
miala wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajaca na nieuwzglednieniu dowoddw i okolicznosci przemawiajacych na korzysé
oskarzonego, a takze na dowolnej i niekonsekwentnej ocenie dowoddw zebranych w sprawie,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy na
blednym ustaleniu, ze oskarzony P. S. (1) popehil zarzucany mu czyn, w sytuacji gdy nie ma na to jednoznacznych
i wiarygodnych dowodow.

Obronca P. S. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego T. B. rowniez zaskarzyl w caloéci wyrok odnosnie tego oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 10 §1 k.k. poprzez niezastosowanie,
wobec przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci karnej za okres, w ktérym byt on maloletnim w rozumieniu ustawy
kodeks karny, bowiem oskarzony urodzil sie (...), zarzut aktu oskarzenia rozpoczynal sie w roku 2003, za$ wyrok Sadu
Okregowego odnosi sie do 2004 roku, a zatem do okresu, w ktérym oskarzony nie ukonczyl lat 17, w sytuacji w ktorej
obcigzenie odpowiedzialnoécig karng dotyczy czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil obraze prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to
naruszenie art. 7 k.p.k. w zwiagzku z art. 410 k.p.k. poprzez:

1) oparcie ustalen bedacych podstawa rozstrzygniecia na calkowicie dowolnym przyjeciu, ze oskarzony udzielil
wspoltoskarzonemu W. §rodkéow odurzajacych w iloéci nie mniejszej niz 1020 gram marihuany, podczas gdy iloSci tej
w rzeczywistoéci nie ustalono, za$ Sad Okregowy w odniesieniu do aktu oskarzenia dokonal wylacznie przesuniecia
okresu, w ktorym oskarzony rzekomo miat udzielaé srodkéw odurzajacych W. z 2003 roku na rok 2004 pozostawiajac
przy tym ilo$¢ Srodkéw odurzajacych podana w akcie oskarzenia przy jednoczesnym pominieciu, ze do 27 pazdziernika
2005 roku oskarzony byl maloletnim, ktéry nie ponosil odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w kodeksie



karnym - za$ opisane powyzej uchybienia skutkowaly w postaci wymiaru kary oraz orzeczenia o przepadku korzySci
majatkowej, ktora nie zostala faktycznie osiggnieta,

2) dokonanie wadliwej bowiem w sposob wykraczajacy poza granice swobodnej i kontrolowanej oceny dowodu z
wyjasnien J. W. (1) w odniesieniu do ilo§ci marihuany udzielanej przez oskarzonego T. B. W., sposobu przekazywania
narkotykdéw i celu przekazywania, a nadto okresu, w ktérym udzielanie Srodkéw odurzajacych miato miejsce, za$
wadliwa ocena opisanego wyzej dowodu skutkowala na wymiar kary oraz rozstrzygniecia w zakresie przepadku
korzysci, ktorej w rzeczywistoSci oskarzony B. nie osiagnal,

3) niezasadne zdyskwalifikowanie wyjasnien oskarzonego B. w zakresie ilo$ci narkotykow udzielanych J. W. (1),
okresu, w ktérym udzielanie mialo miejsce oraz sposobu i celu w jakim $rodki odurzajace byly udzielane, bowiem
jedynym kryterium, ktore zdecydowato o ocenie tego dowodu dokonanej przez sad byla okoliczno$éé, ze oskarzony
B. w toku postepowania sagdowego wyjasnil, ze narkotyki zazywal wspolnie ze wspotoskarzonym W., cho¢ W. temu
nie nigdy nie przeczyl, a oskarzony B. wyjaénial w ten sposob juz w postepowaniu przygotowawczym w Prokuraturze
Okregowej w Plocku w dniu 8 marca 2012 roku.

Obronca T. B. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie tego oskarzonego.

Obronca oskarzonej K. S. zaskarzyl wyrok, biorac pod uwage tresé zarzutow, w czesci dotyczacej kary i przepadku
réwnowartoS$ci korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa. W apelacji zaznaczyl jednakze, ze wyrok
zostat zaskarzony przez niego w catosci.

Na podstawie art. 427 §2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, ze rownowarto$¢ korzysci osiagnietej przez oskarzong z
popehlionego przestepstwa, podlegajacej przepadkowi, stanowi kwota 9.700 zlotych, bedgca iloczynem sprzedanych
srodkow odurzajacych/substancji psychotropowych i przyjetej ceny tych substancji, podczas gdy faktyczna korzyscia
majatkowa oskarzonej jest réznica pomiedzy ceng, jaka zaplacila nabywajac narkotyki a cena ich sprzedazy.

Ponadto na podstawie art. 427 §2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil razaca niewspohmiernosc
orzeczonej wzgledem oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
nieuwzgledniajacej w nalezytym stopniu zachowania oskarzonej po popelnieniu przestepstwa wskazujacego, iz
dobrowolnie poddala sie ona procesowi resocjalizacji.

Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Ostrolece celem
j€j ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. S. zaskarzyl w calo$ci odnos$nie tego oskarzonego. Sformutowal nastepujace zarzuty:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.
art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodu z wyja$nienn wspotoskarzonego — J. W. (1) i nadanie
temu dowodowi nadmiernego znaczenia mimo braku jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych okolicznosSci
obcigzajace oskarzonego M. S., co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych i przyjecia, ze oskarzony M. S.
dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, podczas gdy prawidlowa ocena wyjasnien wspdtoskarzonego — J. W. (1) winna
prowadzi¢ do wnioskow, ze oskarzony M. S. nie nabywal marihuany od J. W. (1) w celu jej dalszej sprzedazy a jedynie
na wlasny uzytek oraz do wnioskéw, ze oskarzony M. S. nabyl od wspoloskarzonego — J. W. (1) znacznie mniejsza
iloé¢ srodka odurzajacego, niz ta wskazana w akcie oskarzenia;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art.
7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodu w postaci opinii bieglych lek. med. P. N. (1) — specjalisty
psychiatry, lek. med. M. B. — specjalisty psychiatry, dr E. M. — psychologa klinicznego specjalisty II stopnia z dnia
13 mareca 2015 I. i przyjecie, ze opinia ta $wiadczy o wiarygodnoSci wyjasnien wspobloskarzonego — J. W. (1), podczas
gdy opinia ta zawierala wiele uchybien i sprzecznosci, ktére §wiadezyly o jej nieprzydatnoSci dla prawidlowej oceny



wyjaénien tego wspoéloskarzonego, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych poczynionych wylacznie na
podstawie wyjasnienn ww. wspoloskarzonego i blednego przyjecia, ze oskarzony M. S. dopuscit sie zarzucanych mu
CZynow

3. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj. art.
424 81 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie fakty — ktore legly u podstaw
przyjecia, ze oskarzony M. S. uczestniczyl w obrocie (a nie udzielal srodkéw odurzajacych konsumentom) - sad uznat
za udowodnione oraz na jakich dowodach oparl sie w tej mierze, co spowodowalo ograniczenie prawa oskarzonego do
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w tym zakresie;

4. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania majacg wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art.
424 § 2wzw. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie okolicznos$ci sad
mial na wzgledzie przy okre$leniu kwoty przepadku rownowartosci korzysci osiggnietej rzekomo przez oskarzonego
M. S. z popehienia obu przestepstw oraz niewskazanie jakie fakty — ktore legly u podstaw przyjecia takiej a nie innej
kwoty - sad uznal za udowodnione oraz na jakich dowodach oparl sie w tej mierze, co spowodowalo ograniczenie
prawa oskarzonego do kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w tym zakresie;

5. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze wskazane w akcie
oskarzenia ilo$ci Srodkéw odurzajacych rzekomo nabyte przez oskarzonego M. S. od wspoloskarzonego — J. W. (1)
stanowia znaczng ilo$¢ srodka odurzajacego, podczas gdy iloSci Srodkow odurzajacych wskazane w akcie oskarzenia
w stosunku do oskarzonego M. S. nie stanowig znacznej iloSci §érodka odurzajgcego w rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Ponadto obronca, w przypadku uznania, ze powyzsze zarzuty sa bezpodstawne, zarzucil dodatkowo na podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdétmiernosé kary do stopnia zawinienia oskarzonego i wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnoé$ci 1 roku i 4 miesiecy za kazde z zarzucanych mu przestepstw i kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci, podczas
gdy zarzucane oskarzonemu przestepstwo jest zagrozone kara grzywny i pozbawienia wolnoéci do lat 10.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. S. od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie o wymierzenie oskarzonemu kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoSci w zakresie dotyczacym M. S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. J. (1):

W pelni zasadny jest postawiony w apelacji zarzut obrazy art. 117 §2 k.p.k. Naruszenie tego przepisu przez Sad
Okregowy jest nad wyraz ewidentne.

Artykut 117 §2 k.p.k. expressis verbis stanowi, ze czynno$ci procesowej nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona
do wziecia w niej udziatu usprawiedliwila nalezycie swoje niestawiennictwo i wniosla o nieprzeprowadzanie czynno$ci
bez jej udziatu.

To, ze zgodnie z art. 374 §1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku obecno$¢ oskarzonego nie byla
obowiazkowa, bynajmniej nie uprawnialo sagdu do prowadzenia rozprawy w sytuacji, gdy oskarzony usprawiedliwil
nalezycie swoje niestawiennictwo i wnosit o nieprzeprowadzanie rozprawy pod jego nieobecno$é. Gdyby obecnoéé
oskarzonego byla na rozprawie obowiazkowa, to wowczas mielibySmy do czynienia z tak zwang bezwzgledna przyczyna
odwolawcza okreslona w art. 439 pkt. 11 k.p.k.

Jak wynika z treéci protokolu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2015 roku (k. 10.866 — 10.867) oskarzony M. J. (1)
nie stawil sie na nia. Jego obronca za$ zlozyt wystawione przez lekarza sagdowego zaswiadczenie lekarskie o nr (...)(k.



10.850), z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze M. J. (1) z powodu choroby nie mogl stawi¢ sie w dniu 5 pazdziernika
2015 roku na wezwanie Sadu Okregowego w Ostrolece.

Z zapiséw w protokole wynika, ze sad, powolujac sie notabene na przepis art. 117 §2 k.p.k., uznal jego niestawiennictwo
za usprawiedliwione. Zastanawiajgce jest, dlaczego Sad pierwszej instancji nie procedowal dalej zgodnie z powolanym
przepisem. Podkredli¢ jednocze$nie nalezy, ze brak bylo podstaw do kwestionowania wystawionego przez lekarza
sadowego zaswiadczenia lekarskiego, zwlaszcza ze w aktach sprawy znajduje sie opinia bieglego neurologa
potwierdzajgca schorzenia oskarzonego (k. 10.846 — 10.847).

Obronca M. J. (1) nie tylko usprawiedliwil nieobecno$¢ tego oskarzonego, ale rowniez wniost o nieprzeprowadzanie
rozprawy z uwagi na to, ze oskarzony chcialby osobiscie wyglosi¢ mowe konicowa.

Wobec nalezytego usprawiedliwienia niestawiennictwa M. J. (1) i tresci zlozonego przez jego obronce wniosku, Sad
Okregowy nie powinien byl prowadzi¢ rozprawy pod nieobecno$¢ M. J. (1).

Jak juz weze$niej wspomniano, naruszenie art. 117 §2 k.p.k., kiedy stawiennictwo oskarzonego nie jest obowiazkowe,
nie jest bezwzgledna przyczyna odwolawcza nakazujaca uchylenie zaskarzonego wyroku bez badania wplywu na jego
tre$¢ obrazy przepisu procesowego.

Konieczne jest wiec zbadanie, czy obraza tego przepisu prawa procesowego mogla mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego
wyroku. Naruszenie art. 117 §2 k.p.k. nie zawsze bowiem ma wplyw na tre$¢ orzeczenia. Bedzie tak na pewno wtedy,
kiedy czynno$§¢ procesowa, w ktérej ma prawo wziaé¢ udzial okreSlony oskarzony, w ogole tego oskarzonego nie

dotyczyla.

Z taka sytuacja nie mamy jednakze do czynienia w niniejszej sprawie. Dokonana przez Sad meriti obraza cytowanego
przepisu miala nie tylko powazny charakter, ale i mogla mie¢ istotny wplyw na tre§¢ wydanego w pierwszej
instancji orzeczenia w stosunku do oskarzonego M. J. (1). Pod usprawiedliwiona nieobecno$¢ tego oskarzonego,
ktory kwestionowal swoja wine, przeprowadzono rozprawe, po ktérej doszlo do wydania wyroku skazujacego go na
bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci. Na tej rozprawie byla przeprowadzona istotna dla obrony M. J. (1) czynno$é
— wygloszenie mowy koncowej przez jego obronce. Jednocze$nie, co jest jeszcze bardziej istotne, prowadzenie
rozprawy pod jego nieobecno$¢ w dniu 5 pazdziernika 2015 roku pozbawilo go prawa do wygloszenia wlasnej mowy
obronczej, co mogloby doprowadzi¢, jak stusznie wskazuje autor apelacji, do przekonania sagdu do poczynienia innych
ustalen, anizeli w zaskarzonym wyroku. Takie postapienie, w sytuacji usprawiedliwionej nieobecnoéci M. J. (1) na
rozprawie, godzito wprost w okreSlona w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 k.p.k. zasade prawa oskarzonego do
obrony we wszystkich stadiach postepowania karnego. Postepowanie przed Sadem pierwszej instancji w koficowym
stadium, kiedy wyglaszane sa mowy obroncze, bez udziatu oskarzonego, ktéry ponad wszelkg watpliwo$é nie mog? sie
stawi¢ w sadzie z uwagi na chorobe, nie moze by¢ rowniez uznane za rzetelne, w rozumieniu art. 6 ust. 11 ust. 3 lit. c
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci i naruszalo zasade tzw. ,,réwno$ci broni”.

Konsekwencja takiego naruszenia art. 117 §2 k.p.k., mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, moze by¢
tylko uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej M. J. (1) i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Uwzglednienie zarzutu apelacyjnego obrazy art. 117 §2 k.p.k. spowodowalo, ze rozpoznanie pozostalych zarzutow
z apelacji obronicy M. J. (1) stalo sie przedwczesne. Dlatego tez zgodnie z dyspozycja art. 435 k.p.k. ograniczono
rozpoznanie tej apelacji tylko do uchybienia w postaci naruszenia art. 117 §2 k.p.k.

Ponownie rozpoznajac sprawe nalezy przeprowadzi¢ przede wszystkim dowody obciazajace M. J. (1), w szczegolnos$ci
dowdd z zeznan J. W. (1). Co do wiekszo$ci dowodéw dotyczacych zarzutéw postawionych oskarzonych mozna
poprzestaé, zwlaszcza za zgoda stron, na ich ujawnieniu, zgodnie z dyspozycja art. 442 §2 k.p.k.

Odnosénie apelacji obroncy oskarzonych S. L. (1) oraz P. P. (1):




Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze apelacja obroncy tych dwoch oskarzonych zostala sformulowana w sposoéb
nieprawidlowy.

Bledne jest bowiem jednoczesne zarzucanie obrazy art. 5 §2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Z naruszeniem zasady in dubio pro
reo mamy do czynienia woéwczas, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do treéci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa lub tez w kontekscie zebranych dowodéw powinien byl powzia¢ takie watpliwosci i
wobec niemozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego. Jezeli za§ pewne ustalenia faktyczne
zalezne sa od dania lub nie wiary okre$§lonemu dowodowi lub dowodom, to wéwczas nie mozna moéwié o naruszeniu
wyrazonej w art. 5 §2 k.p.k. zasady. Zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci dowodoéw moga by¢ jedynie rozstrzygane
na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach zawartej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéow.

Nie jest tez prawidlowe réwnoczesne zarzucanie obrazy art. 7 k.p.k. i bledu w ustaleniach faktycznych. Jezeli btedne
ustalenia faktyczne sa wynikiem zlamania zasady swobodnej oceny dowodow, to nalezalo ograniczy¢ sie do zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. Sad uznajac bowiem za prawdziwe wyja$nienia J. W. (1) nie mégt bowiem dokonac ustalen
faktycznych sprzecznych z trescia tych wyjasnien. W apelacji nalezy powolywac wylacznie zarzuty pierwotne a nie
wtobre bedace logiczng konsekwencja tych pierwszych.

Whbrew twierdzeniom obroncy S. L. (1) i P. P. (1) Sad pierwszej instancji shusznie uznal wyjasnienia J. W. (1) za
wiarygodne i na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych skutkujacych skazaniem obu oskarzonych.

To, ze J. W. (1) przyjmowal r6znego rodzaju narkotyki, wcale nie oznacza, ze nie byl on zdolny do postrzegania faktow
iich prawidlowego odtwarzania. Biegli psychiatrzy M. B. i P. N. (1) oraz biegta psycholog E. M. nie stwierdzili u J. W.
(1) zadnej choroby psychicznej, uposledzenia umystowego, ani tez innych zaklocen psychicznych. Malo tego, uznali, ze
J. W. (1) cechuje sie wysoka sprawnoscig intelektualng i posiada adekwatna do tego poziomu zdolno$¢ postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania faktow. Biegli zwrocili jednoczesSnie uwage na to, ze J. W. (1) w swoich wyja$nieniach
podawal wiele szczegblow, co moze wprawdzie budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na pewna niezgodno$é z typowym
procesem zapominania u przecietnego czlowieka, ale J. W. (1) ma wrecz wyjatkowa zdolno$¢ do zapamietywania
szczegbtow iliczb, a poniewaz w inkryminowanym czasie byta to gléwna jego dzialalno$é, mozna przyjaé, ze wiekszo$¢
podawanych przez niego informacji jest zgodna ze stanem faktycznym. Biegli wykluczyli tez u J. W. (1) sklonnoéci do
konfabulowania, fantazjowania, czy tez postugiwania sie zasugerowanymi informacjami.

Podkresli¢ tez nalezy, ze J. W. (1) jedynie od czasu do czasu zazywal substancje psychotropowe takie jak: kokaina,
tabletki ekstazy czy tez amfetamina. W okresie objetym zarzutem palil przede wszystkim marihuane: poczatkowo kilka
razy w tygodniu, a potem codziennie. Z jego wyja$nien wynika, ze nie mial w tym czasie zaburzen $§wiadomosci czy
tez objawow psychotycznych. Dzialanie narkotykdw sprowadzalo sie do poprawiania nastroju i uzyskiwania wiekszej
pewnosci siebie. Potwierdzeniem jego wyjasnien jest to, ze w tamtym czasie ukonczyl studia oraz pracowal. Gdyby
w tamtym okresie J. W. (1) nie byl sprawny intelektualnie i nie moégl zapamietywac faktow, jak zdaje sie sugerowaé
obronca, to nie mdglby on wykonywac pracy ani tez zdawaé egzaminow na studia bez wzgledu to, czy byly one ustne
czy tez pisemne.

Obronica podnoszac, ze przyjmowane przezJ. W. (1) narkotyki ,,odcisnely na nim swoje pietno” i musialy ,spowodowac
zaburzenia w postrzeganiu rzeczywisto$ci w i konsekwencji jej odtwarzaniu”, pominal wszystko to, co wynika z opinii
bieglych psychiatréow i psychologa. Forsujac w apelacji wnioski zupelie sprzeczne z opinia bieglych, obronca nie
przedstawil zadnego argumentu mogacego podwazy¢ kategoryczne i jednoznaczne wnioski biegltych. Autor apelacji w
ogole nie wskazal, na czym mialby polegaé blad bieglych przy wydawaniu opinii.

Warte podkreslenia jest, ze J. W. (1) zostal poddany badaniom zaré6wno psychiatrycznym, jak i psychologicznym.
Podczas tych badan nie zdradzal zaburzen Swiadomosci. Jego nastr6j byl dostosowany do sytuacji. Zaprzeczyt
wystepowaniu objawow wytworczych. Pozostawat caly czas w dobrym, rzeczowym kontakcie werbalnym. Nie zdradzal
cech zaburzen procesdéw poznawczych, a jego wypowiedzi byly logiczne, obszerne i spdjne. Nie ujawnial tez zaburzen



formy i treéci myélenia ani spostrzegania, zaréwno o charakterze psychotycznym, jak i o innych przyczynach.
Prezentowal zywe reakcje emocjonalne w pelni dostosowane do treéci rozmowy.

Whbrew twierdzeniom obroncy to, ze biegli podejrzewali u J. W. (1) dyskretne uszkodzenie centralnego ukladu
nerwowego, wcale nie obligowalo sagdu do zasiegniecia opinii bieglego neurologa. Tym samym sformulowany w
apelacji zarzut obrazy art. 201 k.p.k. jest calkowicie chybiony. Przestuchiwana na rozprawie biegla psycholog wyraznie
stwierdzila, ze jezeli u J. W. (1) doszlo do uszkodzenia CUN, to bylo ono nieznaczne. Jej zdaniem tego rodzaju
uszkodzenie moglo jedynie nieznacznie obnizac jego sprawno$c intelektualng, z tym ze przy ogdlnym bardzo wysokim
poziomie intelektu J. W. (1) nie mialo to znaczenia dla jego codziennego funkcjonowania intelektualnego. Biegla
stanowczo stwierdzila (k. 10.620), ze zmiany te mogly by¢ na tyle dyskretne, ze w ogo6le nie mialy one znaczenia dla
odtwarzania zdarzen (k. 10.621). Przeprowadzone testy pozwolily na wykluczenie uszkodzen w jego mozgu.

Za zbednoscig opinii bieglego z zakresu neurologii przemawia tez to, ze neurolodzy celem stwierdzenia, czy u badanego
doszto do uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, postuguja sie tymi samymi testami psychologicznymi, ktore
wykonala biegla psycholog E. M.. Biegla stwierdzila tez, ze jezeli w badaniach czynno$ciowych nie stwierdza sie
istotnych zaburzen, to nie ma sensu przeprowadzania badan obrazowych.

Biegli psychiatrzy w sposéb dokladny i rzetelny wyjasnili, ze dyskretne uszkodzenie CUN nie mialo zadnego znaczenia
dla zdolnosci J. W. (1) do zapamietywania i odtwarzania faktow. W kontekscie zlozonej przez bieglych na rozprawie
opinii nie jest prawda, ze biegla psycholog nie byla w stanie wypowiedzieé sie odnos$nie uszkodzeii CUN na skutek
zazywania narkotykow przez oskarzonegoJ. W. (1). Nie wiadomo, na podstawie jakich wypowiedzi bieglych obronca
sformutowal taka teze.

Nie jest tez prawda, co podnosi obronica w apelacji, ze biegli stwierdzili ubytki w pamieci oskarzonego. Biegly
psychiatra P. N. (1) stanowczo twierdzil na rozprawie (k. 10.622), ze u J. W. (1) nie stwierdzono zaburzen pamieci i nie
stwierdzono zadnych uszkodzen mézgu. Biegla psycholog E. M. dodala do tego, ze nie zauwazono rowniez u J. W. (1)
sklonnosci do fantazjowania. Wbrew tez twierdzeniom obroncy, biegli w swoich opiniach podkreslali, Ze z wyja$nien
oskarzonego oraz z przeprowadzonego z nim wywiadu nie wynika, aby w okresie, kiedy bral on narkotyki, J. W. (1)
mial jakie$ zaburzenia §wiadomosSci czy tez objawy wytworcze. To zas$, ze kto§ ma wrazenie, ze znal wezedniej osobe,
ktorej wezeéniej nie spotkal, nie §wiadczy o jakiejkolwiek patologii. Takie wrazenie ma czesto wielu ludzi, ktérzy nigdy
nie zazywali narkotykow ani nie pili alkoholu w nadmiarze.

Stusznie tez Sad pierwszej instancji oceniajac wyjasnienia J. W. (1) powolal sie na zeznania jego bylej konkubiny A. S.
(2). Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonych S. L. (1) i P. P. (1) A. S. (2) zar6wno w swoich zeznaniach ze Sledztwa,
jak i z dochodzenia nie méwila o J. W. (1) jako o czlowieku ,,0 dwoch twarzach”, nie twierdzila tez, ze jest on osoba
spotrafiaca manipulowaé innymi ludZmi”. Wrecz przeciwnie, bedac przestuchiwana na rozprawie, kiedy juz nic ja nie
laczyto z J. W. (1), stwierdzila stanowczo, ze nie zauwazyla, aby osobowo$¢ J. W. (1) ulegala zmianom. Zeznala tez
stanowczo, ze nigdy on nie oklamywal i pomimo ze regularnie palil marihuane, kontakt z nim nie byt utrudniony.

Whbrew twierdzeniom obroncy nie ma zadnego zwiazku pomiedzy sklonno$cia do obcigzana niewinnych oséb a
sklonno$cia do przedstawiania siebie w nieco lepszym $wietle. Wrecz za$ za absurdalne nalezy uznac sugestie autora
apelacji, ze tendencyjne obcigzanie innych oséb moze wynikaé z jego potrzeby uzyskiwania akceptacji otoczenia.
Znaczna cze$¢ populacji ludzkiej ma w sobie sklonno$é do przedstawiania siebie w lepszym $wietle. Wiekszo$¢ ludzi
ma tez potrzebe bycia akceptowanym przez innych. W gruncie rzeczy taka ceche posiada kazdy czlowiek, o czym
mowila biegla psycholog E. M. na rozprawie. Regulg jest, ze nie to ma zadnego wplywu na procesy pamieci. Tego
rodzaju cechy nie §wiadcza o jakiejkolwiek patologii.

Poza tym J. W. (1) bynajmniej nie ukrywal w swoich wyja$nieniach okoliczno$ci stawiajacych go jednoznacznie w ztym
Swietle. Mowil przeciez zar6wno o swoim uzaleznieniu, jak i czerpaniu zyskow z handlu narkotykami.



Nie sposob nie zauwazy¢, ze obronca w swojej apelacji, probujac podwazy¢ dokonana przez Sad Okregowy ocene
wyjadnien J. W. (1), calkowicie pominal szereg istotnych wypowiedzi bieglych psychiatrow i psychologa, a niektore
stwierdzenia przeinaczyl, nadajac im zupelne inny niz faktyczny wydzwiek.

Nie jest tez prawda, co podnosi obronca, ze zarejestrowane rozmowy telefoniczne pomiedzy J. W. (1) a S. L. (1) nie
dotycza transakcji narkotykowych. Trzeba by¢ osoba absolutnie naiwna, zeby uwierzy¢, ze uzywane przez tych dwoch
oskarzonych sformutowania typu: ,kuleczki”, ,bobki”, ,iskrownik”, ,kurwica”, ,iskra”, ,nasiennik”, ,strzelczyk”,
»siuwiks” ,siuks” nie dotyczyly narkotykoéw. Bez zapoznania sie z wyja$nieniami J. W. (1) na podstawie samych tresci
tych rozméw mozna to stwierdzi¢c. Owszem, wyjasnienia J. W. (1) sa pomocne w rozszyfrowaniu wszystkich tych
stow. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze jego wyjasnienia w sposob bardzo logiczny ttumacza uzycie przez rozmoéwcow
tych sformulowan. Po lekturze wyjasnien J. W. (1) wszystkie te zarejestrowane rozmowy, w ktoérych uzywane jest
zakamuflowane stownictwo, nabieraja sensu. Na przyktad, w rozmowie z dnia 16 kwietnia 2011 roku z godziny 18.05
jeden z rozméwcoéw powiedzial: ,No tak, no ja wiem, ja wiem czym sie zaopiekujesz, stolikiem. Stolik jest twoj,
styszysz”, a drugi odpowiedzial: ,Okej, okej, ale Zeby jaranie bylo, nie”. Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami J. W. (1)
staje sie klarowne, ze rozmowcom chodzilo o zazywanie sypkiej kokainy lub amfetaminy ze stolika poprzez wciaganie
nosem. Jezeli na poczatku rozmowy byta mowa o ,kuleczkach”, to po zapoznaniu sie z wyja$nieniami J. W. (1) nie
sposob nie przyjaé, ze te ,kuleczki” to tabletki ekstazy. S. L. (1) w kwietniu 2011 roku, kiedy byl podstuchiwany,
przeprowadzil wiele rozméw dotyczacych r6znego rodzaju transakeji narkotykowych.

To, ze S. L. (1) sprzedawal narkotyki wynika nie tylko z wyjasnienr J. W. (1), ale réwniez z wyjasnien A. S. (1) i zeznan
K. D..

Obronca S. L. (1) i P. P. (1) poza okre$leniem wyja$nien A. S. (1) ,pomdéwieniami” nie wskazal ani jednego argumentu
mogacego podwazy¢ pozytywna ocene tych wyjasnien Sadu pierwszej instancji. Nie spos6b upatrywaé klamliwosci
wyjasnien A. S. (1) na tej tylko podstawie, ze chcial on skorzystac z dobrodziejstw przewidzianych w art. 60 §3 k.k.
iw art. 60 §4 k.k.

Poza tym wyjasnienia A. S. (1) w czeéci opisujacej sprzedawanie mu narkotykéw przez S. L. (1) znajduje pelne
potwierdzenie w zeznaniach K. D.. Swiadek ten twierdzit bowiem, ze A. S. (1) kupowat narkotyki od (...) z W.. S. L.
(1) w inkryminowanym okresie za$ mieszkal we W..

Wrecz infantylna jest argumentacja obroncy oskarzonego, ze jezeli J. W. (1) méwil innym wspoétoskarzonym, ,iz w
narkotyki zaopatrywal sie we W. lub u (...)to ,samo to stwierdzenie moze byé dwojako rozumiane (...) W. m6gl méwic o
tym S. L. (1), aréwnie dobrze mogl mowié o jakimkolwiek innym S. z W., od ktérego mial zaopatrywacé sie w narkotyki”.

Nie mozna jednego dowodu oceniaé i wyprowadzaé z niego wnioski w zupelnym oderwaniu od innych dowodéw
zebranych w sprawie. Jezeli mieszkajacy w W. J. W. (1) spotykal sie z mieszkajacym we W. oskarzonym S. L. (1), co nie
bylo réwniez przez niego kwestionowane i jezeli S. L. (1) rozmawial z r6znym osobami przez telefon na temat zazywania
roznych narkotykoéw oraz handlu nimi, to nie mozna mieé¢ zadnych watpliwoéci, ze w kontekscie tych okolicznos$ci
niepodobienstwem jest wersja zdarzen, w ktorej J. W. (1) spotyka sie na stopie kolezenskiej z mieszkajacym we W. S.
L. (1), a od zupehie innego (...) zW. kupuje regularnie narkotyki. Tym samym nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci,
ze ten (...) z W.”, o ktérym moéwi w swoich zeznaniach K. D., to nikt inny jak oskarzony S. L. (1).

Dowodem wskazujacym na udziat S. L. (1) w obrocie narkotykami jest réwniez zabezpieczony w §ledztwie ,,gryps” jego
autorstwa (k. 3.239). Zamierzal go przekaza¢ P. P. (1). List ten potwierdza jednocze$nie wiarygodnos¢ wyjasnien J. W.
(1)iA.S. (2). S. L. (1) wprost bowiem wskazat w nim, ze zostal sprzedany przez (...). Znamienne tez jest, ze wskazuje
w nim roéwniez kto i w jakiej kwocie jest mu winny pienigdze i nie sg to bynajmniej male kwoty.

Tak wiec jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy stusznie uznatl wyjasnienia J. W. (1) i A. S. (1)za wiarygodne i
tym samym zasadnie na podstawie tych dowodéw poczynil kwestionowane przez obronice oskarzonych S. L. (1) i P. P.



(1) ustalenia faktyczne. Konsekwencja za$ takich ustalen musialo by¢ skazanie J. W. (1) za przypisany mu czyn z art.
59 ust. 11 art. 56 ust. 31iart. 58 ust. 1 wzw. z art. 12 k.k.

Mozna sie zastanawiaé, czy S. L. (1) w gruncie rzeczy nie powinny by¢ przypisane trzy czyny: jeden z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., drugi z art. 58 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i trzeci z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. Rozwazania takie sg jednak bezprzedmiotowe z uwagi na brak
apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego. Przypisanie jednego przestepstwa w miejsce trzech jest zdecydowanie dla niego
korzystniejsze.

Whbrew zarzutom obroncy, Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze zebrane w sprawie dowody jednoznacznie
Swiadcza o tym, ze S. L. (1) zajmowal sie uprawa konopi indyjskich.

To, ze nie ujawniono takiej uprawy w zajmowanych przez oskarzonego pomieszczeniach, wcale nie wyklucza ustalenia
tego na podstawie innych dowodéw, a jest ich bardzo wiele. W domu nalezacym do brata S. L. (1) znaleziono mnostwo
Sladow $wiadczacych o tym, ze taka uprawa byla prowadzona. Na terenie posesji przy ulicy (...) w C. zabezpieczono
miedzy innymi urzadzenia i sprzet stuzacy do doswietlania, wentylacji i dokarmiania roélin, a takze fragmenty lodyg
i korzeni konopi indyjskich. Absurdalna jest postawiona w apelacji teza, ze oskarzony po to przyniost do tego domu
resztki lodyg i korzeni, zeby zrobi¢ z nich ,ciasto”.

Wniosek plynacy z opinii bieglego z zakresu botaniki i ekologii A. D. nie jest zadng hipoteza. Zostal on oparty
na zabezpieczonym materiale dowodowym oraz ekspertyzie. Ma on logiczne i przekonywajace a zarazem naukowe
uzasadnienie. Powt6rzy¢ nalezy za bieglym, ze zgromadzone i zabezpieczone materialy dowodowe na terenie posesji w
C. przy ulicy (...) wskazuja, ze uprawiano tam konopie indyjskie, gdyz $§wiadcza o tym zabezpieczone fragmenty roslin
w formie lisci i todyg oraz pozostatoéci systeméw korzeniowych (trudno nawet sobie wyobrazié, patrzac na ich zdjecia,
zeby mogly one sluzy¢ do pieczenia ,ciasta”). Biegly stwierdzil tez, ze zgromadzone tam specjalistyczne materialy
i sprzety stuzyly uprawie konopi indyjskich i stuzyly one gléwnie do naéwietlania roslin, nawozenia i wentylacji
pomieszczen oraz podloza i donic, w ktorych uprawiano konopie. W ocenie bieglego zebrany material dowodowy w
formie bryl systemoéw korzeniowych, donic, w ktérych uprawiano rosliny, opakowan po roslinach oraz usprzetowieniu
wskazuje, ze mimo $§lad6éw likwidacji plantacji na terenie posesji byla mozliwa uprawa 25 — 30 rolin, z ktérych bylo
mozliwe uzyskanie 375 — 600 gram marihuany najwyzszej jako$ci.

To, ze w tym okresie w miejscu uprawy konopi nie zarejestrowano zwiekszonego poboru energii elekirycznej, weale
nie wskazuje, ze taka uprawa nie byta prowadzona. Faktem jest, ze uprawianie takich iloéci krzakéw konopi indyjskich
wiaze sie najczesSciej z wiekszym poborem energii — konieczne jest bowiem doswietlanie roslin za pomoca specjalnych
lamp, jezeli uprawia sie je w zamknietym pomieszczeniu. Z wyjasnien J. W. (1) (k. 778) wynika jednakze, ze S. L. (1),
wiedzac o tym, ze moga by¢ ,,zwyzki poboru pradu”, pobieral energie z agregatora.

Dodaé nalezy, ze w przechwyconym ,.grypsie” S. L. (1) przyznal sie do prowadzenia uprawy konopi indyjskich. Ponadto
wyjaénienia J. W. (1) na ten temat nie sa takie dwuznaczne, jak przedstawil to obronca w apelacji. Wynika z nich
niemalze wprost, ze S. L. (1) zajmowal sie uprawa konopi indyjskich.

Brak bylo jednak podstaw do przyjecia, ze S. L. (1) wytworzyl z uprawianych konopi indyjskich od 375 do 600
gram marihuany. Sad Okregowy najwyrazniej nie wziat pod uwage tego, ze z zebranych dowodéw wynika i to wcale
niedwuznacznie, ze S. L. (1) przerwal gwaltownie uprawe konopi. Wszystkie krzaki zostaly najprawdopodobniej
zniszczone. Wskazuje na to rowniez w swojej opinii biegly A. D., chociaz wyrazit on jednocze$nie watpliwosci co
do spalenia calych roélin. O zlikwidowaniu uprawy konopi wspomnial réwniez w swoim grypsie oskarzony S. L.
(1). Z wyjaénien J. W. (1) za$ wynika jedynie (k. 1.471), Ze byl on czestowany przez S. L. (1) wytworzong przez
niego marihuang czterokrotnie. Z wyjasnien tych wynika tez, ze S. L. (1) nie zaczal sprzedawa¢ tej marihuany. Podatl
on miedzy innymi: ,Prawdopodobnie na przelomie roku 2010/2011 przyjechat do mnie S. i przywiézl 2 — 5 gram
marihuany. Powiedzial cytuje ,sprawdz co mi wyszlo”. Zrozumiatem, ze pochodzi to z jego hodowli. Mowil, Ze jest
to krotko suszone i ze jak przywiezie nastepnym razem, to bedzie ta marihuan lepsza. (...). Nie wiem, czy zaczal to



sprzedawaé i w jakiej kwocie, ja go o to nie pytalem. Ja lacznie moglem wypali¢ podczas tych czterech wizyt do 20
gram marihuany razem ze S. L. (1).” Te wyja$nienia nie daja tez podstawy do przyjecia, ze S. L. (1) rozpoczal ,masowa”
produkcje marihuany celem je sprzedawania i uzyskiwania w ten sposéb korzy$ci majatkowych. Dowod ten pozwala
jedynie przyjac, ze wytworzyl on co najmniej 8 gram marihuany. Nie ma dowod6w na to, ze wyrabial ja w celu osiagania
korzysci majatkowej. Mial jedynie takie zamierzenia, od ktérych najprawdopodobniej odstapil, likwidujac gwaltownie
calg uprawe.

Ten czyn S. L. (1) nalezalo zatem zakwalifikowaé z z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (j. t. Dz. U. z 2016 roku, poz. 224) w zb. z art. 53 ust. 1 tejze ustawy w zw. z art. 12 k.k.

Karg adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej tego przestepstwa oraz stopnia zawinienia oskarzonego jest kara
dwbch lat pozbawienia wolnosci.

Nalezalo tez na podstawie wyjaénien J. W. (1) zmodyfikowaé opis czynu przypisanego S. L. (1) w punkcie I podpunkt 2.

Po pierwsze, z wyja$nien J. W. (1) wynika jednoznacznie, ze poznal S. L. (1) na poczatku roku akademickiego w
2004 roku (k. 773). Wiadomym za$ powszechnie jest, ze rok akademicki rozpoczyna sie w pazdzierniku. Trudno jest
jednoczednie przyjmowadé, ze juz w pierwszym miesigcu kupil od S. L. (1) na wlasne potrzeby 50 gram marihuany.
Wyjasnil tez (k. 1.258), ze wylacznie na wlasne potrzeby kupowal do kwietnia 2008 roku.

Jezeli zatem od listopada 2004 roku do kwietnia 2008 roku kupowal od S. L. (1) miesiecznie po 50 gram marihuany,
to w sumie w tym okresie kupil 2.150 gram.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze z wyjasnien J. W. (1) wynika (k. 3.596), ze wieksze iloSci marihuany zaczal kupowaé
od S. L. (1) w kwietniu 2008 roku. Cze$¢ kupowanej w tym czasie od S. L. (1) marihuany przeznaczat na wlasne
potrzeby. Palil ja czesto razem ze swoja 6wezesna dziewezyna. Z jego wyjasnien wynika tez, ze w tym czasie kupil od
S. L. (1) w sumie 10 kilograméw marihuany (k. 775). Logiczne jest, ze w tych ,,10 kilogramach” zawiera sie marihuana,
ktora przeznaczal dla siebie. Bledne jest zatem przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze oprdcz tych 10 kilograméw J. W.
(1) od lutego 2011 roku do maja 2011 roku kupil od niego ponadto 1.000 gram marihuany. Podkre$li¢ nalezy, ze z
wyjasnien J. W. (1) wynika (k. 1.263), ze od lutego do marca 2011 roku S. L. (1) dwa razy przywi6zl mu po 500 gram
iraz 100 gram. Ostatnig partie marihuany w iloéci jednego kilograma kupil od S. L. (1) w maju 2011 roku. Stwierdzil
tez jednoznacznie, ze z tego ,kilograma” czestowal A. S. (2).

Z wyjasnien J. W. (1) z dnia 15 grudnia 2011 roku wynika (3.533), ze S. L. (1) kupit od P. G. (1) od 40 do 60 gram
marihuany. Kierujac sie dyspozycja art. 5 §2 k.k. nalezalo przyja¢, ze sprzedal nie 60 gram, jak zostalo to przyjete w
wyroku, lecz 40 gram.

Na temat sprzedawania marihuany P. G. (1) J. W. (1) zlozyl nastepujace wyjasnienia (k. 1.258): ,Natomiast od kwietnia
2008 roku zaczalem kupowac od L. marihuane z przeznaczeniem dla innych os6b. (...) Pierwszym odbiorcg marihuany
od L. byt méj kolega o imieniu P., nie pamietam jego nazwiska. On mieszkal w M., zmarl 18 czerwca 2009 roku. Smieré
byla naturalna, on chorowal na bezdech. Te transakcje wygladaly w ten sposob, zZe telefonicznie zamawialem u S.
L. (1) okreSlong ilo§¢ marihuany. Jednorazowo zamawialem u L. od 200 do 700 gram marihuany w cenie od 15 do
16 zL za 1 gram. W zamowionej iloSci mieScily sie zar6wno narkotyki dla mnie, jak i dla P.. Zaméwiong marihuane
L. gléwnie przywozil do W., na ul. (...) do domu P.. (...). Nie pamietam, ile tego rodzaju transakcji w mieszkaniu P.
mialo miejsce. W okresie od lutego 2009 roku do czerwca 2009 roku co najmniej raz w miesigcu dochodzilo do tego
rodzaju transakcji. Ciezko mi powiedzieé, ile lacznie marihuany dostarczyt dla mnie i P. L.. Z kazdej transakcji okoto
20 procent dostawy trafialo do mnie, w wiekszoSci ta marihuan byla przez mnie wypalana. Zdarzalo sie jednak, ze
pewna iloé¢ odsprzedawatem.”

Odnoszac ten fragment wyjasnien J. W. (1) do wszystkich pozostalych jego wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze ta
marihuana, ktéra S. L. (1) sprzedawat jednoczesnie J. W. (1) i P. G. (1) ,,zawiera sie” w tych 10 kilogramach, o ktérych
moéwit J. W. (1) w wyjasnieniach z dnia 18 maja 2011 roku (k. 773 — 779). J. W. (1) wielokrotnie powtarzal w swoich



wyjaénieniach, ze kupowal od S. L. (1) marihuane w celach handlowych dla siebie i innych os6b. Znamienne jest, ze
prokurator w akcie oskarzenia w ogo6le nie zarzucil S. L. (1), ze w okresie od lutego 2009 roku do czerwca 2009 roku
w W. uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposo6b, ze przekazal P.
G. (1) do dalszej odsprzedazy marihuane w lacznej iloéci okolo 2.000 gram, poprzez wielokrotng sprzedaz w iloSciach
po okoto 500 gram w cenie od 15 do 16 zlotych z jeden gram. Zarzucil mu natomiast, czego Sad Okregowy w ogole nie
przyjal, ze w blizej nieustalonym dniu w okresie od kwietnia 2009 roku do czerwca 2009 roku w W. przekazat P. G.
(1) do dalszej odsprzedazy okolo 500 gram amfetaminy w cenie 8 — 10 z}. za 1 gram.

Z wyjaénien zaré6wno A. S. (1), jak i J. W. (1) wynika, Ze mniej wiecej do wakacji 2010 roku J. W. (1) kupowal tez
narkotykidla A. S. (1) od S. L. (1). Nie ulega jednakze tez watpliwoSci, ze A. S. (1) od wrze$nia 2010 roku do konca lutego
2011 roku roku samodzielnie kupowal marihuane od S. L. (1) (na przyklad: wyjasnienia A. S. (1) k. 261. k. 1783 — 1784).

Biorac pod uwage, ze wyrok zostal zaskarzony jedynie na korzysé oskarzonego Sad odwolawczy unikal wszelkich zmian
w opisie czynu, polegajacych na przyklad na wprowadzeniu kwot, za ktére S. L. (1) sprzedawal marihuane J. W. (1)
w okresie do kwietnia 2008 roku.

Pomimo zmodyfikowania na korzy$¢ opisu czynu brak jest jakichkolwiek podstaw do tagodzenia kary pozbawienia
wolnoéci wymierzonej za ten czyn. Biorac pod uwage, ze uczestniczyl on w obrocie §rodkami odrzucajacymi przez
ponad 6 lat i sprzedal w sumie kilkana$cie tysiecy gram marihuany, czyn ten cechuja sie znaczna szkodliwoécia
spoleczna i tym samym powinien spotkaé sie ze zdecydowana reakcja karng. Zadna okolicznoéé nie moze przemawiaé
za ztagodzeniem wymierzonej kary pozbawienia wolnosci.

Za zasadne za$ nalezalo uznaé¢ wymierzenie wobec oskarzonego nieco lagodniejszej kary grzywny, zwlaszcza ze i tak
oskarzony odczuje niemala dolegliwos¢é majatkowa w zwiazku z orzeczeniem wobec niego przepadku réwnowarto$ci
korzysci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie zostalo wyjasnione, w jaki sposéb zostala wyliczona wysoko$é
réwnowartoS$ci korzySci majatkowej osiagnietej przez S. L. (1) z tego przestepstwa.

Nie ma jednakze podstaw do orzekania przepadku z art. 45 §1 k.k. w kwocie nizszej anizeli przyjetej przez Sad
Okregowy.

Jezeli od kwietnia 2008 roku do 16 maja 2011 roku sprzedal J. W. (1) w sumie 8.000 gram marihuany w cenie co
najmniej po 13.50 zlotych za gram, to laczna korzy$¢ wyniosta 108.000 zlotych.

Sprzedajac razem z G. P. J. W. (1) 2000 gram w cenie co najmniej po 16,20 zlotych za gram, osiagnal korzys¢ w kwocie
32.400 zlotych. Przyjmujac, ze zyskiem podzielil sie z G. P., nalezaloby przyja¢, ze z tych transakcji osiagnal korzy$é
w kwocie 16.200 zlotych.

Kupujac od J. W. (1) 1.000 gram marihuany w cenie po 16.20 zlotych za gram celem dalszej jej sprzedazy osiggnat
korzy$é w kwocie 16.200 zlotych.

Juz z tych wymienionych transakcji S. L. (1) uzyskal korzy$é w lacznej kwocie 140.400 zlotych. Doda¢ do tego nalezy
korzysci, ktore uzyskiwal ze sprzedazy marihuany w iloSciach hurtowych A. S. (1) w okresie od wrzesnia 2010 roku do
lutego 2011 roku oraz korzysSci uzyskane ze sprzedazy marihuany J. W. (1) w okresie od paZdziernika 2004 roku do
kwietnia 2008 roku. Laczna kwota osiggnietej przez niego korzySci ze sprzedazy narkotykéw jest wiec zdecydowanie
znacznie wieksza od kwoty orzeczonej przez Sad Okregowy tytulem przepadku na podstawie art. 45 §1 k.k.

Sad Okregowy uzasadniajac wymiar kary lacznej wskazal, ze wobec wszystkich oskarzonych zastosowal zasade
absorpcji z uwagi na bliski zwiazek miedzy czynami. Tymczasem orzekajac o karze tacznej wobec S. L. (1) zastosowal
zasade mieszang. Nie wiadomo, jaki jest powdd tej oczywistej niekonsekwencji. Sad pierwszej instancji mial jednak
racje, podnoszac w uzasadnieniu, Ze istniejg podstawy do orzeczenia kary lacznej na zasadzie absorpcji. Przemawia



za tym nie tylko laczno$c¢ czasowa popelnionych przestepstw, ale rowniez to, ze oba te przestepstwa godza w to samo
dobro chronione prawem.

Wyjasnienia J. W. (1) oraz A. S. (1), wbrew twierdzeniom autora apelacji, dawaly tez podstawe do przypisania
popehienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii P. P. (1).

Nie jest prawda, co podnosi obronca w apelacji, ze z wyjasnien J. W. (1) nie wynika, ze P. P. (1) nie uczestniczyt aktywnie
w obrocie narkotykami i co najwyzej jego zachowanie mozna traktowaé w kategoriach pomocnictwa a nie sprawstwa.
Z wyjasnien J. W. (1) (na przyklad k. 3.594, k. 3709) wynika jednoznacznie, ze jego rola bynajmniej nie sprowadzala
sie li tylko do obecnoéci przy transakcjach narkotykowych. Przeliczal pienigdze, ktérymi placit J. W. (1) za marihuane.
Wazyl sprzedawana marihuane. Wozit tez samochodem S. L. (1) z W. do W., gdzie obaj razem sprzedawali marihuane.
Jego wklad w dokonanie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii byla
zatem bardzo istotny. Swoim zachowaniem realizowal on znamiona tego przestepstwa.

Odnos$nie apelacji obroncey oskarzonego T. B.:

Apelacja obroncy oskarzonego T. B. jest czeSciowo zasadna.

Wyrok w czesci dotyczgcej tego oskarzonego jest niewatpliwie dotkniety obrazg prawa materialnego — art. 10 §1 k.k. T.
B. urodzil sie (...). 17 lat ukonczyl zatem 27 pazdziernika 2005 roku. Zgodnie z art. 10 §1 k.k. nie mégt on odpowiadac
za przestepstwo popelnione w okresie od 2004 roku do 27 pazdziernika 2005 roku.

Zgodnie z zashugujacym na aprobate stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009
roku (IIT KK 105/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 106) czasem popelnienia czynu ciaglego jest okres od pierwszego
zachowania skladajacego sie na ten czyn do zakonczenia ostatniego z nich. Jezeli jednak sprawca czynu zabronionego
niewymienionego w art. 10 §2 k.k. cze$¢ zachowan skladajacych sie na czyn ciagly zrealizowal jako nieletni, a pozostale
zachowania po ukoniczeniu 17 lat, to ponosi odpowiedzialno§¢ karng tylko za te zachowania, ktérych dopuscit sie po
osiagnieciu tego wieku.

Zwyjasnien J. W. (1) wynika, ze w okresie od 2005 roku do 2008 roku kupit od T. B. 200 - 300 gram amfetaminy. Sad
pierwszej instancji stlusznie przyjal w zaskarzonym wyroku, kierujac sie dyspozycja art. 5 §2 k.p.k., ze w tym czasie
oskarzony sprzedal 200 gram amfetaminy. Na tej podstawie nalezy przyjaé, ze $rednio w miesigcu T. B. sprzedawal
J. W. (1) 4,16 gram (200 : 48) amfetaminy. Biorac z kolei pod uwage to, ze czasami jednorazowo sprzedawal po 5
gram tej substancji psychotropowej, kierujac sie zasada z art. 5 §2 k.p.k., nalezalo przyjaé, ze w okresie, kiedy T. B.
nie mial ukonczonego 17 roku zycia, sprzedawal miesiecznie po 5 gram amfetaminy. Tym samym nalezalo uznac, ze
zanim ukonczyt 17 rok Zycia w ciggu 10 miesiecy sprzedal J. W. (1) 50 gram amfetaminy (10 X 5).

Podobnie nalezalo ustali¢, wjakiej iloéci T. B. sprzedal J. W. (1) marihuane. Jezeli przyja¢ za Sadem pierwszej instancji,
ze T. B. zaczal sprzedawaé J. W. (1) marihuane od 2004 roku i regularnie sprzedawat ja do konfica 2008 roku i w
sumie sprzedal mu w tym czasie 1 kilogram tego $§rodka odurzajacego, to nalezy przyjaé, ze $rednio miesiecznie
sprzedawal mu w zaokragleniu 17 gram marihuany (1.000 : 60). Tak wiec nalezy przyja¢, ze w okresie, kiedy T. B.
nie mial ukonczonych 17 lat, sprzedal w sumie J. W. (1) 374 gramy marihuany (22 X 17). Tak wiec moze on ponie$é¢
odpowiedzialnoé¢ karng za odplatne udzielenie 626 gram marihuany.

O kupowaniu od T. B. tabletek J. W. (1) opowiedzial w swoich wyjas$nieniach, ktore sa na kartach 2810 — 2.8111 2.219
— 2.224. Wynika z nich, ze tabletki ekstazy byly kupowane przez niego w latach 2008 — 2009. Kupil on co najmniej
400 tych tabletek w cenie od 2 do 5 zlotych.

Korzys¢ majatkowa jaka osiagnal oskarzony T. B. po ukonczeniu przez niego 17 lat wyniosla zatem w sumie 16.720
zlotych. Sprzedal on w tym czasie lacznie 646 gram marihuany za laczng kwote 12.920 zlotych, 150 gram amfetaminy
za faczna kwote 3.000 zlotych oraz 400 tabletek ekstazy za faczna kwote 800 zlotych.



Jak juz weze$niej wyjasniono, odnoszac sie do zarzutoéw z apelacji obroncy oskarzonych S. L. (1) i P. G. (2), wyjaénienia
J. W. (1) w kontekscie opinii biegltych psychiatréw i psychologa oraz innych dowod6w nie nasuwaja zadnych zastrzezen
i Sad pierwszej instancji stusznie poczynil ustalenia odnosnie popelnienia przez T. B. przestepstwa z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Doda¢ nalezy, ze fakt skorzystania przez J. W. (1) z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 §3 k.k. nie podwaza
wiarygodno$ci jego wyjaénien. Aby skorzystac z dyspozycji tego przepisu J. W. (1) nie musial pomawiaé az kilkanascie
osOb. Nie mozna tez formulowa¢ tez o tendencyjnosci tych wyjaénienn na tej podstawie, ze byly one skladane przed
prokuratorem, ktory jest strona w postepowaniu sadowym. W postepowaniu przygotowawczym prokurator jest
przeciez gospodarzem procesu i brak jest podstaw do posadzania go wowczas o stronniczo$c. Brak jest najmniejszych
podstaw nawet do przypuszczania, ze prokurator w jakikolwiek sposéb probowal wymuszac na J. W. (1) jakiekolwiek
wyjasnienia o okreslonej tresci. J. W. (1) w gruncie rzeczy nie miat zadnego interesu w obcigzaniu T. B..

Nie jest tez prawda, co podnosi obrofca, ze z wyjasnien J. W. (1) wynika, ze musial on spotka¢ sie okoto 900 razy z T.
B. w celu przekazania narkotykow. Z wyjasnien J. W. (1) weale nie wynika, ze za kazdym razem byt mu przekazywany
tylko jeden gram marihuany lub amfetaminy.

Dla przypisania winy nie bylo konieczne ustalenie konkretnych dat transakcji narkotykowych. Biorac pod uwage ich
ilos¢ oraz ze odbywaly sie one na przestrzeni pieciu lat, nie mozna wymagac¢ od J. W. (1), aby potrafil bezblednie podac
daty wszystkich transakeji narkotykowych z T. B..

Podnies¢ tez nalezy, ze T. B. w postepowaniu przygotowawczym (k. 4.177 — 4.179) przyznal sie do tego, ze sprzedawatl
J. W. (1) zaréwno marihuane, jak i amfetamine i tabletki ekstazy. Potwierdzil on zatem co do istoty wyjas$nienia
obciazajacego do J. W. (1).

Majac powyzsze na wzgledzie T. B. nalezalo przypisaé popelnienie przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w okresie od 28 pazdziernika 2005 roku do lutego 2009 roku. W tym czasie udzielit on,
jak wezeéniej wyliczono 646 gram marihuany, 150 gram amfetaminy oraz 400 sztuk tabletek ekstazy.

Konsekwencja tak przypisanego czynu bylo wymierzenie mu kar nizszych anizeli w zaskarzonym wyroku, to jest
pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku i szeSciu miesiecy oraz grzywny w wysokosci 9o stawek dziennych
po 20 zlotych. Przepadek za$ osiagnietej korzys$ci majatkowej osiagnietej z popelionego przestepstwa nalezalo
ograniczy¢ do kwoty 16.720 zlotych.

Poniewaz wyrok zostal zaskarzony jedynie na korzy$¢ oskarzonego wszelkie rozwazania odno$nie warunkowego
zawieszenia wykonania wobec niego orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci sg bezprzedmiotowe. Sad odwolawczy w
takiej sytuacji kary tej nie mog} nie zawiesi¢. Uznal jedynie, ze wystarczajace bedzie warunkowe zawieszenie tej kary
na okres czterech lat. Celem kontrolowania jego zachowania w tym czasie oddano go pod dozér kuratora.

Tytulem wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze w podstawie skazania zostal powolany art. 4 §1 kk., poniewaz stan
prawny obowiazujacy w chwili popeklienia przez oskarzonego czynu, ze wzgledu przede wszystkim na mozliwoéc
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze do dwodch lat pozbawienia wolnosci, byl
wzgledniejszy dla sprawcy.

Odnosnie apelacji obroncy K. S.:

Apelacja jest bezzasadna.

Obronca oskarzonej wyrazil w apelacji bledny poglad, ze korzyScia osiggnieta z popelnionego przestepstwa, o ktorej
jest mowa w art. 45 §1 k.k. jest réznica pomiedzy ceng, jaka zaplacila, nabywajac narkotyki, a ceng ich sprzedazy.
W orzecznictwie sadéow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego od wielu lat wyrazany jest poglad, ze w przypadku
orzekania zwrotu rownowarto$ci przepadku uzyskanych korzysci nie chodzi bynajmniej o zysk taczacy sie z uprzednim



pomniejszeniem przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania, lecz takze o wszelkie wydatki poczynione na
uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa (np. ostatnio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2015 roku, V KK 154/15, LEX nr 1820406, Prok.i Pr.-wkl. 2016/1/1, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
25 czerwca 2015 roku, I AKa 253/14, Lex nr 1761766).

Zadng miarg tez nie mozna potraktowaé¢ wymierzonych wobec oskarzonej kar za razaco surowe. Zostaly one
wymierzone w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a wykonanie kary pozbawienia wolnoSci zostalo
warunkowo zawieszone. Popelnione za$§ przez nig przestepstwo cechuje sie znaczng szkodliwo$cig spoleczna.
Sprzedawala nie tylko marihuane, ale rowniez amfetamine, ktora szybko uzaleznia i powoduje znaczne spustoszenia
w organizmie czlowieka.

Dlatego tez wyrok w czedci dotyczacej K. S. jest prawidlowy i apelacja jej obroncy nie mogla zadng miara zostac
uwzgledniona.

Z urzedu nalezalo jedynie poprawi¢ wyrok w czeSci dotyczacej warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad nie
mogl bowiem warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary na podstawie przepiséw obowigzujacych ,do 1 lipca 2015 r.”. 1
lipca 2015 roku zaczela bowiem obowigzywaé juz ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396). Zgodnie z art. 29 tejze ustawy weszla ona w zycie 1 lipca
2015 roku.

Odnosnie apelacji obroney A. S. (1):

Zgodzi¢ sie nalezy z obronca, ze uzasadnienie zaskarzonego nie spelnia nawet minimalnych standardéw, jezeli chodzi
o wyjaénienie, dlaczego wobec tego oskarzonego zostal orzeczony przepadek réwnowartosci korzyéci osiagnietej z
popehienia przestepstwa w kwocie 99.120 zlotych.

Brak jednakze wyjasnienia tej kwestii nie oznacza bynajmniej niemozno$ci skontrolowania prawidlowosci wyroku w
tej czescei.

Osiagnieta przez oskarzonego korzys¢ mozna wyliczy¢ opierajac sie na niekwestionowanych przez obronce ustaleniach
faktycznych.

Itak A. S. (1) przekazal do dalszej odsprzedazy S. N. 2.500 gram marihuany w cenie 20 zlotych za 1 gram. W sumie
zatem S. N. zaplacil mu 50.000 zlotych.

Roéwniez K. D. przekazal 2.500 gram marihuany. Placit jednakze jemu za jeden gram albo 19, albo 20 zlotych. Kierujac
sie dyspozycja art. 5 §2 k.k. nalezalo przyja¢ do wyliczenia korzyéci majatkowej, ze placit zawsze za jeden gram 19
zlotych. Nie da sie bowiem ustali¢, ile gram marihuany sprzedal za 19 zlotych, a ile za 20 zlotych. Stad tez nalezalo
przyjat, ze w sumie zaplacil 47.500 zlotych.

P. M. (1) sprzedal 500 gram w cenie 20 za jeden gram. Lacznie zatem zaplacil 10.000 zlotych.

100 gram marihuany przekazal dwukrotnie do dalszej odsprzedazy po 21 zlotych za gram M. S. 1 K. G.. Z tych transakcji
uzyskal zatem w sumie 2.100 zlotych.

P. M. (2) w okresie od marca 2010 roku do wakacji 2010 roku sprzedal 620 gram w cenie 18 zlotych. Z transakcji tej
uzyskal zatem 11.160 zlotych.

Z kolei od wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku przekazal do dalszej odsprzedazy P. M. (2) lacznie 1.500 gram
marihuany. Sad pierwszej instancji nie ustalil jednakze za jaka kwote A. S. (1) sprzedat P. M. (2) te 1.500 gram
marihuany.

W grudniu sprzedal P. M. (2) ponadto 10 gram marihuany za kwote 200 zlotych.



Jezeli sie zsumuje wskazane wyzej kwoty, za ktore A. S. (1) sprzedal marihuane, to otrzymamy lgcznie kwote 120.960
zlotych.

Nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie, ze A. S. (1) nie sprzedawal S. N. marihuany. Dopiero potem A. S. (1) dzielil zyski
ze sprzedanej marihuany z S. N.. Dla ustalenia korzys$ci osiggnietej z popelnionego przestepstwa przez kazdego z nich
nalezalo uzyskang przez nich korzy$é podzieli¢ na polowe. Stad tez wskazana wczesniej kwote nalezalo obnizy¢ o
25.000 zlotych. W ten sposob otrzymamy kwote 95.960 zlotych.

Sad Okregowy orzekl wobec A. S. (1) przepadek réwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego
przestepstwa w nieco wiekszej kwocie — 99.120 zlotych. Nalezy jednakze jeszcze mie¢ na wzgledzie, ze w okresie od
wakacji 2010 roku do lutego 2011 roku przekazal do dalszej odsprzedazy P. M. (2) lacznie 1.500 gram marihuany. Nie
ulega watpliwo$ci, Ze zostala ona sprzedana za kwote zdecydowanie wyzsza niz 3.160 zlotych.

W gruncie rzeczy zatem A. S. (1) osiagnal wieksza korzy$¢ majatkowa, anizeli ustalil to Sad Okregowy.

Nie bylo zatem podstaw do lagodzenia orzeczonego wobec tego oskarzonego $rodka karnego z art. 45 §1 k.k. i dlatego
w tej czedci wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Z urzedu nalezalo dostrzec, ze Sad Okregowy, pomimo ze skazal A. S. (1) na kare pozbawienia na podstawie przepiséw
obowigzujacych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678), to kare te zawiesil na podstawie przepisow
obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku. Zostaly bowiem powolane w wyroku przepisy art. 69 §1i 2 k.k. oraz art.
70 81 k.k. Oczywiste powinno by¢, ze nie jest dopuszczalne orzekanie cze$ciowo na podstawie przepisow ustawy
obowiazujacej poprzednio, a cze$ciowo na podstawie przepiséw ustawy nowej. Sad musi dokona¢ wyboru miedzy
konkurujacymi ze soba ustawami i zastosowaé catoSciowo tylko jedng z nich, a wiec te, ktéra w konkretnej sytuacji
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Nie jest mozliwa kompilacja wzgledniejszych przepiséw z obu ustaw.

Odno$nie apelacji obronicy P. S. (1):

Apelacja jest niezasadna.
Zarzuty apelacyjne oraz ich uzasadnienie sa na tyle lakoniczne, ze trudno jest do nich sie ustosunkowaé.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze bledne jest jednoczesne stawianie w apelacji zarzutu obrazy art. 5 §2 k.p.k. i art.
7 k.p.k. Jezeli pewne ustalenia faktyczne zalezne sa np. od dania lub nie wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna
mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego
dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobodnej oceny dowod6w wynikajacej z treéci art. 7 k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2002 1., VKKN 251/01, Lex Polonica nr 366545).

Zupelnie niezrozumiale jest tez stawianie zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. To, ze zgodne z art. 410 k.p.k. podstawe
wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, wcale nie oznacza, ze
sad nie moze uzna¢ pewnych dowodéw za niewiarygodne. W przeciwnym wypadku orzekanie w wielu sprawach
byloby niemozliwe. Ustalenia faktyczne bedace podstawa orzeczenia nie moga by¢ przeciez dokonywane na podstawie
sprzecznych ze soba dowodéw. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi tylko wowczas, gdy orzekajacy sad opiera swoje
orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badz opiera sie tylko na czeéci materialu ujawnionego
i to jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, a wiec takze i tych, ktore
je podwazaja (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2009 roku, VKK 43/09, LEX nr 491252). To, ze sad
nie czynit ustalen faktycznych na podstawie wyjasnien P. S. (1), ktére uznal za niewiarygodne, wcale nie oznacza, ze
doszlo do naruszenia przepisu art. 410 k.p.k.



Podnie$c tez nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych wielokrotnie zwracano uwage, ze
podstawa stawianych zarzutéw nie moga stanowié¢ przepisy postepowania o charakterze og6lnym, ktére nie reguluja
zasad postepowania w sprawach karnych, a tylko okre$laja cel, ktérym jest prawidlowe uksztaltowanie postepowania.
Tym samym naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze by¢ podstawa zarzutu apelacyjnego. Przepis ten okresla ogblna
dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepisow ustawy procesowej, ktére mial sad naruszyé¢, wbrew
zasadzie obiektywizmu, czyniloby taki zarzut chociazby formalnie poprawnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2014 roku, II KK 140/14, Lex nr 1480322).

Nieprawidlowe tez jest postawienie zaréwno zarzutu dokonania swobodnej oceny dowodow, jak i bledu w ustaleniach
faktycznych. Jezeli bowiem blad w ustaleniach faktycznych jest wynikiem naruszenia przepis6w prawa procesowego,
to w apelacji powinien by¢ postawiony jedynie zarzut obrazy prawa procesowego. Jezeli sad dokonal oceny dowodéw
sprzecznie z dyspozycja art. 7 k.p.k., to blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem tej blednej oceny, ma
charakter wtorny. W apelacji za$ nalezy wskazywaé uchybienie pierwotne. Gdyby bowiem sad dokonat prawidlowe;j
oceny dowodow, to wowcezas poczynilby inne ustalenia faktyczne.

Faktem jest, ze przypisane oskarzonemu P. S. (1) przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii opiera sie
glownie na wyjasnieniach J. W. (1). Sad pierwszej instancji stusznie jednakze uznal te wyjasnienia za wiarygodne.
Dokonana przez ten sad ocena tego dowodu, o czym juz wczesniej byla mowa, nie wymyka sie poza ramy nakreslone
przez przepis art. 7 k.p.k. Zostaly one ocenione nie tylko poprzez pryzmat opinii biegltych psychiatréw i psychologa,
ale takze w kontek$cie innych dowodéw. Wyjasnienia J. W. (1) znalazly potwierdzenie w wyjaénieniach innych
oskarzonych, chociazby A. S. (1). Opinia bieglych nie pozostawia zas zadnych watpliwosci, ze J. W. (1) nie przejawia
zadnych sklonnoéci do konfabulacji i fantazjowania. Biegli wyjasnili, ze jest on osoba o ponad przecietnej inteligencji
i ma on szczegélne zdolnoéci do zapamietywania faktow. Obronca P. S. (1) nie dostarczyl w apelacji zadnych
argumentoéw podwazajacych trafnos¢ wysunietych przez bieglych wnioskéw. Zwiazane z tym rézne kwestie zostaly
szczegOlowo ombdwione w czeSci dotyczacej apelacji obroncey S. L. (1) oraz P. P. (1).

Nie jest prawda, co podnosi autor apelacji, ze P. S. (1) ,zonglowal datami, liczbami i cenami”. To, ze pomiedzy
wyjasnieniami J. W. (1) wystepuja pewne rdznice co do dat transakeji narkotykowych czy tez ilo$ci kupowanych
badz sprzedawanych przez niego narkotykéw bynajmniej nie dezawuuje jego wyjasnien. Jest czym$ naturalnym,
ze w swoich wyjasnieniach pewne okolicznosci doprecyzowywal lub prostowal. Paradoksalnie przemawia to za
wiarygodnoscia jego wyjaénien. Swiadezy to bowiem o tym, zZe podawane przez niego okolicznoéci nie zostaly mu przez
nikogo zasugerowane, ani tez nie sa wynikiem zlo§liwego tendencyjnego pomawiania. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy,
ze w interesie procesowym J. W. (1) wcale nie byto zawyzanie ilo$ci sprzedawanych przez niego P. S. (1) narkotykow.
W ten sposob obciazal przeciez sam siebie i nie mialo to zadnego znaczenia dla zastosowania wobec niego dyspozycji
art. 60 §3 k.k.iart. 60 §4 k.k.

Uznajac za wiarygodne wyjasnienia J. W. (1) Sad pierwszej instancji slusznie postapit dokonujac na ich podstawie
ustalen faktycznych i w konsekwencji przypisujac P. S. (1) przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Moze wprawdzie zastanawiaé, dlaczego J. W. (1) sprzedawal w znacznych iloSciach marihuane P. S. (1) i jednoczeénie
od niego ja kupowal. Majac jednakze wieloletnie doswiadczenie w rozpoznawaniu tego typu spraw, stwierdzic nalezy,
ze nie jest to wcale nietypowe. W Srodowisku osob zazywajacych narkotyki bardzo czesto dochodzi do tego rodzaju
sytuacji, ze osoby te wzajemnie odplatnie udzielaja sobie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych i
jednocze$nie handluja miedzy soba narkotykami w wiekszych iloéciach, zeby miec¢ Srodki pieniezne na zakup kolejnych
porcji. Nawet ten, kto sprzedaje marihuane w duzych ilo$ciach, czesto znajduje sie w takiej sytuacji, ze nie posiadajac
w ogole tego $rodka odurzajacego i bedac na tzw. ,glodzie” kupuje marihuane od osoby, ktorej ja wcze$niej sprzedal.
Stad tez, ze nie budza zadnych watpliwoSci wyjasnienia J. W. (1), Ze jak nie mial ,towaru”, to chodzil do P. S. (1) i
kupowal od niego od jednego do pieciu gram marihuany (wyjasnienia J. W. (1) k. 2.217).



Z wyjasnien J. W. (1) (w szczegdblnosci z kart 2804 — 2811) wynika jednoznacznie, ze przekazal on P. S. (1) od 1.000
do 2.000 gram marihuany wcze$niej zakupionej od M. J. (1) oraz od 1.000 do 2.000 gram marihuany zakupionej
wezeéniej od S. L. (1). Ponadto J. W. (1) wyjaénil, ze przekazal P. S. (2) od 100 do 200 gram marihuany z zakupionej
od mezczyzny o pseudonimie (...), czyli od M. M. w ilo$ci 1,5 kilograma. P61 kilograma marihuany kupionej od M. M.
J. W. (1) zani6sl do mieszkania P. G. (1) i tam zostala wydzielona cze$¢ tej marihuany w ilosci od 100 do 200 gram dla
P.S. (1).J. W. (1) wyjaénil, ze zadzwonil woéwczas do P. S. (1), zeby przyszedt do mieszkania P. G. (1). Po okolo godzinie
P. S. (1) przyjechat do P. G. (1) i odebral swoja cze$¢ marihuany, placac za jeden gram od 17,50 zlotych do 18 zlotych.

Na podstawie zatem wyjaénien J. W. (1), rozstrzygajac jednoczeénie wszelkie watpliwosci zgodnie z art. 5 §2 k.p.k. na
korzyéc oskarzonego, nalezato przyjac, ze lacznie sprzedal on P. S. (1) 2.100 gram marihuany.

Nie ma z kolei zadnych watpliwoéci, ze P. S. (1) nabyl w sumie od J. W. (1) w sumie 400 gram amfetaminy. J. W. (1)
wyjaénit (k. 2.809 — 2.810), ze ,zalatwil” P. S. (1) amfetamine w iloéci 100 gram dwukrotnie za po$rednictwem K. R.
oraz dwukrotnie za poSrednictwem M. J. (1). K. R. sprzedawal tez J. W. (1) tabletki ekstazy, z ktorych czesé¢ J. W. (1)
sprzedal p6zniej P. S. (1) (k. 2.811). Nie ma zadnych watpliwosci, ze P. S. (1) naby} nie mniej niz 125 tych tabletek.

Podkreéli¢ nalezy, ze wyjaénienia J. W. (1) w tej czeéci byly konsekwentne i logiczne. Nie bylo tutaj zadnego
podnoszonego przez autora apelacji ,,zonglowania datami i ilo§ciami narkotykow”.

Nieznaczna modyfikacja na korzy$¢ oskarzonego opisu czynu bynajmniej nie przemawia za zlagodzeniem
wymierzonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Czyn ten cechuje sie znaczna szkodliwos$cia spoleczna. P. S. (1)
handlowal nie tylko marihuana, ale rowniez niezwykle szkodliwa amfetaming i to w bardzo znacznej iloSci. Dodatkowa
okoliczno$cig obcigzajacy jest uprzednia karalnoéé tego oskarzonego.

Za zasadne za$ nalezalo uznaé¢ wymierzenie wobec oskarzonego nieco lagodniejszej kary grzywny, zwlaszcza ze i tak
oskarzony odczuje niemalg dolegliwo$¢ majatkowa w zwigzku z orzeczeniem wobec niego przepadku réwnowartosci
korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa.

Obliczajac wysoko$¢ osiggnietej przez P. S. (1) korzy$ci majatkowej z popelionego przez niego przestepstwa,
nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze J. W. (1) P. S. (1) sprzedal w sumie 100 gram marihuany, ktéra wcze$niej od niego
kupil. Wynika tak jednoznacznie z wyjasnien J. W. (1). Kupujac, a nastepnie sprzedajac marihuane oskarzony nie
osiagnal dwukrotnie korzyéci majatkowej. Tak za$ przyjat Sad Okregowy. Jezeli oskarzony kupil, a nastepnie sprzedat
narkotyki, to uzyskang przez niego korzyscia jest kwota pieniezna, za jaka sprzedat $rodki odurzajace.

Udzielajac J. W. (1) lacznie 100 gram marihuany w cenie 20 zlotych za jeden gram, P. S. (1) osiagnal korzy$¢ w kwocie
2.000 zlotych.

Nie zdolano ustalié, za ile sprzedal pozostale 2.000 gram marihuany zakupionej od J. W. (1). Wyliczajac zatem
korzyéc, jaka osiagnal P. S. (1), nalezalo wzia¢ laczna kwote, za ktdéra kupil te narkotyki od J. W. (1), rozstrzygajac
jednocze$nie wszelkie zwigzane z tym watpliwoéci na jego korzy$¢ i tym samym przyjmujac za podstawe wyliczen
minimalng ustalong cene, za ktéra kupowal marihuane, czyli 16,50 zlotych za jeden gram. Tak wiec nalezalo przyjaé,
ze ze sprzedazy 2.000 gram marihuany osiagnat laczng korzysé w kwocie 33.000 zlotych.

W ten sam sposdb nalezalo obliczy¢ korzysci, jakie osiagnal z handlu amfetaming i tabletkami ekstazy. Jezeli
amfetamine kupowal w cenie co najmniej 11 zlotych za 1 gram, to w wyniku sprzedazy 200 gram amfetaminy osiagnat
korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 4.400 zlotych. Z kolei jezeli tabletki ekstazy kupowal w cenie co najmniej 3
zlotych, to korzys$é ze sprzedazy 125 tabletek wyniosta 375 zlotych.

Tak wiec wobec oskarzonego P. S. (1) nalezalo orzec przepadek rownowartoéci korzysci osiagnietej z popelnionego
przestepstwa w kwocie 39.775 zlotych.

Odnosnie apelacji obroncy M. S.:




Apelacja jest niezasadna.

Zaczat nalezy od tego, Ze nieporozumieniem jest stawianie zarzutéw obrazy przepisow art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. i
art. 424 §2 k.p.k. Zarzuty naruszenia tych przepis6w wiaza sie z twierdzeniami autora apelacji, ze sad pierwszej
instancji nie sprostal wymogom stawianym pisemnemu uzasadnieniu wyroku. Tymczasem naruszenie przepisu
prawa procesowego moze stanowi¢ skuteczna podstawe zarzutu odwolawczego tylko wtedy, gdy zostanie przez
skarzacego wykazane, ze uchybienie moze mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Dokument za$ jakim jest uzasadnienie wyroku
sporzadzany jest po wydaniu wyroku, a wiec nie moze mie¢ wplywu na jego tre$¢. Sama zatem wadliwo$ci uzasadnienia
nie spelnia warunku uchylenia lub zmiany orzeczenia.

Doda¢ do tego nalezy, ze ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), ktora weszla w
zycie 1 lipca 2015 roku dodala do Kodeksu postepowania karnego przepis art. 455a k.p.k., ktéry wyraznie stanowi, ze
nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okre$lonych w art. 424 k.p.k. W
dacie sporzadzania przez obronce M. S. apelacji przepis ten obowiazywal.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢ (kwestia ta byla juz podnoszona przy okazji ustosunkowania sie do innych apelacji), ze
Sad pierwszej instancji stusznie uznal wyjasnienia J. W. (1) za wiarygodne.

Whbrew twierdzeniom obronicy M. S. wcale nie jest tak, ze wyja$nienia J. W. (1) nie znajduja potwierdzenia w innych
dowodach. Znajdujg one potwierdzenie chociazby w wyjasnieniach A. S. (1) oraz w stenogramach zarejestrowanych
rozmoéw telefonicznych. Cze$ciowo potwierdzajac je rowniez wyjasnienia M. S., ktory twierdzil, ze wielokrotnie
kupowal od J. W. (1) marihuane.

Brak jest podstaw do przyjmowania za obroinca, ze za niewiarygodnos$cia wyjasnien J. W. (1) przemawia to, ze chcial
on skorzystac z dobrodziejstwa, o jakim jest mowa w art. 60 §3 k.k. J. W. (1), aby uzyskac status tzw. ,malego $wiadka
koronnego”, wcale nie musial obciaza¢ tylu oséb i podawaé okolicznosci kilkudziesieciu transakeji narkotykowych.
Faktem jest, ze nawet nie ukrywal on w swoich wyjasnieniach, ze chcialby, aby wobec niego zostalo zastosowane
nadzwyczajne zlagodzenie kary. Brak jest jednakze jakichkolwiek racjonalnych podstaw do wyciggania z tego wniosku,
ze podawal on w swoich wyjaénieniach nieprawde.

Zadna miarg nie mozna zgodzié sie z obronica, ze opinia bieglych psychiatréw P. N. (1) i M. B. oraz bieglej psycholog
E. M. byla nieprzydatna dla prawidlowej oceny wyjasnien J. W. (1).

Majac na uwadze, ze w chwili wydawania opinii przez bieglych J. W. (1) mial ponad 30 lat, bez znaczenia jest
dla wnioskéw koncowych opinii, czy zaczal on eksperymentowaé z narkotykami w VIII Kklasie czy tez w VII klasie
szkoly podstawowej. Z treSci opinii wynika jednoznacznie, ze biegli wzieli zarébwno dane co do zazywania przez
tego oskarzonego narkotykéw z jego wyjaénien, jak tez z przeprowadzonego przez nich wywiadu. Upatrywanie
nierzetelno$ci opinii w tym, ze biegli nie ustalili dokladnie, w ktorej klasie J. W. (1) zaczal zazywac narkotyki, jest
wrecz absurdalne. Istotne jest to, ze biegli, wydajac opinie, wzieli pod uwage fakt, ze oskarzony przez wiele lat palil
marihuane, jak i tez zazywal rozne substancje psychotropowe.

To, ze J. W. (1) w wieku ponad 30 lat nie pamietal, czy zaczal uzywaé narkotyki w VII czy w VIII klasie szkoly
podstawowej, wcale nie podwaza, wbrew stanowisku autora apelacji, twierdzenia bieglych, ze ma on ,wyjatkowa
wrecz zdolno$é do zapamietywania szczeg6low i liczb”. Rowniez ludzie o wrecz fenomenalnej pamieci nie pamietaja
wszystkiego ze swojego dziecinstwa.

Zupelie bezpodstawne jest twierdzenie obroncy M. S., ze ,oskarzony J. W. (1) nie chcial relacjonowaé przebiegu
wydarzen objetych aktem oskarzenia albo dlatego, ze ich nie pamietal, albo dlatego, ze nie pamietal jakie wyjasnienia
skladal na etapie postepowania przygotowawczego”. Takie twierdzenie zasadza sie wylacznie na zupelie dowolnych
domniemaniach, nie majacych oparcia nie tylko w dowodach, ale rowniez w zasadach racjonalnego rozumowania.
Jak wynika z treéci protokolu rozprawy gléwnej z dnia 20 listopada 2013 roku (k. 9.495 — 9.500 odwr.) J. W. (1)
skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyja$nien, nie podajac zadnych przyczyn takiego stanowiska. Réwniez oparte



jest na nieuprawnionym domniemaniu twierdzenie obroncy, ze przyczyna odmowy skladania wyjasnien przez J. W. (1)
byt ,,brak pewnosci co do tego, jaka wersje wydarzen (niekoniecznie prawdziwa) oskarzony ten przedstawil organom
$cigania”.

Tylko osoba nie znajaca opinii bieglych psychiatréw i psychologa moze im zarzucac, ze biegli przy dokonywaniu oceny
zdolnoéci J. W. (1) do zapamietywania i odtwarzania faktéw nie wzieli pod uwage tego, ze regularnie zazywal on
przez dluzszy czas narkotykow. Biegli rozpoznali przeciez u niego zesp6l uzaleznienia od substancji psychoaktywnych.
Uznali tez, ze u J. W. (1) doszlo do dyskretnego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. Wyjasénili jednakze
szczegblowo, zwlaszcza na rozprawie, ze nie mialo to wplywu na jego funkcjonowanie intelektualne.

Faktycznie podczas przeprowadzonego wywiadu J. W. (1) stwierdzil, ze czasami ma wrazenie, ze kto$ kogo nie znal byt
mu znany juz wezesniej. Nie $wiadczy to jednakze o jakich$ zaburzeniach w sferze intelektualnej. Powtérzyé nalezy,
ze takie wrazenie ma czesto wielu ludzi, ktorzy nigdy nie zazywali narkotykéw, ani nie pili alkoholu w nadmiarze.

Truizmem jest z kolei twierdzenie, ze ,,dlugotrwate uzywanie konopi moze prowadzi¢ do subtelnego uposledzenia
wyzszych funkeji poznawezych, m in. pamieci, uwagi czy zlozonego procesu selekgji i integracji informacji”. Nie mozna
jednakze niczego uogoélnia¢. Do kazdej takiej osoby nalezy podchodzi¢ indywidualnie. To, ze kto$ zazywal narkotyki,
nie oznacza automatycznie, ze istnieja u niego zaburzenia funkeji poznawczych. Aby to stwierdzi¢, konieczne jest
przebadanie takiej osoby przez lekarzy psychiatrow i psychologa. Po to wlasnie w tej sprawie miedzy innymi zostal
dopuszczony dowod z opinii bieglych psychiatrow i psychologa. Wynika za$ z niej jednoznacznie, ze J. W. (1) ma
wysoka sprawno$¢ intelektualng i adekwatng do tego poziomu zdolno$é spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania
faktow.

Podkresli¢ nalezy, ze biegli nie wskazywali na potrzebe udzialu w wydawaniu opinii bieglego o innej specjalnosci,
na przyklad z zakresu toksykologii. Biegly z takiej dziedziny nie moglby sie wypowiedzie¢ na temat konkretnych
uszkodzen mobzgu u J. W. (1). Dla oceny wyjasnien J. W. (1) istotne jest, czy nie zostala u niego zaburzona zdolno$é
postrzegania i odtwarzania faktow. Stwierdzié zas to moga jedynie biegli psychiatrzy i psycholog na podstawie badan, a
w szczegOlnoéci na podstawie testéw. Przeprowadzony zas$ test Wechslera nie wykazat u J. W. (1) powaznych zaburzen
mozgu. Biegly psychiatra P. N. (1) wyraZnie stwierdzil, ze jezeli w badaniach czynno$ciowych nie stwierdzono zaburzen
mozgu, to nie ma potrzeby przeprowadzania badan obrazowych.

Whbrew twierdzeniom obroncy nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze M. S. kupowal od J. W. (1) marihuane w celu
jej dalszej sprzedazy i tym samym uczestniczyt w obrocie Srodkami odurzajacymi. Wynika to chociazby z faktu, ze
za kazdym razem kupowal znaczne ilo$ci marihuany od 50 do 120 gram. Byly to niewatpliwie ilosci ,hurtowe”, nie
przeznaczone wylacznie na wlasny uzytek. W ciagu roku kupil on od J. W. (1) az 1.000 gram marihuany. To, ze M. S.
sprzedawal te marihuane, wynika tez jednoznacznie z wyja$nien J. W. (1). Twierdzil on miedzy innymi, ze M. S. mowil
mu, ze: ,,Judziom podoba sie mo6j towar” (k. 1.263).

Zadna miara nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze 1.000 gram lub 700 gram marihuany nie stanowi znacznej
iloéci Srodka odurzajacego. Sad Najwyzszy niezmiennie od wielu lat zajmuje stanowisko, ze jezeli przedmiotem
czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
jest taka iloé¢ $srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby
co najmniej kilkudziesieciu oso6b uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy (ostatnio
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 roku, I KZP 10/09, OSNKW 2009 z. 10, poz. 84). Tak wiec
nawet kilkadziesigt gram marihuany, jako ze moze zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych,
jest ilo$cia znaczna w rozumieniu cytowanej ustawy. IloScia znaczg bedzie wiec tez 260 gram marihuany.

To, ze Sad Okregowy nie wyjasnil, w jaki sposob wyliczyl uzyskana przez M. S. rownowarto$¢ korzyéci majatkowe;j
osiagnietej z popelnionego przestepstwa bynajmniej nie oznacza, ze w tej czeSci zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli. Obronca przed formulowaniem zwigzanego z tym zarzutu sam mog} z fatwoscig wyliczy¢ te korzysé i w ten
sposob przekonac sie o prawidlowoSci rozstrzygniecia co do przepadku z art. 45 §1 k.k.



Jezeli M. S. kupit od J. W. (1) w okresie od marca 2009 roku do marca 2010 roku kilogram marihuany placac za jeden
gram od 17 do 18 zlotych, to osiagnieta przez niego korzy$¢ majatkowa wyniosla co najmniej 17.000 zlotych. Na pewno
byla ona wieksza, gdyz sprzedawal te marihuane innym osobom z zyskiem.

Z kolei, jezeli w okresie od lutego 2011 roku do maja 2011 roku kupil 260 gram marihuany placac za jeden gram 16,50
zlotych, to ta korzy$¢ wyniosta 4.290 zlotych.

W takich za$ dokladnie kwotach Sad Okregowy orzekl wobec oskarzonego przepadki réwnowartoSci korzysSci
majatkowych osiagnietych przez M. S. z popelnionych przestepstw.

Biorac pod uwage iloé¢ $rodka odurzajacego, jaka oskarzony kupil a nastepnie sprzedal, wymierzonych wobec M. S.
kar nie spos6b uznac za surowe, a co dopiero za razagcosurowe. Wrecz przeciwnie w kontekécie znacznego stopnia winy
oskarzonego i stopnia szkodliwoS$ci spolecznej przypisanych mu czynow kary te nalezy uznaé za tagodne, zwlaszcza ze
orzeczona kara taczna zostala warunkowo zawieszona.

Z urzedu nalezalo zauwazy¢, ze wyrok w czeSci dotyczacej M. S. dotkniety jest obraza art. 4 §1 k.k. Sad Okregowy
bowiem wyraznie orzekt o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci na podstawie przepiséw
obowigzujacych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396). Nie wiadomo zatem dlaczego o karze lacznej orzekl na
podstawie przepiséw obowigzujacych w dacie orzekania, nota bene mniej korzystnych dla oskarzonego z uwagi na
zakre$lone w art. 86 §1 k.k. granice, w jakich mozna wymierzy¢ poszczegélne kary laczne. Nalezy przede wszystkim
pamietac, ze nie jest dopuszczalne orzekanie czeSciowo na podstawie przepis6w ustawy obowiazujacej poprzednio, a
cze$ciowo na podstawie przepisow ustawy nowej. Sad musi dokonaé wyboru miedzy konkurujacymi ze soba ustawami
i zastosowaé caloSciowo tylko jedna z nich, a wiec te, ktdra w konkretnej sytuacji jest wzgledniejsza dla sprawcy. Nie
jest zatem mozliwa kompilacja wzgledniejszych przepiséw z obu ustaw. Nalezy stosowaé w calo$ci tylko jedna z ustaw
ze wszystkimi jej konsekwencjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, III KK 120/11,
Prok. i Pr. —wkl. 2012 1. z. 2 poz. 1).

Wprawdzie wydaje sie oczywiste, ze Sad Okregowy, warunkowo zawieszajac wykonanie kary wobec M. S., zastosowal
przepisy obowiazujace w chwili popelnienia czynu, to jednakze blednie wskazal, ze sa to przepisy ,w brzmieniu
obowiagzujacym do 1lipca 2015 r.” Jeszcze raz nalezy przypomnie¢, ze 1lipca 2015 roku zaczela obowigzywaé juz ustawa
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz.
396). Zgodnie z art. 29 tejze ustawy weszla ona w zycie 1 lipca 2015 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §11 2 k.p.k. orzekl jak w sentencji wyroku.

O oplatach zasadzonych od oskarzonych S. L. (1), T. B. i P. S. (1) orzeczono na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).

O oplatach orzeczonych wobec oskarzonych P. P. (1), K. S. i M. S. orzeczono na podstawie art. 8 cytowanej ustawy.

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego A. S. (1) byla skierowana wylacznie przeciwko przepadkowi réownowartosci
korzySci osiggnietej z popelnionego przestepstwa zasgdzono od niego, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) oplate jedynie w wysokosci
30 zlotych.

O pozostalych kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 k.p.k., art. 634 k.p.k.,
art. 633 k.p.k.iart. 627 k.p.k.



