Sygn. akt IT AKa 40/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)
Sedziowie SSA Leszek Kulik
SSA Halina Czaban
Protokolant Magdalena Zabielska, Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale prokuratora Andrzeja Litwinczuka
po rozpoznaniu w dniach 7 wrze$nia 2016 roku i 10 pazdziernika 2016 r. sprawy:

A. S. (1) oskarzonego z art. 284 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 296 §1 k.k., z art. 56 §2 k.k.s. w zb. z art. 62
82 k.k.s. wzw. zart. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k. k.s. wzw. z art. 9 §3 k k.s., z art. 284 §1 k.k. wzw. z art. 294 §1 k.k. w
zb. z art. 296 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., z art. 62 §2 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s., z art. 299 §1i 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

I. S. oskarzonego z art. 284 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z art. 62 §2 k.k.s. wzw. z art. 6 §2 k.k.s.,
z art. 299 §11 5 k.k. w zw. z art. 12 k k., z art. 300 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

A. S. (2) oskarzonego z art. 284 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
A. L. (1) oskarzonej z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 300 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
z powodu apelacji obronicoOw oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt II K 187/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. wobec oskarzonego A. S. (1):
+ uchyla orzeczenie z punktu VIII o karze lacznej pozbawienia wolnosci,
+ uniewinnia oskarzonego A. S. (1) od popelienia czynu przypisanego mu w punkcie V (zarzuconego w pkt. V a/o),

+ podstawe skazania za czyn przypisany w punkcie I (zarzucony w pkt. I a/o) uzupelnia o art. 4 §1 k.k. i za podstawe
wymiaru kary grzywny za ten czyn przyjmuje art. 33 §1, 2 i 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem
w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania



karnego — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 206, poz. 1589),

» podstawe skazania za czyn przypisany w punkcie III (zarzucony w pkt. III a/o) uzupelia o art. 4 §1 kk. i
za podstawe wymiaru kary grzywny za ten czyn przyjmuje art. 33 §1, 2 i 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589),

« za podstawe rozstrzygniecia o karach lacznych grzywny i pozbawienia wolnoSci przyjmuje art. 85 k.k. i art. 86
811 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie
ustawy Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) i orzeka wobec oskarzonego A. S. (1)
kare taczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

2. wobec oskarzonego I. S.:
+ uchyla orzeczenie z punktu XV o karze lacznej pozbawienia wolnosci,
« uniewinnia oskarzonegol. S.od popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie XI (zarzuconego w pkt. X a/o),
+ uniewinnia oskarzonego I. S.od popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie XIII (zarzuconego w pkt. XIII a/o),

« podstawe skazania za czyn przypisany w punkcie IX (zarzucony w pkt. VIII a/o) uzupelia o art. 4 §1 kk. i
za podstawe wymiaru kary grzywny za ten czyn przyjmuje art. 33 §1, 2 i 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) oraz lagodzi wymierzong za ten czyn kare pozbawienia wolnoéci do 2 (dwoch) lat;

3. wobec oskarzonego A. S. (2):

» podstawe skazania oskarzonego za czyn przypisany mu w punkcie XVI (zarzucony w pkt. XIV) uzupelnia o art. 4
81 k.k. iza podstawe wymiaru kary grzywny za ten czyn przyjmuje art. 33 §1, 21 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) oraz lagodzi wymierzong A. S. (2) za ten czyn kare pozbawienia wolno$ci do
2 (dwoch) lat;

4. wobec oskarzonej A. L. (1):
« uniewinnia oskarzong A. L. (1) od czynu przypisanego jej w punkcie XVII (zarzuconego jej w pkt. XV a/o),
5. wobec oskarzonych A. S. (1) i A. S. (2):

« za podstawe orzeczonego w punkcie XX wobec oskarzonych A. S. (1) i A. S. (2) obowiazku naprawienia szkody
przyjmuje art. 46 §1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku
o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589);

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostaltym zakresie;

ITI. kosztami postepowania w czeSci uniewinniajgcej oskarzonych A. S. (1), I. S. i A. L. (1) od czynbéw przypisanych
im w punktach V, XI, XIII i XVII obcigza Skarb Panstwa;



IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem jednej oplaty za obie instancje od oskarzonych:
+ A.S. (1) 5.400 zlotych,
« 1. S. 3.300 zlotych,
+ A.S.(2) 4.300 zlotych,

oraz obcigza ich w zakresie skazania pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w czeSciach im
przypadajacych;

V. zasadza od oskarzyciela positkowego Spoiki z o.0. (...) kwote 60 zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz
obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w czeéci dotyczacej wniesionej przez jego
pelnomocnika apelacji.

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od dnia 22.09.2005 r. do dnia 31.03.2008 r. w O. i O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (2),
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac dyrektorem zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w
0., naduzywajac udzielonych mu uprawnien, przywlaszczyl pieniadze w lacznej kwocie 2.402.244,05 zl, stanowiagce
mienie wielkiej warto$ci, w ten sposob, ze przyjal od A. S. (2), prowadzacego firme PHU (...) A. S. (2) w O., czterdziesci
dwie nierzetelne faktury VAT o nr.: (...) z dnia 22.09.2005 r. na kwote 42.700,00 z}, (...) zdnia 17.10.2005 r. na kwote
57.340,00 zl, (...) z dnia 24.10.2005 r. na kwote 28.060,00 zl, (...) zdnia 25.11.2005 r. na kwote 103.700,00 zl, (...)z
dnia 20.12.2005 r. na kwote 91.500,00 zl, (...) z dnia 29.12.2005 r. na kwote 32.940,00 zl, (...) z dnia 29.03.2006 r.
na kwote 73.200,00 zl, (...) zdnia 26.05.2006 r. na kwote 60.512,00 zl, (...) zdnia 29.05.2006 r. na kwote 75.030,00
zl, (...) z dnia 06.06.2006 r. na kwote 68.564,00 zl, (...) z dnia 28.06.2006 r. na kwote 25.620,00 zl, (...) z dnia
21.07.2006 r. na kwote 28.304,00 zl, (...) z dnia 28.08.2006 r. na kwote 30.012,00 zl, (...) z dnia 30.08.2006 r. na
kwote 23.790,00 zl, (...) zdnia 07.09.2006 r. na kwote 610,00 zl, (...) zdnia 26.09.2006 r. na kwote 42.700,00 zl, (...)
z dnia 29.09.2006 r. na kwote 67.100,00 zl, (...) z dnia 21.10.2006 r. na kwote 48.180,85 zl, (...) z dnia 24.10.2006 .
na kwote 45.823,20 zl, (...) z dnia 26.10.2006 r. na kwote 48.800,00 zl, (...) zdnia 23.11.2006 r. na kwote 99.674,00
zl, (...) z dnia 29.11.2006 r. na kwote 50.068,80 z}, (...) z dnia 18.12.2006 r. na kwote 30.866,00 zl, (...) z dnia
27.12.2006 r. na kwote 42.468,20 zl, (...) z dnia 29.12.2006 r. na kwote 37.820,00 zl, (...) z dnia 25.01.2007 r. na
kwote 71.980,00 zl, (...) z dnia 23.02.2007 r. na kwote 24.400,00 zl, (...) z dnia 28.02.2007 r. na kwote 30.500,00
zl, (...) z dnia 24.03.2007 r. na kwote 58.560,00 zl, (...) z dnia 29.03.2007 r. na kwote 55.510,00 zl, (...) z dnia
28.04.2007 r. na kwote 12.200,00 zl, (...) z dnia 30.04.2007 r. na kwote 6.710,00 zl, (...) z dnia 31.05.2007 r. na
kwote 134.810,00 zl, (...) z dnia 29.06.2007 r. na kwote 69.662,00 zl, (...) z dnia 30.07.2007 r. na kwote 66.307,00
zl, (...) z dnia 31.08.2007 r. na kwote 100.528,00 zl, (...) z dnia 28.09.2007 r. na kwote 109.800,00 zl, (...) z dnia
31.01.2008 r. na kwote 119.560,00 zl, (...) z dnia 14.02.2008 r. na kwote 64.660,00 zl, (...) z dnia 14.02.2008 r. na
kwote 37.820,00 zl, (...) z dnia 31.03.2008 r. na kwote 103.700,00 zli (...) z dnia 31.03.2008 r. na kwote 80.154,00
zl, dokumentujace zakup przez (...) Sp. z 0. 0. w O. od (...) w O. uslug transportowo-sprzetowych — faktycznie nie
wykonanych, ktérymi to fakturami postuzyt sie wprowadzajac je do ksiegowosci tej spotki, co skutkowato dokonaniem
przez te spotke na rzecz PHU (...) A. S. (2) w O. nienaleznych przelewow pienieznych na laczna kwote 2.402.244,05
z}, przez co wyrzadzil (...) Sp. z 0. 0. w O. znaczna szkode majatkowa,

-tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I1. w okresie od dnia 22.09.2005 r. do dnia 31.03.2008 r. w O. i O., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru, postuzyl sie wystawionymi przez A. S. (2), prowadzacego firme PHU (...) A. S. (2) w O.,
czterdziestoma dwiema nierzetelnymi fakturami VAT o nr.: (...) z dnia 22.09.2005 r. na kwote 42.700,00 zl, (...)z
dnia 17.10.2005 r. na kwote 57.340,00 zl, (...) zdnia 24.10.2005 r. na kwote 28.060,00 z}, (...) z dnia 25.11.2005 r. na



kwote 103.700,00 zl, (...) z dnia 20.12.2005 r. na kwote 91.500,00 zl, (...) z dnia 29.12.2005 r. na kwote 32.940,00
zl, (...) z dnia 29.03.2006 r. na kwote 73.200,00 zl, (...) z dnia 26.05.2006 r. na kwote 60.512,00 zl, (...) z dnia
29.05.2006 r. na kwote 75.030,00 zl, (...) z dnia 06.06.2006 r. na kwote 68.564,00 zl, (...) z dnia 28.06.2006 r. na
kwote 25.620,00 zl, (...) zdnia 21.07.2006 r. na kwote 28.304,00 zl, (...) z dnia 28.08.2006 r. na kwote 30.012,00 zl,
(...) zdnia 30.08.2006 r. na kwote 23.790,00 zl, (...) z dnia 07.09.2006 r. na kwote 610,00 zl, (...) z dnia 26.09.2006
r. na kwote 42.700,00 zl, (...) zdnia 29.09.2006 r. na kwote 67.100,00 zl, (...) zdnia 21.10.2006 r. na kwote 48.180,85
zl, (...) z dnia 24.10.2006 r. na kwote 45.823,20 zl, (...) z dnia 26.10.2006 r. na kwote 48.800,00 zl, (...) z dnia
23.11.2006 1. na kwote 99.674,00 zl, (...) z dnia 29.11.2006 r. na kwote 50.068,80 zl, (...) z dnia 18.12.2006 r. na
kwote 30.866,00 zl, (...) z dnia 27.12.2006 r. na kwote 42.468,20 zl, (...) z dnia 29.12.2006 r. na kwote 37.820,00
zl, (...) z dnia 25.01.2007 r. na kwote 71.980,00 zl, (...) z dnia 23.02.2007 r. na kwote 24.400,00 zl, (...) z dnia
28.02.2007 r. na kwote 30.500,00 zl, (...) z dnia 24.03.2007 r. na kwote 58.560,00 zl, (...) z dnia 29.03.2007 r. na
kwote 55.510,00 zl, (...) z dnia 28.04.2007 r. na kwote 12.200,00 zl, (...) z dnia 30.04.2007 r. na kwote 6.710,00
zl, (...) z dnia 31.05.2007 r. na kwote 134.810,00 zl, (...) z dnia 29.06.2007 r. na kwote 69.662,00 z}, (...) z dnia
30.07.2007 r. na kwote 66.307,00 zl, (...) z dnia 31.08.2007 r. na kwote 100.528,00 zl, (...) z dnia 28.09.2007 r. na
kwote 109.800,00 zl, (...) z dnia 31.01.2008 r. na kwote 119.560,00 zl, (...) z dnia 14.02.2008 r. na kwote 64.660,00
zl, (...) z dnia 14.02.2008 r. na kwote 37.820,00 zl, (...) z dnia 31.03.2008 r. na kwote 103.700,00 zti (...) z dnia
31.03.2008 r. na kwote 80.154,00 zl, dokumentujacymi zakup przez (...) Sp.zo.0.wO.od PHU (...) A. S. (2) wO.
ustug transportowo-sprzetowych — faktycznie nie wykonanych, wprowadzajac te faktury do ksiegowosci tej spolki, a
ponadto peligc funkcje dyrektora zarzadu i faktycznie zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi
(...) Sp. z 0. 0. w O. oraz bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialng za rzetelne deklarowanie zobowiazan podatkowych
spolki, spowodowal, ze:

- w dniu 02.04.2007 r. w zeznaniu CIT-8 o wysoko$ci osiggnietego w 2006 r. dochodu tej spoélki, zlozonym
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. podano nieprawde przez to, ze z naruszeniem art. 12 ust. 3 i ust. 3a pkt 11i
2, art. 15 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z
2000 1., Nt 54, poz. 654 — j. t. z p6zn. zm.) zanizono przychdd tej spolki za 2006 r. o kwote 112.794,63 zl, dokonujac
sprzedazy materialow budowlanych i uslug poza ewidencja oraz zawyzono koszty uzyskania przychodow tej spotki o
laczna kwote 1.001.352,50 zl, wynikajacg z wystawionych w spos6b nierzetelny faktur VAT, dokumentujacych zakup
ustug transportowo-sprzetowych — faktycznie nie wykonanych, od PHU (...) A.S. (2) wO. onr.: (...) zdnia 29.03.2006
r.na kwote 73.200,00 z, (...) zdnia 26.05.2006 r. na kwote 60.512,00 zl, (...) zdnia 29.05.2006 r. na kwote 75.030,00
zl, (...) z dnia 06.06.2006 r. na kwote 68.564,00 zl, (...) z dnia 28.06.2006 r. na kwote 25.620,00 zl, (...) z dnia
21.07.2006 1. na kwote 28.304,00 zl, (...) z dnia 28.08.2006 r. na kwote 30.012,00 zl, (...) z dnia 30.08.2006 r. na
kwote 23.790,00 zl, (...) zdnia 07.09.2006 r. na kwote 610,00 zl, (...) zdnia 26.09.2006 r. na kwote 42.700,00 zl, (...)
z dnia 29.09.2006 r. na kwote 67.100,00 zl, (...) z dnia 21.10.2006 r. na kwote 48.180,85 zl, (...) z dnia 24.10.2006 .
na kwote 45.823,20 z1, (...) z dnia 26.10.2006 r. na kwote 48.800,00 z}, (...) z dnia 23.11.2006 r. na kwote 99.674,00
zl, (...) z dnia 29.11.2006 r. na kwote 50.068,80 zl, (...) z dnia 18.12.2006 r. na kwote 30.866,00 zl, (...) z dnia
27.12.2006 1. na kwote 42.468,20 zli (...) z dnia 29.12.2006 r. na kwote 37.820,00 zl oraz od Centrum (...) Sp. z
0.0.w O. o nr.: (...) z dnia 27.10.2006 r. na kwote 124.806,00 zl, (...)z dnia 01.12.2006 r. na kwote 124.440,00 zl i
(...) z dnia 13.12.2006 r. na kwote 73.261,00 zl, zanizajac w ten spos6b dochéd spolki o 1.114.147,13 zl i uszczuplajac
podatek dochodowy od 0s6b prawnych za 2006 r. o kwote 211.688,00 zk;

- w okresie od dnia 24.02.2006 r. do dnia 12.07.2007 r. w deklaracjach VAT-7 sp6lki dla podatku od towardéw i ustlug
za miesigce: styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik i grudzienn 2006 r. oraz za
luty 2007 r. zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. odpowiednio w dniach: 24.02.2006 r., 20.03.2006 .,
24.04.2006 ., 23.05.2006 ., 20.06.2006 I., 24.08.2006 1., 22.09.2006 I., 27.10.2006 I., 25.01.2007 I., 28.02.2007
r.i12.07.2007 r., podano nieprawde przez to, zZe z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 19 ust. 1, 4, 11, 13 pkt 2 lit. d i
pkt 5, art. 29 ust. 1i 2, art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréow i
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) zanizono podatek nalezny o laczna kwote 24.745,00 zl, nie ewidencjonujac
calej zrealizowanej przez spolke sprzedazy materialtdbw budowlanych i ustug oraz zawyzono podatek naliczony o laczng
kwote 237.678,00 zl, wynikajaca z wystawionych w sposo6b nierzetelny faktur VAT, dokumentujacych zakup uslug



transportowo-sprzetowych — faktycznie nie wykonanych, od PHU (...) A. S. (2) w O. o nr.: (...) z dnia 29.03.2006 r.
na kwote 73.200,00 zl, (...) zdnia 26.05.2006 r. na kwote 60.512,00 zl, (...) zdnia 29.05.2006 r. na kwote 75.030,00
zl, (...) z dnia 06.06.2006 r. na kwote 68.564,00 zl, (...) z dnia 28.06.2006 r. na kwote 25.620,00 zl, (...) z dnia
21.07.2006 r. na kwote 28.304,00 zl, (...) z dnia 28.08.2006 r. na kwote 30.012,00 zl, (...) z dnia 30.08.2006 r. na
kwote 23.790,00 zl, (...) z dnia 07.09.2006 r. na kwote 610,00 zl, (...) dnia 26.09.2006 r. na kwote 42.700,00 zl, (...)
z dnia 29.09.2006 r. na kwote 67.100,00 zl, (...) z dnia 21.10.2006 r. na kwote 48.180,85 zl, (...) z dnia 24.10.2006 .
na kwote 45.823,20 z1, (...) z dnia 26.10.2006 r. na kwote 48.800,00 zl, (...) zdnia 23.11.2006 r. na kwote 99.674,00
zl, (...) z dnia 29.11.2006 r. na kwote 50.068,80 zl, (...) z dnia 18.12.2006 r. na kwote 30.866,00 zl, (...) z dnia
27.12.2006 r. na kwote 42.468,20 zl, (...) z dnia 29.12.2006 r. na kwote 37.820,00 zl, (...) z dnia 25.01.2007 r. na
kwote 71.980,00 zti (...) z dnia 23.02.2007 r. na kwote 24.400,00 zl oraz od Centrum (...) Sp.zo0.0.wO. onr.: (...)z
dnia 27.10.2006 r. na kwote 124.806,00 zl, (...)z dnia 01.12.2006 r. na kwote 124.440,00 zl i (...) z dnia 13.12.2006
r. na kwote 73.261,00 zl, przez co uszczuplono podatek od towaréw i ustug za miesigce 2006 r.: styczen o 407,00 zl,
luty 0 465,00 zl, marzec o 13.475,00 zl, kwiecien o0 2.288,00 zl, maj 0 29.466,00 zl, lipiec 0 29.983,00 zl, sierpien
0 12.344,00 zl, wrzesien o 22.484,00 zl, pazdziernik o 50.581,00 zl i grudzien o 83.750,00 zl oraz za luty 2007 1. o
14.270,00 zt — lacznie o kwote 259.313,00 zl;

- w dniu 20.02.2008 r. w korekcie deklaracji VAT-7 spotki dla podatku od towaréw i ustug za listopad 2007 r.
zlozonej Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. podano nieprawde przez to, ze z naruszeniem art. 88 ust. 3a pkt
4 lit. a i art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdzn.
zm.) zawyzono podatek naliczony na laczng kwote 110.737,00 zl, wynikajaca z wystawionych w sposdb nierzetelny
faktur VAT, dokumentujacych zakup od PHU (...) A. S. (2) w O. uslug transportowo-sprzetowych — faktycznie nie
wykonanych, o nr.: (...) z dnia 28.02.2007 r. na kwote 30.500,00 zl, (...) z dnia 24.03.2007 r. na kwote 58.560,00
zl, (...) z dnia 29.03.2007 r. na kwote 55.510,00 zl, (...) z dnia 28.04.2007 r. na kwote 12.200,00 z}, (...) z dnia
30.04.2007 1. na kwote 6.710,00 zl, (...) z dnia 31.05.2007 r. na kwote 134.810,00 zl, (...) z dnia 29.06.2007 r. na
kwote 69.662,00 zl, (...) z dnia 30.07.2007 r. na kwote 66.307,00 zl, (...) z dnia 31.08.2007 r. na kwote 100.528,00
zti (...) z dnia 28.09.2007 r. na kwote 109.800,00 zl, przez co uszczuplono podatek od towardéw i ustug za listopad
2007 T. 0 119.347,00 zl,

-tj. o przestepstwo z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

III. w okresie od dnia 09.06.2008 r. do dnia 02.07.2008 r. w O. i S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z I. S.,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedac dyrektorem zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w
0., przywlaszczyl pieniadze w lacznej kwocie 1.315.000,00 zl, stanowigce mienie wielkiej wartoSci, w ten sposéb, ze
naduzywajac udzielonych mu uprawnien, przyjat od 1. S. — prezesa zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w S., dwie nierzetelne
faktury VAT o nr. (...) z dnia 09.06.2008 r. na kwote 915.000,00 z} oraz o nr. (...) z dnia 02.07.2008 r. na kwote
400.000,00 zl, dokumentujgce zakup przez (...) Sp.zo.0.wO. od (...) Sp. z 0. 0. w S. uslug budowlanych — faktycznie
nie wykonanych, ktérymi to fakturami postuzyt sie wprowadzajac je do ksiegowosci (...) Sp. z 0. 0. w O., co skutkowatlo
dokonaniem przez te spotke na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w S. dwoch nienaleznych przelew6w pienieznych na laczng kwote
1.315.000,00 zlotych, przez co wyrzadzit (...) Sp. z 0. 0. w O. znaczna szkode majatkowa,

-tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 Kk w zb. z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

IV. wokresie od dnia 09.06.2008 r. do dnia 02.07.2008 r. w O. i S., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru, postuzyl sie wystawionymi przez pracownika (...) Sp. z 0. 0. w S. na polecenie I. S. — prezesa
zarzadu tej spolki, dwiema nierzetelnymi fakturami VAT o nr. (...) z dnia 09.06.2008 r. na kwote 915.000,00 z} oraz o
nr. (...) zdnia 02.07.2008 r. na kwote 400.000,00 z}, dokumentujacymi zakup przez (...) Sp.zo0.0.wO.od (...) Sp. zo.
0. w S. ustug budowlanych — faktycznie nie wykonanych, wprowadzajac te faktury do ksiegowosci (...) Sp.zo0.0.wO.,

-tj. o przestepstwo z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

V. w okresie od dnia 09.06.2008 r. do dnia 03.07.2008 r. w O. i S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z I. S., w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, podjal czynnoSci majace na celu udaremnienie



lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia pieniedzy w lacznej kwocie 1.300.000,00 zl,
stanowiacych korzy$¢ majatkowa z przestepstwa przywlaszczenia mienia na szkode (...) Sp. z 0. 0. w O., w ten sposéb,
ze:

- w okresie od dnia 09.06.2008 r. do dnia 30.06.2008 r. wprowadzil do ksiegowosci (...) Sp. z 0. 0. w O. nierzetelng
fakture VAT nr (...) z dnia 09.06.2008 r. na kwote 915.000,00 zl, wystawiong przez (...) Sp. z 0. 0. w S. za ustugi
budowlane — faktycznie nie wykonane, na podstawie ktérej dokonano przelewu pieniedzy w kwocie 915.000,00 z} z
rachunku bankowego (...) Sp. z 0. 0. w O. na rachunek bankowy (...) Sp.zo0.0.w S.,

- w okresie od dnia 02.07.2008 r. do dnia 03.07.2008 r. wprowadzil do ksiegowosci (...) Sp. z 0. 0. w O. nierzetelng
fakture VAT nr (...) z dnia 02.07.2008 r. na kwote 400.000,00 zl, wystawiona przez firme (...)Sp. z 0. 0. w S. za ustugi
budowlane — faktycznie nie wykonane, na podstawie ktérej dokonano przelewu pieniedzy w kwocie 400.000,00 z} z
rachunku bankowego (...) Sp. z 0. 0. w O. na rachunek bankowy (...)Sp. z 0. 0. w S.,

anastepnie przyjal od I. S. pieniadze wlacznej kwocie 1.300.000,00 zl, ktére I. S., pomimo braku podstaw faktycznych,
przekazal dwoma przelewami z rachunku bankowego (...) Sp. z 0. 0. w S. na rachunek bankowy firmy PHU (...) w S.,
po czym za pienigdze te zakupil nieruchomos$é w S., ktérg wniést jako aport do (...) Sp.zo. 0. w S,,

-tj. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk

VI. w okresie od dnia 19.08.2009 r. do dnia 10.11.2009 r. w O., dzialajac w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
Prokuratury Okregowej w Olsztynie, ktora postanowieniem z dnia 07.08.2009 r. ustanowila zabezpieczenie
majatkowe na jego mieniu w postaci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w S. gm. O., skladajacej sie
z dzialek ewidencyjnych nr (...), usilowal udaremni¢ zaspokojenie swojego wierzyciela — Skarbu Pafistwa, w ten
sposob, ze posiadajac wiedze o tym zabezpieczeniu majatkowym, zbyl na rzecz (...) Sp. z 0. 0. zagrozong zajeciem
ww. nieruchomo$¢ w celu uniemozliwienia dokonania w ksiedze wieczystej wpisu stosownej hipoteki, jednakze
zamierzonego celu nie osiagnal, poniewaz Sad Rejonowy w Olsztynie dokonal takiego wpisu,

-tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 300 § 2 kk

VII. w okresie od maja do pazdziernika 2010 r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Prokuratury Okregowej w Olsztynie, ktora
postanowieniem z dnia 07.08.2009 r. ustanowila zabezpieczenie majatkowe na jego mieniu w postaci zabudowanej
nieruchomosci gruntowej potozonej w S. gm. O., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), uszczuplil
zaspokojenie swojego wierzyciela — Skarbu Panstwa, w ten sposéb, ze w celu obnizenia wartoSci ww. nieruchomosci
dokonal sprzedazy elementoéw jej wyposazenia, a mianowicie:

- w dniu 24.02.2010 r. dokonal sprzedazy przez(...)Sp. z o. 0. w S., ktorej byl udziatlowcem, firmie (...) w O. ztomu
stalowego;

- w dniu 02.03.2010 r. dokonal sprzedazy przez (...) Sp. z 0. 0. w S., ktérej byl udzialowcem, firmie (...) w O. ztomu
stalowego;

- w dniu 22.09.2010 r. dokonal sprzedazy przez wlasng firme PHU (...) w S. firmie (...) w J. zZlomu uzytkowego w
postaci zbiornika ekspedycyjnego;

a ponadto zezwolil nieustalonym osobom na demontaz i wywiezienie plyt drogowych, z ktérych zbudowane byly drogi
wewnetrzne oraz place manewrowe znajdujace sie na ww. nieruchomogci,

-tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

I. S. zostal oskarzony o to, ze:



VIII. w okresie od dnia 09.06.2008 r. do dnia 02.07.2008 r. w O. i S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S.
(1), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac prezesem zarzadu (...)Sp. z 0. 0. w
S., przywlaszczyl pieniadze w lacznej kwocie 1.315.000,00 zl, stanowigce mienie wielkiej warto$ci, w ten sposob, ze
polecil pracownikowi (...) Sp. z 0. 0. w S. wystawienie dwoch nierzetelnych faktur VAT o nr. (...) z dnia 09.06.2008 .
na kwote 915.000,00 z} oraz o nr. (...) z dnia 02.07.2008 r. na kwote 400.000,00 zl, dokumentujacych zakup przez
(...) Sp. zo0.0.wO. od (...) Sp. z 0. 0. w S. uslug budowlanych — faktycznie nie wykonanych, ktérymi to fakturami
postuzyt sie, przekazujac je A. S. (1) — dyrektorowi zarzadu (...) Sp. z 0.0. w O., ktory wprowadzit je do ksiegowosci
tej spolki, co skutkowalo dokonaniem przez te spotke na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w S. dwdch nienaleznych przelewow
pienieznych na laczng kwote 1.315.000,00 zl, przez co dzialal na szkode (...) Sp.zo0.0.wO.,

-tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

IX. w okresie od dnia 09.06.2008 r. do dnia 02.07.2008 r. w O. i S., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru, poshuzyl sie wystawionymi na jego polecenie przez pracownika (...) Sp. z 0. 0. w S. dwiema
nierzetelnymi fakturami VAT o nr. (...) z dnia 09.06.2008 r. na kwote 915.000,00 zl oraz o nr. (...) z dnia 02.07.2008
r. na kwote 400.000,00 zl, dokumentujacymi zakup przez (...) Sp.zo.0.wO. od (...) Sp. zo. 0. w S. uslug budowlanych
— faktycznie nie wykonanych, wprowadzajac te faktury do ksiegowosci (...) Sp. z 0. 0. w S., a ponadto przekazal te
faktury A. S. (1) — dyrektorowi zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w O., ktéry wprowadzil je do ksiegowosci tej spoiki,

-tj. 0 przestepstwo z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

X. w okresie od dnia 09.06.2008 r. do dnia 03.07.2008 r. w O. i S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (1),
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, podjal czynnoSci majace na celu udaremnienie
lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia pieniedzy w lacznej kwocie 1.300.000,00 zl,
stanowigcych korzy$¢ majatkowa z przestepstwa przywlaszczenia mienia na szkode (...) Sp. z 0. 0. w O., w ten sposoéb,
ze:

- wokresie od dnia 09.06.2008 r. do dnia 30.06.2008 r. przyjal pienigdze w kwocie 915.000,00 zl, przelane z rachunku
bankowego (...) Sp. z 0. 0. w O. na rachunek bankowy (...) Sp. z 0. 0. w S. tytulem realizacji nierzetelnej faktury VAT
or (...) z dnia 09.06.2008 r., dokumentujacej zakup przez (...) Sp. z 0. 0. w O. ustug budowlanych — faktycznie nie
wykonanych,

- w okresie od dnia 02.07.2008 r. do dnia 03.07.2008 r. przyjal pienigdze w kwocie 400.000,00 zl, przelane z
rachunku bankowego (...) Sp. z 0. 0. w O. na rachunek bankowy (...) Sp. z 0. 0. w S. tytulem realizacji nierzetelnej
faktury VAT nr (...) z dnia 02.07.2008 r., dokumentujacej zakup przez (...) Sp. z 0. 0. w O. uslug budowlanych —
faktycznie nie wykonanych,

a nastepnie, pomimo braku podstaw faktycznych, przekazal dwoma przelewami z rachunku bankowego (...) Sp. z o.
0. w S. na rachunek bankowy firmy PHU (...) w S., pienigdze w lacznej kwocie 1.300.000,00 zl, po czym A. S. (1) za
pienigdze te zakupil nieruchomo$¢ w S., ktéra wniost jako aport do (...) Sp.zo. 0. wS.,

-tj. o przestepstwo z art. 299 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 kk

XI. w okresie od dnia 19.08.2009 r. do dnia 10.11.2009 r. w O., dzialajac w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
Prokuratury Okregowej w Olsztynie, ktora postanowieniem z dnia 07.08.2009 r. ustanowila zabezpieczenie
majatkowe na mieniu A. S. (1) w postaci zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w S. gm. O., skladajacej
sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), udzielit mu pomocy w udaremnieniu zaspokojenia jego wierzyciela — Skarbu
Panstwa, w ten sposoéb, ze bedac osoba uprawniona do reprezentowania (...) Sp. z o. o. oraz posiadajac wiedze o tym
zabezpieczeniu majatkowym, nabyl od A. S. (1) na rzecz (...) Sp. z o. 0. zagrozona zajeciem ww. nieruchomosé, aby
uniemozliwi¢ dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu stosownej hipoteki,

-tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 300 § 2 kk



XII. w okresie od maja do pazdziernika 2010 r. w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Prokuratury Okregowej w Olsztynie, ktora
postanowieniem z dnia 07.08.2009 r. ustanowila zabezpieczenie majatkowe na mieniu A. S. (1) w postaci zabudowane;j
nieruchomoéci gruntowej polozonej w S. gm. O., sktadajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), udzielit mu pomocy w
uszczupleniu zaspokojenia jego wierzyciela — Skarbu Panstwa, w ten sposob, ze doprowadzit do sprzedazy elementow
wyposazenia ww. nieruchomo$ci, a mianowicie:

- w dniu 24.02.2010 1. sprzedazy przez (...) Sp. z 0. 0. w S., ktorej byt udzialowcem, firmie (...) w O. zlomu stalowego;
- w dniu 02.03.2010 r. sprzedazy przez (...) Sp. z 0. 0. w S., ktorej byt udzialowcem, firmie (...) w O. zlomu stalowego;

- w dniu 22.09.2010 r. sprzedazy przez firme PHU (...) w S. firmie (...) w J. zZlomu uzytkowego w postaci zbiornika
ekspedycyjnego;

a ponadto zezwolil nieustalonym osobom na demontaz i wywiezienie plyt drogowych, z ktérych zbudowane byly drogi
wewnetrzne oraz place manewrowe znajdujace sie na ww. nieruchomosci,

-1j. 0 przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

XIII. w okresie od dnia 01.02.2012 r. do dnia 04.12.2012 r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie,
ktoéry postanowieniem z dnia 08.10.2010 r. sygn. V GC (...), udzielil zabezpieczenia na mieniu (...) Sp. z o. o.,
na podstawie ktorego to postanowienia Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrodzie dokonal w dniu
14.10.2010 T. Zajecia mienia tej spolki w postaci tadowarki marki (...), koparko-tadowarki marki (...), samochodu
ciezarowego marki (...) oraz przyczepy ciezarowej marki (...), pozostawiajac je pod dozorem A. L. (1), a ponadto
w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku, ktéra postanowieniem z dnia
14.09.2010 r. ustanowila zabezpieczenie majatkowe na jego mieniu w postaci m. in. trzech samochodéw ciezarowych
marki (...) oraz przesiewacza marki (...), udaremnil zaspokojenie swoich wierzycieli — odpowiednio (...) Sp.zo0.0.w
O. oraz Skarbu Panhstwa, w ten sposéb, ze zbyl ruchomosci bedace przedmiotem ww. zabezpieczen, a mianowicie:

- w dniu 01.02.2012 r. sprzedal objeta ww. zabezpieczeniem ladowarke marki (...) firmie (...) w G.,

- w dniu 03.02.2012 r. sprzedal objeta ww. zabezpieczeniem koparko-tadowarke marki (...) firmie (...) w G.,
- w dniu 28.02.2012 r. sprzedal objety ww. zabezpieczeniem samochdd ciezarowy marki (...) firmie (...) w G.,
- w dniu 04.04.2012 r. sprzedal objeta ww. zabezpieczeniem przyczepe ciezarowa marki (...) firmie (...) w G.,

- w dniu 14.11.2012 r. sprzedal objety ww. zabezpieczeniem majatkowym samochdd ciezarowy marki (...) nr rej. (...)
firmie (..) wG.,

- w dniu 14.11.2012 r. sprzedat objety ww. zabezpieczeniem majatkowym (...) nr rej. (...) firmie (...) w G.,

- w dniu 04.12.2012 r. sprzedal objety ww. zabezpieczeniem majatkowym przesiewacz marki (...) firmie (...) w G,
jednakze zamierzonego celu nie osiagnal ze wzgledu na zabezpieczenie tego urzadzenia przez Prokurature Apelacyjna
w Bialymstoku,

-tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.
A. S. (2) zostal oskarzony to, ze:

XIV. w okresie od dnia 22.09.2005 r. do dnia 31.03.2008 r. w O. i O., dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z A. S. (1) - prezesem zarzadu (...) Sp.z 0. 0. w
O., prowadzac firme PHU (...) A. S. (2) w O., przywlaszczy} pienigdze w lacznej kwocie 2.402.244,05 zl, stanowiace



mienie wielkiej warto$ci, w ten sposob, ze polecil nieustalonemu pracownikowi PHU (...) w O. wystawi¢ czterdziedci
dwie nierzetelne faktury VAT o nr.: (...) z dnia 22.09.2005 r. na kwote 42.700,00 z}, (...) zdnia 17.10.2005 r. na kwote
57.340,00 z}, (...) z dnia 24.10.2005 r. na kwote 28.060,00 zl, (...) z dnia 25.11.2005 r. na kwote 103.700,00 zl, (...) z
dnia 20.12.2005 r. na kwote 91.500,00 z}, (...) z dnia 29.12.2005 r. na kwote 32.940,00 zl, (...) z dnia 29.03.2006 r.
na kwote 73.200,00 zl, (...) zdnia 26.05.2006 r. na kwote 60.512,00 zl, (...) zdnia 29.05.2006 r. na kwote 75.030,00
zl, (...) z dnia 06.06.2006 r. na kwote 68.564,00 zl, (...) z dnia 28.06.2006 r. na kwote 25.620,00 zl, (...) z dnia
21.07.2006 r. na kwote 28.304,00 zl, (...) z dnia 28.08.2006 r. na kwote 30.012,00 zl, (...) z dnia 30.08.2006 r. na
kwote 23.790,00 zl, (...) zdnia 07.09.2006 r. na kwote 610,00 zl, (...) zdnia 26.09.2006 r. na kwote 42.700,00 zl, (...)
z dnia 29.09.2006 r. na kwote 67.100,00 zl, (...) z dnia 21.10.2006 r. na kwote 48.180,85 zl, (...) z dnia 24.10.2006 .
na kwote 45.823,20zl, (...) zdnia 26.10.2006 r. na kwote 48.800,00 z, (...) zdnia 23.11.2006 r. na kwote 99.674,00 zl,
(...) zdnia 29.11.2006 r. na kwote 50.068,80 zl, (...) zdnia 18.12.2006 r. na kwote 30.866,00 zl, (...) zdnia 27.12.2006
r. na kwote 42.468,20 zl, (...) zdnia 29.12.2006 r. na kwote 37.820,00 zl, (...) zdnia 25.01.2007 r. na kwote 71.980,00
zl, (...) z dnia 23.02.2007 r. na kwote 24.400,00 zl, (...) z dnia 28.02.2007 r. na kwote 30.500,00 z}, (...) z dnia
24.03.2007 r. na kwote 58.560,00 zl, (...) z dnia 29.03.2007 r. na kwote 55.510,00 zl, (...) z dnia 28.04.2007 r. na
kwote 12.200,00 zl, (...) z dnia 30.04.2007 r. na kwote 6.710,00 zl, (...) z dnia 31.05.2007 r. na kwote 134.810,00 zl,
(...) zdnia 29.06.2007 r. na kwote 69.662,00 zl, (...) zdnia 30.07.2007 r. na kwote 66.307,00 zl, (...) zdnia 31.08.2007
r. na kwote 100.528,00 zl, (...) z dnia 28.09.2007 r. na kwote 109.800,00 zl, (...) z dnia 31.01.2008 r. na kwote
119.560,00 zl, (...) z dnia 14.02.2008 r. na kwote 64.660,00 zl, (...) z dnia 14.02.2008 r. na kwote 37.820,00 zl, (...)
z dnia 31.03.2008 r. na kwote 103.700,00 zli (...) z dnia 31.03.2008 r. na kwote 80.154,00 zl, dokumentujace zakup
przez (...) Sp.zo.0.wO.od PHU (...) A. S. (2) w O. uslug transportowo-sprzetowych — faktycznie nie wykonanych,
ktérymi to fakturami postuzyl sie przekazujac je A. S. (1), ktéry wprowadzil je do ksiegowosci (...) Sp. z 0. 0. w O.,
co skutkowalo dokonaniem przez te spolke na rzecz PHU (...) A. S. (2) w O. nienaleznych przelewdéw pienieznych na
laczng kwote 2.402.244,05 zl, czym dzialal na szkode (...) Sp.zo0.0.wO.,

-tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
A. L. (1) zostala oskarzona o to, ze:

XV. w okresie od dnia 01.02.2012 r. do dnia 04.04.2012 r. w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie, ktory
postanowieniem z dnia 08.10.2010 r. sygn. V GC(...)udzielil zabezpieczenia na mieniu (...) Sp. z o. o., ktorej
udzialowcem byl L. S., na podstawie ktorego to postanowienia Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrodzie
dokonal w dniu 14.10.2010 r. zajecia mienia tej spotki w postaci tadowarki marki (...), koparko-tadowarki marki
(...), samochodu ciezarowego marki (...)oraz przyczepy ciezarowej marki (...), pozostawiajac je pod dozorem A. L. (1),
udzielita 1. S. pomocy w udaremnieniu zaspokojenia jego wierzyciela — (...) Sp. z 0. 0. w O., w ten sposdb, ze nie
dopekila cigzacego na niej obowigzku dozoru nad powierzonym mieniem, w wyniku czego I. S.:

- w dniu 01.02.2012 1. sprzedal objeta ww. zabezpieczeniem ladowarke marki (...) firmie (...) w G.,

- wdniu 03.02.2012 r. sprzedat objeta ww. zabezpieczeniem koparko-tadowarke marki (...) firmie (...) w G.,
- w dniu 28.02.2012 r. sprzedat objety ww. zabezpieczeniem samochod ciezarowy marki (...) firmie (...) w G.,
- w dniu 04.04.2012 r. sprzedal objeta ww. zabezpieczeniem przyczepe ciezarowa marki (...) firmie (...) w G.,
-tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

XVI. w dniu 12.03.2013 r. w B., skladajac przed prokuratorem zeznania majgce shuzy¢ za dowoéd w postepowaniu
Ap V Ds. (...)Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku, zeznala nieprawde, podajac, iz (...) Sp. z o. o. nigdy nie byla
jej dluznikiem, podczas gdy miala Swiadomosé, iz wobec tej spoltki toczylo sie postepowanie egzekucyjne Km (...),
wszczete w dniu 13.05.2011 r. na podstawie wniosku zlozonego przez nig jako wierzyciela spolki (...) w dniu 11.05.2011
r., na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28.03.2011 . sygn. I Nc



(...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 05.05.2011 ., 0
$wiadczenie pieniezne w lgcznej kwocie 405.000,00 zl,

-tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 kk.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie II K 187/14:

I. uznat oskarzonego A. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I a/o z tym ,ze w jego opisie stowa
»~mienie wielkiej warto$ci” zastgpil stowami: ,mienie znacznej warto$ci”, a stowo: ,przywlaszczyl” zastapil slowem:
~Sprzeniewierzy!l”, oraz ustalil, Ze oskarzony wyrzadzil (...) sp . z 0.0 . w O. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach
oraz dzialal w celu osiagniecia korzysci majgtkowej i czyn ten zakwalifikowal z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k k. i
art. 296 §1 wzw. z §2 w zw. z §3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw skazal
go, a na podstawie art. 296 §3 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 33 §2 k.k. orzekt wobec niego kare 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 100 zl (sto) ;

II. w ramach zarzutu z pkt II a/o uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze:

1) w okresie od dnia 24.02.2006 r. do dnia 12.07.2007 r. w O. i O., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru, postuzyl sie wystawionymi przez A. S. (2), prowadzacego firme PHU (...) A. S. (2) w O.,
nierzetelnymi fakturami VAT o nr.: (...) zdnia 29.03.2006 r. na kwote 73.200,00 zl, (...) zdnia 26.05.2006 r. na kwote
60.512,00 71, (...) z dnia 29.05.2006 r. na kwote 75.030,00 zl, (...) z dnia 06.06.2006 r. na kwote 68.564,00 zl, (...)
z dnia 28.06.2006 r. na kwote 25.620,00 zl, (...) z dnia 21.07.2006 r. na kwote 28.304,00 zl, (...) z dnia 28.08.2006
r. na kwote 30.012,00 zl, (...) z dnia 30.08.2006 r. na kwote 23.790,00 zl, (...) z dnia 07.09.2006 r. na kwote 610,00
zl, (...) z dnia 26.09.2006 r. na kwote 42.700,00 zl, (...) z dnia 29.09.2006 r. na kwote 67.100,00 zl, (...) z dnia
21.10.2006 r. na kwote 48.180,85 zl, (...) z dnia 24.10.2006 r. na kwote 45.823,20 z}, (...) z dnia 26.10.2006 r. na
kwote 48.800,00 zl, (...) z dnia 23.11.2006 r. na kwote 99.674,00 zl, (...) z dnia 29.11.2006 r. na kwote 50.068,80 zl,
(...) zdnia 18.12.2006 r. na kwote 30.866,00 zl, (...) zdnia 27.12.2006 r. na kwote 42.468,20 zl, (...) zdnia 29.12.2006
r.nakwote 37.820,00 zl, (...) zdnia 25.01.2007 r. na kwote 71.980,00 zl, (...) zdnia 23.02.2007 r. na kwote 24.400,00
z}, , dokumentujacymi zakup przez (...) Sp.zo.0.wO.od PHU (...) A. S. (2) w O. ustug transportowo-sprzetowych —
faktycznie nie wykonanych, wprowadzajac te faktury do ksiegowosci tej spoltki , a ponadto pelniac funkcje dyrektora
zarzadu i faktycznie zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi (...) Sp. z 0. 0. w O. oraz bedac z tego
tytulu osoba odpowiedzialng za rzetelne deklarowanie zobowigzan podatkowych spélki, spowodowal, ze:

- w dniu 02.04.2007 r. w zeznaniu CIT-8 o wysoko$ci osiagnietego w 2006 r. dochodu tej spoiki, zlozonym
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. podano nieprawde przez to, ze z naruszeniem art. 12 ust. 3 i ust. 3a pkt 11
2, art. 15 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z
2000 1., Nr 54, poz. 654 — j. t. z p6Zn. zm.) zanizono przychod tej spotki za 2006 r. o kwote 112.794,63 zl, dokonujac
sprzedazy materialéw budowlanych i ustug poza ewidencja oraz zawyzono koszty uzyskania przychodow tej spolki o
laczna kwote 1.001.352,50 zl, wynikajaca z wystawionych w spos6b nierzetelny faktur VAT, dokumentujacych zakup
ushug transportowo-sprzetowych — faktycznie nie wykonanych, od PHU (...) A. S. (2) wO. onr.: (...) zdnia 29.03.2006
r.na kwote 73.200,00 zl, (...) zdnia 26.05.2006 r. na kwote 60.512,00 zl, (...) zdnia 29.05.2006 r. na kwote 75.030,00
zl, (...) z dnia 06.06.2006 r. na kwote 68.564,00 zl, (...) z dnia 28.06.2006 r. na kwote 25.620,00 z}, (...) z dnia
21.07.2006 1. na kwote 28.304,00 zl, (...) z dnia 28.08.2006 r. na kwote 30.012,00 zl, (...) z dnia 30.08.2006 r. na
kwote 23.790,00 zl, (...) z dnia 07.09.2006 r. na kwote 610,00 zl, (...) zdnia 26.09.2006 r. na kwote 42.700,00 z}, (...)
z dnia 29.09.2006 r. na kwote 67.100,00 zl, (...) zdnia 21.10.2006 r. na kwote 48.180,85 zl, (...) z dnia 24.10.2006 .
na kwote 45.823,20 z1, (...) z dnia 26.10.2006 r. na kwote 48.800,00 zl, (...) z dnia 23.11.2006 r. na kwote 99.674,00
zl, (...) z dnia 29.11.2006 r. na kwote 50.068,80 zl, (...) z dnia 18.12.2006 r. na kwote 30.866,00 zl, (...) z dnia
27.12.2006 r. na kwote 42.468,20 zl i (...) z dnia 29.12.2006 r. na kwote 37.820,00 z} oraz od Centrum (...) Sp. z o.
0.w 0. onr.: (...)z dnia 27.10.2006 r. na kwote 124.806,00 zl, (...)z dnia 01.12.2006 r. na kwote 124.440,00 zti (...) z



dnia 13.12.2006 r. na kwote 73.261,00 zl, zanizajgc w ten spos6b doch6d spolki o 1.114.147,13 zt i uszczuplajac podatek
dochodowy od 0s6b prawnych za 2006 r. o kwote 211.688,00 zl;

- w okresie od dnia 24.02.2006 r. do dnia 12.07.2007 r. w deklaracjach VAT-7 spoiki dla podatku od towardéw i ustlug
za miesigce: styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik i grudzienn 2006 r. oraz za
luty 2007 r. zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. odpowiednio w dniach: 24.02.2006 r., 20.03.2006 .,
24.04.2006 ., 23.05.2006 ., 20.06.2006 I., 24.08.2006 1., 22.09.2006 I., 27.10.2006 I., 25.01.2007 I., 28.02.2007
r.i12.07.2007 r., podano nieprawde przez to, zZe z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 19 ust. 1, 4, 11, 13 pkt 2 lit. d i
pkt 5, art. 29 ust. 1i 2, art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréow i
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) zanizono podatek nalezny o laczna kwote 24.745,00 zl, nie ewidencjonujac
calej zrealizowanej przez spolke sprzedazy materialtdbw budowlanych i ustug oraz zawyzono podatek naliczony o laczng
kwote 237.678,00 zl, wynikajaca z wystawionych w sposo6b nierzetelny faktur VAT, dokumentujacych zakup uslug
transportowo-sprzetowych — faktycznie nie wykonanych, od PHU (...) A. S. (2) w O. o nr.: (...) z dnia 29.03.2006 r.
na kwote 73.200,00 zl, (...) z dnia 26.05.2006 r. na kwote 60.512,00 zl, (...) zdnia 29.05.2006 r. na kwote 75.030,00
zl, (...) z dnia 06.06.2006 r. na kwote 68.564,00 zl, (...) z dnia 28.06.2006 r. na kwote 25.620,00 z}, (...) z dnia
21.07.2006 1. na kwote 28.304,00 zl, (...) z dnia 28.08.2006 r. na kwote 30.012,00 zl, (...) z dnia 30.08.2006 r. na
kwote 23.790,00 zl, (...) zdnia 07.09.2006 r. na kwote 610,00 zl, (...) dnia 26.09.2006 r. na kwote 42.700,00zl, (...) z
dnia 29.09.2006 r. na kwote 67.100,00 zl, (...) zdnia 21.10.2006 r. na kwote 48.180,85 zl, (...) zdnia 24.10.2006 r. na
kwote 45.823,20 zl, (...) z dnia 26.10.2006 r. na kwote 48.800,00 zl, (...) z dnia 23.11.2006 r. na kwote 99.674,00 zl,
(...) zdnia 29.11.2006 r. na kwote 50.068,80 zl, (...) zdnia 18.12.2006 r. na kwote 30.866,00 zl, (...) zdnia 27.12.2006
r. na kwote 42.468,20 zl, (...) zdnia 29.12.2006 r. na kwote 37.820,00 zl, (...) z dnia 25.01.2007 r. na kwote 71.980,00
z}i (...) zdnia 23.02.2007 r. na kwote 24.400,00 zt oraz od Centrum (...) Sp.zo.0.wO. onr.: (...) zdnia 27.10.2006 1.
na kwote 124.806,00 zl, (...) zdnia 01.12.2006 r. na kwote 124.440,00 zli (...) zdnia 13.12.2006 r. na kwote 73.261,00
z}, przez co uszczuplono podatek od towardw i ustug za miesiace 2006 r.: styczen o 407,00 zl, luty 0 465,00 z}, marzec
0 13.475,00 zl, kwiecien o 2.288,00 zl, maj 0 29.466,00 zl, lipiec 0 29.983,00 zl, sierpieni 0 12.344,00 zl, wrzesien o
22.484,00 zl, pazdziernik o 50.531,00 zli grudzien o 83.750,00 z} oraz za luty 2007 r. 0 14.270,00 zt — lgcznie o kwote
259.313,00 z}, przy czym laczna kwota uszczuplonych podatkéw stanowila duza warto$é i czyn ten kwalifikuje z art.
5681 kks i art. 6282 kks w zw. art. 682 kks w zw. z art. 7§81 kks w zw. z art. 9§83 kks i za to na podstawie tych przepisow
skazuje go , a na podstawie art. 5681 kks w zw. art. 782 kks w zw. z art. 3781 pkt 1 kks w zw. z art. 3881 pkt 3 kks
wymierza mu kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnosci ;

2) wokresie od 28.02.2007 roku do 31.03.2008 roku w O. i O., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru, postuzyl sie wystawionymi przez A. S. (2), prowadzacego firme PHU (...) A. S. (2) w O., nierzetelnymi
fakturami VAT o nr :(...) z dnia 28.02.2007 r. na kwote 30.500,00 zl, (...) z dnia 24.03.2007 r. na kwote 58.560,00
zl, (...) z dnia 29.03.2007 r. na kwote 55.510,00 zl, (...) z dnia 28.04.2007 r. na kwote 12.200,00 zl, (...) z dnia
30.04.2007 r. na kwote 6.710,00 zl, (...) z dnia 31.05.2007 r. na kwote 134.810,00 zl, (...) z dnia 29.06.2007 r. na
kwote 69.662,00 zl, (...) z dnia 30.07.2007 r. na kwote 66.307,00 zl, (...) z dnia 31.08.2007 r. na kwote 100.528,00
zl, (...) z dnia 28.09.2007 r. na kwote 109.800,00 zl, (...) z dnia 31.01.2008 r. na kwote 119.560,00 z}, (...) z dnia
14.02.2008 r. na kwote 64.660,00 zl, (...) z dnia 14.02.2008 r. na kwote 37.820,00 zl, (...) z dnia 31.03.2008 r. na
kwote 103.700,00 zti (...) z dnia 31.03.2008 r. na kwote 80.154,00 zl dokumentujacymi zakup przez (...) Sp. z o.
0.w 0. od PHU (...) A. S. (2) w O. uslug transportowo-sprzetowych — faktycznie nie wykonanych, wprowadzajac te
faktury do ksiegowosci tej spotki , a ponadto pelniac funkcje dyrektora zarzadu i faktycznie zajmujgc sie sprawami
gospodarczymi, w tym finansowymi (...) Sp. z 0. 0. w O. oraz bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialng za rzetelne
deklarowanie zobowigzan podatkowych spoélki, spowodowal, ze:

- w dniu 20.02.2008 r. w korekcie deklaracji VAT-7 sp6iki dla podatku od towaréw i ustug za listopad 2007 r.
zlozonej Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. podano nieprawde przez to, ze z naruszeniem art. 88 ust. 3a pkt
4 lit. a i art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdzn.
zm.) zawyzono podatek naliczony na laczna kwote 110.737,00 zl, wynikajaca z wystawionych w sposéb nierzetelny
faktur VAT, dokumentujacych zakup od PHU (...) A. S. (2) w O. uslug transportowo-sprzetowych — faktycznie nie



wykonanych, o nr.: (...) z dnia 28.02.2007 r. na kwote 30.500,00 zl, (...) z dnia 24.03.2007 r. na kwote 58.560,00
zl, (...) z dnia 29.03.2007 r. na kwote 55.510,00 zl, (...) z dnia 28.04.2007 r. na kwote 12.200,00 zl, (...) z dnia
30.04.2007 r. na kwote 6.710,00 zl, (...) z dnia 31.05.2007 r. na kwote 134.810,00 zl, (...) z dnia 29.06.2007 r. na
kwote 69.662,00 zl, (...) z dnia 30.07.2007 r. na kwote 66.307,00 z}, (...) z dnia 31.08.2007 r. na kwote 100.528,00
zti (...) z dnia 28.09.2007 r. na kwote 109.800,00 zl, przez co uszczuplono podatek od towaréw i ustug za listopad
2007 I. 0 119.347,00 zl, i czyn ten zakwalifikowal z art. 56 §2 k.k.s. w zb. z art. 62 §2 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w
zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 9 §3 k.k.s. i za to na podstawie tych przepisoéw skazal go, a na podstawie art. 56 §2
k.k.s. wzw. art. 7 §2 k.k.s. wymierzyl mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 100 z} (sto);

III. uznal oskarzonego A. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt III a/o z tym, ze slowa:
~mienie wielkiej warto$ci” zastgpit stowami: ,mienie znacznej wartosci,, oraz stowo: ,przywlaszczyl” zastapit stowem:
~Sprzeniewierzyl” i ustalil, ze oskarzony wyrzadzit (...) sp .z 0.0. w O. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach oraz
oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i czyn ten zakwalifikowal z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 294
81 k.k. i art. 296 §1 kk. w zw. §2 w zw. §3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i za to na podstawie tych
przepisow skazal go, a na podstawie art. 296 §3 k.k. wzw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 §2 k.k. orzekl wobec niego kare 150 (sto pieédziesiat) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zt.;

IV. uznal oskarzonego A. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt IV a/o i za to na podstawie art.
62 §2 k.k.s. wzw. z art. 6 §2 k.k.s. skazal go, a na podstawie art. 62 §2 k.k.s. wymierzyl mu kare 70 (siedemdziesiat)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zt (sto);

V. uznat oskarzonego A. S. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z pkt. Va/o, z tym ustaleniem, ze korzysé
majatkowa byla znaczna i czyn ten kwalifikuje z art. 299 §1k.k. w zw. z §6 k k. i za to na podstawie tych przepis6w skazal
g0, a na podstawie art. 299 §5 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. uniewinnil oskarzonego A. S. (1) od popekienia czyn6w zarzucanych mu w pkt VIiVII a/o;

VII. na podstawie art. 8 §2 k.k.s. z kar pozbawienia wolno$ci i kar grzywny orzeczonych wobec oskarzonego A. S. (1)
w pkt. IiII pp 1i 2 wyroku wykonaniu podlega kara pozbawienia wolnosci i kara grzywny orzeczona w pkt. I wyroku,
a z kar grzywny orzeczonych wobec tego oskarzonego w pkt. III i IV wyroku wykonaniu podlega kara orzeczona w
pkt. III wyroku;

VIII. na podstawie art. 85 §1 kkiart. 86811 2 kk wzw . z art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego o zmianie ustawy —Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 20 marca 2015roku poz .396) polaczyl opisane wyzej kary pozbawienia
wolnosci i kary grzywny wymierzone oskarzonemu A. S. (1) w pkt I, ITT i V wyroku i orzekl wobec niego kare laczna 4
(czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczna 250 (dwiescie piecdziesiat) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zt (sto);

IX. uznat oskarzonego I. S. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu w pkt. VIII a/o z tym, ze stowa: ,mienie
wielkiej warto$ci” zastgpit slowami: ,mienie znacznej warto$ci” i ustalil, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej i za to na podstawie art. 284 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a
na podstawie art. 294 §1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na
podstawie art. 33 §2 k.k. orzekl wobec niego kare 150 (sto pie¢dziesiat ) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 100 zl (sto);

X. uznat oskarzonego I. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. IX a/o i za to na podstawie art. 62 §2
k.k.s. wzw. z art. 6 §2 k.k.s. skazal go, a na podstawie art. 62 §2 k.k.s. wymierzyl mu kare 70 (siedemdziesigt) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote100 (sto) zl.;



XI. uznatl oskarzonego I. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt X a/o z tym ustaleniem, ze korzysé
majatkowa byla znaczna i czyn ten zakwalifikowat z art. 299 §1 k.k. w zw. §6 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
tych przepisow skazal go, a na podstawie art. 299 §5 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XII. uniewinnit oskarzonego I. S. od popehienia zarzucanych mu czynéw w pkt. XI i XII a/o;

XIII. w ramach zarzutu z pkt XIII a/o uznal oskarzonego I. S. za winnego tego, ze w okresie od dnia 01.02.2012
r. do dnia 04.04.2012 r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako
prezes zarzadu ,,S.A.S.” sp. z 0.0. w S., w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie,
ktory postanowieniem z dnia 08.10.2010 r. sygn. V GC (...) udzielil zabezpieczenia na mieniu (...) Sp. z o. o., ktorej
udzialowcem byt I. S., na podstawie ktdérego to postanowienia Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrodzie
dokonal w dniu 14.10.2010 r. zajecia mienia tej spotki w postaci tadowarki marki (...), koparko-tadowarki marki (...),
samochodu ciezarowego marki (...) oraz przyczepy ciezarowej marki (...), pozostawiajac je pod dozorem A. L. (1),
udaremnit zaspokojenie wierzyciela (...) sp z 0.0. w S. — (...) sp. z 0.0. w O. w ten sposéb, ze zbyt ruchomo$ci bedace
przedmiotem ww. zabezpieczenia , a mianowicie :

- w dniu 01.02.2012 1. sprzedal objeta ww. zabezpieczeniem ladowarke marki (...) firmie (...) w G.,
- w dniu 03.02.2012 r. sprzedat objeta ww. zabezpieczeniem koparko-tadowarke marki (...) firmie (...) w G.,
- w dniu 28.02.2012 r. sprzedat objety ww. zabezpieczeniem samochod ciezarowy marki (...) firmie (...) w G.,

- w dniu 04.04.2012 r. sprzedal objeta ww. zabezpieczeniem przyczepe ciezarowg marki (...) firmie (...) w G., tj.
popehienia przestepstwa z art. 300 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw skazal go, a na
podstawie art. 300 §2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XIV . stwierdzil, ze na podstawie art. 8 §2 k.k.s. z kar grzywny orzeczonych wobec oskarzonego I. S. w pkt. IX i X
wyroku wykonaniu podlega kara grzywny orzeczona w pkt IX wyroku;

XV . na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 86 §1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U . z 20 marca 2015 roku poz. 396) polaczyl opisane wyzej
kary pozbawienia wolnoSci wymierzone oskarzonemu I. S. w pkt IX, XTI i XIII wyroku i orzekl wobec niego kare taczna
3 (trzech ) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XVI. uznal oskarzonego A. S. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt XIV a/o z tym, ze slowa: ,mienie
wielkiej warto$ci” zastgpit slowami: ,mienie znacznej warto$ci” i ustalil, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej i za to na podstawie art. 284 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na
podstawie art. 294 §1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnos$ci oraz na podstawie art. 33 §2 k.k.
orzekl wobec niego kare 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 100
(sto) zt;

XVII. uznal oskarzong A. L. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z pkt. XV a/o i za to na podstawie art.
18 §3 k.k. w zw. z art. 300 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal ja, a na podstawie art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 300 §2 k.k.
wymierzyl jej kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XVIII. uniewinnil oskarzona A. L. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu w pkt. XVI a/o.

XIX. na podstawie art. 69 8§11 2 k.k., art. 70 §1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
A. L. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat ;

XX . na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekt wobec oskarzonych A. S. (1) i A. S. (2) solidarny obowiazek naprawienia
szkody przez zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0. w O. kwoty 2 402 244,05 zt. (dwa miliony czterysta dwa tysiace dwieScie



czterdzieSci cztery zlote piec groszy) za czyny przypisane im odpowiednio w pkt. I i XVI wyroku oraz orzekl wobec
oskarzonych I. S. i A. L. (1) solidarny obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz ,, (...),, Sp. z 0.0. w O. kwoty
234 930 zl (dwiescie trzydziesci cztery tysigce dziewieéset trzydziesci) za czyny im przypisane w pkt XIII i XVII wyroku;

XXI . na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych A. S. (1) i I. S. kar pozbawienia wolnoSci
zaliczyl okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 29-07-2009 roku do dnia 10-08-2009 roku, a na
poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. S. (2) kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres zatrzymania od dnia 10 do
12 -08-2009 roku ;

XXII. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w 5/16 od oskarzonego A. S. (1), w 4/16 od oskarzonego I. S., w 1/16 od oskarzonego A. S. (2), w 1/16 od
oskarzonej A. L. (1), oraz stwierdzil, ze w 5/16 koszty te ponosi Skarb Panistwa, z zastrzezeniem, ze zadnych kosztow
zwigzanych z udzialem thumacza jezyka wloskiego nie ponosza oskarzeni A. S. (1), A. S. (2) i A. L. (1) oraz zasadzil od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty: - w kwocie 5400 z} od oskarzonego A. S. (1) , - w kwocie 3400 zt od
oskarzonego I. S. , - w kwocie 4400 zl od oskarzonego A. S. (2), - w kwocie 180 zt od oskarzonej A. L. (1) i zasadzil
od oskarzonych kwoty po 3.600 zk na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0. 0. w O. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego spotkizo. o. (...).

Obronca oskarzonych A. S. (1) i A. S. (2) zaskarzyl powyzszy wyrok w cze$ci dotyczacej oskarzonego A. S. (1) w zakresie
skazania za czyny z pkt I, IT pp 1 III, IV i V a/o w caloSci (pkt I, IT pp1, III, IV, V, VII, VIII, XX, XXI, XXII wyroku)
oraz w czesci dotyczacej oskarzonego A. S. (2) w zakresie skazania za czyn z pkt XIV a/o (pkt. XVI, XX, XXI, XXII
wyroku) w caloéci.

Powolujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:
odnoénie czynu z pkt I a/o w czeSci dotyczacej oskarzonych A. S. (1) i A. S. (2):
1. naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na tre$¢ wyroku tj.:

a) art. 7 k.p.k. w z art. 4 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i oparcie rozstrzygniecia
jedynie wybi6érczo na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego z pominieciem dowod6éw korzystnych oraz
zaniechanie badania okoliczno$ci na korzy$¢ oskarzonego, w szczegolnosci: - dowolne ustalenie, iz pieniagdze w kwocie
2.402.244,05 z1, ktore wyplynely ze Spolki (...) tytulem oplaty 44 ,pustych” faktur wystawianych przez PHU (...)
nie wrécily do Spoiki i nie zostaly wydane na potrzeby Spolki (...), lecz zostaly przez oskarzonych A. S. (2) i A. S. (1)
przywlaszczone pomimo istnienia obiektywnych dowodéw potwierdzajgcych fakt wydatkowania tych pieniedzy na
cele spolki (...) w postaci: zeszytu ,,przychodéow i rozchodéw oficjalnych i nieoficjalnych Spéiki (...) za lata 2006-2008
(dalej: ,,zeszyt") i sporzadzonych na jego podstawie zestawien, wyjasnien oskarzonych i zeznan $wiadkéw, m.in. M.
B. (1) oraz pracownikow potwierdzajacych nieoficjalne wyplaty i dokumentéw z ZUS, co skutkowalo uznaniem winy
i bezzasadnym orzeczeniem obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 §1 k.k.

« dowolne przyjecie, iz pieniadze wyplacane nieoficjalnie pracownikom pochodzily z innych Zrédel niz zwrot z
spustych” faktur z PHU (...) bez poczynienia jakichkolwiek ustaleni w tym zakresie,

» dowolna odmowa uznania za wiarygodne wyjaénien A. S. (1) i A. S. (2) co do tego, iz pieniadze wyplywajace na
podstawie ,pustych" faktur z PHU (...) byly zwracane do (...) i wydatkowane na cele Spolki (...),

» bezkrytyczne danie wiary zeznaniom $wiadka P. R. (1) w zakresie jego rzekomego braku wiedzy o sposobie
nieoficjalnego obiegu pieniedzy w spolce oraz nie wydatkowania przez A. S. (1) pieniedzy pochodzacych z pustych
faktur wystawianych przez PHU (...) na potrzeby Spdiki (...),



 bezzasadna odmowa wiarygodnosci ,zeszytu” przychodéw i rozchodéw oficjalnych i nieoficjalnych Spdiki (...)
za lata 2006-2008 i sporzadzonych na jego podstawie zestawien przez oskarzonego i jego obronce w zakresie
wydatkowania pieniedzy z pustych faktur wystawianych przez PHU (...) na potrzeby Spolki (...), w tym wyplat dla
pracownikéw, zaliczek na dywidende dla A. S. i P. R. oraz doplat do maszyn sprowadzanych za po$rednictwem
firmy (...),

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 366 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez:

« zaniechanie przeprowadzenie dowoddw na okoliczno$¢ czy osoby i firmy wskazane w ,,zeszycie”, co do ktorych
A. S. (1) wyjaénil, iz zapisy dotyczyly wplat z faktur z PHU (...) rzeczywi$cie dokonywaly nieoficjalnych wptat do
kasy Spokki (...) i dowolne uznanie, iz wplaty te nie pochodzily ze §érodkéw wyprowadzanych za po$rednictwem
PHU (...), (lista $wiadkéw - Zalgcznik Nr 1 do apelacji),

» zaniechanie przeprowadzenia dowodéw w postaci przestuchan wszystkich oséb wskazanych w ,zeszycie” jako
osoby pobierajace nieoficjalne wynagrodzenie ze Spolki (...) z pieniedzy wplacanych z (...) (lista swiadkow —
Zalacznik Nr 1A do apelacji),

¢) art. 7k.p.k. wzw. z art. 170 81 pkt. 41 5 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez:

+ bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o zwrocenie sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz Urzedu
Skarbowego o wykaz z wynagrodzeniem pracownikow (...) w celu poréwnania ich z zeszytem prowadzonym przez
M. B. (1) stanowigcym rejestr oficjalnych oraz nieoficjalnych przychodéw i rozchodéw tej spolki oraz zestawien
oskarzonego A. S. sporzadzonych na jego podstawie i wykluczenie mozliwo$ci powolania bieglego z zakresu
rachunkowo$ci w celu dokonania takiego poréwnania,

+ bezzasadne oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadka T. K. na okoliczno$¢ nieoficjalnego obiegu pieniedzy w
Spolcee (...),

d) art 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez:

« pominiecie w uzasadnieniu dowodu w postaci calosci Zalacznika Nr 57 tj. ,zeszytu” przychodéow i rozchodéw
oficjalnych i nieoficjalnych Spélki (...) za lata 2006-2008 w zakresie ponad k. 1, 2v, 10, 24, 27, 57v,63, (co Sad
wskazal na k. 30 uzasadnienia) oraz koresponujacych z treSciami ,zeszytu: zeznan czeéci oséb zatrudnionych
w (...)pobierajacych nieoficjalne wynagrodzenia jak rowniez zestawien przedkladanych przez oskarzonego i
jego obronce dotyczacych wydatkowania pieniedzy z (...) oraz dokumentéw z ZUS dotyczacych oficjalnego
zatrudnienia pracownikéw w (...),

- pominiecie w uzasadnieniu sprzecznos$ci w tresci zeznan M. B. (1) w zakresie zlecenia jej prowadzenia ,zeszytu”
przez obydwu wspolnikéw i wyplacania przez nich zaliczek na poczet dywidendy z pieniedzy nieoficjalnych oraz
nieoficjalnego sposobu finansowania nieoficjalnych wydatkéw Spolki (...), co bylo zapisywane w ,zeszycie” oraz w
zakresie przynoszenie jej przez A. S. (1) pieniedzy z faktur PHU (...) do dysponowania nimi w kasie firmy,

- pominiecie zeznan L. W. w zakresie, w jakim uznal, iz na poczatku postepowania zostal wprowadzony w blad przez
P. R. (1) co do faktu, iz Spolka (...) zostala rzekomo okradziona przez A. S. (1), podczas gdy po zapoznaniu z treécig
»zeszytu” i rozmowach z P. R. doszedl do przekonania, ze faktury z firmy (...) stluzyly do finansowania Spoiki (...)w
sposob przedstawiony przez A. S. (1),

- pominiecie w uzasadnieniu zeznan $wiadkow potwierdzajacych fakt nieoficjalnego optacania pracownikéw przez A.
S. (1) i uznanie, iz fakt ten byl bez znaczenia dla zarzutu stawianego oskarzonym.

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, skutkujacy uznaniem winy oskarzonych w
zakresie pkt. i i XIV aktu oskarzenia polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz:



« oskarzeni A. S. (2) i A. S. (1) dzialali z zamiarem i w celu przywlaszczenia pieniedzy na szkode Spolki (...)
poprzez wyprowadzanie ich na podstawie ,pustych” faktur wystawianych przez PHU (...) i pieniedzy tych nie
zwrdcili do Spolki (...), podczas gdy oskarzeni nie mieli zamiaru przywlaszczenia, a pienigdze te zostaly w caloéci
wydatkowane na potrzeby Spotki w ustalony przez wspolnikow sposob finansowania nieoficjalnych wydatkow,

« obaj oskarzeni wydatkowali pieniadze wyprowadzone na podstawie ,pustych” faktur z (...) na wlasne cele,
podczas gdy pieniadze te poza kwota podatku VAT (odliczana w deklaracjach podatkowych) zostaly wydane na
cele zwigzane ze spolka (...)

 pieniadze wydatkowane na nieoficjalne potrzeby Spoiki (...) pochodzily z innych Zrodel niz ze zwrotéw z faktur
wystawianych przez PHU (...), co w konsekwencji doprowadzilo do uznania ich winy w zakresie przywlaszczenia
i bezzasadnego obowiazku naprawienia szkody w kwocie odpowiadajacej warto$ci faktur tj. 2.402.244,05 zl,
podczas gdy prawidlowa analiza okolicznoSci sprawy prowadzi do wniosku, iz oskarzeni nie dopuscili sie
przywlaszczenia mienia na szkode Spoélki (...) i w tym zakresie powinni by¢ uniewinnieni a jedynie wyczerpali
znamiona czynu karnoskarbowego: A. S. (1) - okre$lonego w pkt. IT aktu oskarzenia (za wyjatkiem faktur z (...))
oraz A. S. (2) - czynu, za ktdry zostal skazany w sprawie VII K (...) Sadu Rejonowego w Olsztynie, co czyni
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody nieuzasadnionym poniewaz szkoda nie nastapita.

Odnos$nie oskarzonego A. S. (1) co do czynu z punktu II a/o (pkt. II pp.I wyroku):

1. naruszenie przepisOw postepowania (w zakresie dotyczacym faktur od Centrum (...) Sp. zo.0. w O. na kwote 259.313
zl), majace wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

a) art. 7 k.p.k. w z art. 4 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i oparcie rozstrzygniecia
jedynie wybioérczo na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego z pominieciem dowodéw korzystnych oraz
zaniechanie badania okolicznosci na korzysé oskarzonego, poprzez dowolne ustalenie, ze towar w postaci (...) nie
zostal spolce wydany, a faktury stuzyly jedynie obnizeniu nalezno$ci publicznoprawnych wbrew dowodom w postaci
zeznan §wiadka S. D., ktéry potwierdzil wydanie towaru i wyjasnien A. S. (1), ktory wyjasnil, iz (...) zostala zuzyta w O.,

« art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez zaniechanie powolania dowodu w postaci zeznan S. D.
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie, (k. 2558-2560 oraz protokol rozprawy),

« art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 §1 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na decyzji organu
skarbowego i powolanie tej decyzji jako dowdd popelienia czynu zabronionego bez oméwienia jakichkolwiek
dowodoéw w tym zakresie zgodnie z dyrektywami dotyczacymi elementéw uzasadnienia wyroku,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre§¢ wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony A. S. (1) wprowadzil
do ksiegowosci nierzetelne faktury, podczas gdy transakcje w fakturach mialy miejsce, a fakt wydania towaru i jego
zuzycia nastapil.

3. razacg niewspdimiernoéc kary w zakresie czynu okreslonego w pkt II aktu oskarzenia pp1 wyroku w wymiarze 1
roku pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz w pp. 2 i 3 kary grzywny, zwazywszy
okolicznosci sprawy oraz dotychczasowa niekaralno$¢ i inne wlasciwoéci i warunki osobiste A. S..

Odnosnie czynéw z punktow I11, IViV a/a:
1. naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na tre$¢ wyroku tj.:

a) art. 7 k.p.k. w z art. 4 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i oparcie rozstrzygniecia
jedynie wybiérczo na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego z pominieciem dowodéw korzystnych oraz
zaniechanie badania okoliczno$ci na korzy$¢ oskarzonego, w szczegolnosci: - dowolne ustalenie, iz prace wynikajace
z faktury VAT o nr. (...) z dnia 09.06.2008 r. na kwote 915.000,00 zl oraz o nr. (...) z dnia 02.07.2008 r. na
kwote 400.000,00 7zl wystawione przez Spolke (...) Spolce (...) nie zostaly wykonane, faktury te byly nierzetelne, a



dalsze nimi dysponowanie mialo na celu ukrycie ich pochodzenia z popelienia przestepstwa wbrew materialowi
dowodowemu zgromadzonemu w sprawie, w tym m.in. wyjasnieniom oskarzonych A. S., I. S., zdjeciom z terenu
budowy odtworzonym z udzialem A. S. na rozprawie i innym dowodom nizej oméwionym,

« dowolne przyjecie, ze ustalenia A. S. z C. B. odno$nie zaakceptowania przez niego iloéci przekruszonego materiatu
na 23000 m3 bylo niewiazace i nie bylo podstaw do wystawienia faktury Vat na 10.000 m3 przekruszonego
materiatu,

» dowolna odmowa uznania za wiarygodne wyjaénien A. S. (1) i I. S. co do faktu, iz wszystkie prace wskazane w w/
w fakturach (...) zostaly wykonane,

« niezasadne uznanie, ze iloSci przekruszonego materialu w O. zostaly dokladnie zmierzone przez uczestnikow
procesu budowlanego, podczas gdy w rzeczywisto$ci pomiary te byly sporadyczne lub w ogdble nie byly
wykonywane, a to na inwestorze a nie na wykonawcy ciazyt obowiazek odbioru prac i wlasciwego zorganizowania
budowy,

« pominiecie faktu, ze kruszywo bylo pobierane bez pomiaréw wprost spod kruszarki pomimo zeznan §wiadkéw
izdje¢ o tym $wiadczacych,

+ pominiecie faktu, iz 20 sierpnia 2007r., pomiary kruszywa nie byty dokonywane pomimo, iz prace kruszenia iinne
z tym zwigzane trwaly az do przelomu pazdziernika i listopada 2007r., co wynika co wynika wprost z protokotow
stanu zaawansowania rob6t oraz zestawienia dat pomiaréw z dziennikami pracy oraz zeznaniami Z. M., rejestrami
zuzycia paliwa, zeznaniami Z. B., J. D., Z.

M. G.K.,,R.W., A. B.,, M. B. (2) i innych os6b,

 bezkrytyczne danie wiary zeznaniom Swiadka B. D. w zakresie braku potwierdzenia ilo$ci 23.000 m3
przekruszonego materialu pomimo, iz Swiadek ten nie byl kierownikiem budowy w zakresie umowy z (...) i nie
nadzorowal kruszenia do grudnia 2007r., nadto nie bywal na budowie czeéciej niz raz w tygodniu z uwagi na
prace w innej firmie,

b) art. 7k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. i art. 366 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez:

« zaniechanie wyjasnienia kwestii ,ostatniego nieformalnego i niepodpisanego protokolu W. G.”, przeslanego
mailowo $§wiadkowi E. M., (zeznania Swiadka E. M. na rozprawie), ktéry mial na podstawie tego protokotu
oraz dodatkowych obmiaréow ustali¢ ilo§¢ skruszonego materialu na 23000 m3, co znalazlo odzwierciedlenie w
negocjacjach z C. B. poprzez ustalenie takiej iloéci do zafakturowania,

¢) art. 7k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt. 4i 5 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez:

+ bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o powolanie bieglych z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ iloSci
skruszonego i wbudowanego na budowie w O. gruzu w oparciu o przedstawione przez A. S. zdjecia i ogledziny
na miejscu z jego udzialem w celu wskazania miejsc wbudowania gruzu i oparcie ustalenia w zakresie iloéci
skruszonego materialu na podstawie opinii bieglego z postepowania gospodarczego oraz postepowania V Ds
(...), ktérzy nie wykonywali zadnych obmiaréw, a jedynie oparli sie na danych z dokumentéw z budowy, tj.
kwestionowanych przez skarzacego danych z niekompletnych protokoléw zaawansowania prac,

d) art 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 391 §1 k.p.k. i art. 392 §1 k.p.k. poprzez:

« zaniechanie bezpos$redniego przestuchania na istotne okolicznoSci sprawy w toku postepowania sgdowego
przebywajacego za granica $wiadka C. B. przy pomocy organéw wloskich pomimo pierwotnie podjecia takich
krokow i odstapienie mimo sprzeciwu obrony z uwagi na niedostateczng szybko$¢ dzialania i brak reakcji organéw
wloskich i poprzestanie na wybiorczym odczytaniu zeznan tego Swiadka,



e) art 7k.p.k. wzw. z art. 92 art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie dowodow z postepowania przygotowawczego istotnych dla
rozstrzygniecia Swiadczacych o wiekszej iloSci skruszonego materialu niz wynikalo to z protokotéw W. G. w postaci:

« opinii bieglego z dnia 30 lipca 201 Or. na okoliczno$¢ istniejacej na budowie haldy skruszonego gruzu (opinia
w zalaczeniu)

« zeznan w sprawie V Ds (...) §wiadka E. M. z dnia 27 lipca 2010r. na okoliczno$¢ zuzycia polowy haldy gruzu przez
M. O. przez pomiarem wykonanym przez bieglego oraz wywozenia gruzu poza teren budowy przez inne osoby
(protokot w zalaczeniu)

+ zeznan w sprawie V Ds (...) §wiadka C. B. z dnia 4 marca 2010r. oraz z dnia 17 marca 2010r. (ujawnione jedynie w
czedci) odnosnie ustnych ustalen z wykonawcg (...) reprezentowana przez A. S. odno$nie dodatkowego kruszenia
materiatu i jego wbudowywania dopiero w trakcie prac po ujawnieniu wysypiska $mieci, na terenie inwestycji i
zasypaniu tej powierzchni gruzem z wyburzen a takze zaakceptowania przez niego do wyplaty faktur za te prace
w wysokoSci 1500.000 zl (600 tys. za prace kruszenia i 900 tys. za prace ziemne (nieujawniona k. 1547 odwrét),
co ostatecznie znalazlo odzwierciedlenie w fakturach (...) dla (...) wskazanych w zarzutach.

2. Blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$c orzeczenia skutkujgcy uznaniem winy oskarzonego A. S.
w zakresie pkt. ITI, IV i V aktu oskarzenia polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz:

» oskarzony dzialal z zamiarem i w celu przywlaszczenia pieniedzy na szkode Spolki (...) poprzez oplacenie faktur
ze spoiki (...) opisanych w zarzucie III a/o za niewykonane faktycznie prace podczas gdy prace zostaly wykonane
w ramach zawartych umoéw o podwykonawstwo a pieniadze byly nalezne,

« faktury opisane w zarzucie III a/o byly nierzetelne podczas gdy dokumentowaly one rzeczywiste zdarzenia
gospodarcze,

» oskarzony podejmowal czynnos$ci majace na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie ustalenia przestepczego
pochodzenia pieniedzy w kwocie 1.300.000 zl poprzez ich przelewanie na rézne rachunki w celu zakupu
nieruchomos$ci w S., podczas gdy pieniadze nie pochodzily z przestepstwa, bo zaplata wynagrodzenia byta
uzasadniona natomiast wszystkie przeprowadzone transakcje byly legalne i nie mialy na celu przypisanego
zamiaru opisanego w art. 29981 kk.

Ponadto w zakresie dotyczacym oskarzonych A. S. (1) i A. S. (2) obronca zarzucil naruszenie przepisu art 31 ustawy z
dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw poprzez brak
przekazania oskarzonym na rozprawie w dniu 1lipca 2015 r. i nastepnych informacji o zmianie zakresu ich obowigzkow
i uprawnien wynikajacych z nowelizacji kodeksu postepowania karnego co mialo wplyw na tre$é wyroku.

Obronca na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1i 2 k.p.k. wniést o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego A. S. (1) poprzez:
a) uniewinnienie go od popekienia zarzucanych mu w pkt I, III, IVi V a/o czynéw,

b) wyeliminowanie z opisu czynu w II pp 1 wyroku faktur od Centrum (...) Sp. z 0.0. w O. na kwote 259.313 zl oraz
orzeczenie za czyn w pkt. II kary grzywny w nizszym wymiarze ewentualnie nizszej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

2) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego A. S. (2) poprzez uniewinnienie go od popelnienia
zarzucanego mu czynu (pkt XIV a/o).

ewentualnie:



3) przypadku uwzglednienia zarzutéw dotyczacych istotnych brakéw postepowania dowodowego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonych A. S. (1) i A. S. (2) w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego I. S. zaskarzyl wyrok w czeSci uznajacej tego oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych
mu czynéw.

Powolujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:
« obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$c orzeczenia,

 tj. art 167 k.p.k., art. 170 §1 pkt 2,4 i 5 k.p.k. polegajaca na nieprzeprowadzeniu dowodu z przesluchania
Swiadkéw K. A. na okoliczno$é checi ukierunkowania postepowania karnego przeciwko A. S. (1), J. R. —
bieglego na okoliczno$¢ mozliwos$ci ustalenia iloéci skruszonego betonu oraz nie przeprowadzenie opinii biegtych
z zakresu budownictwa w sprawie iloSci skruszonego betonu mozliwego do pozyskania z terenu inwestycji i
bezpodstawnym uznaniu, ze wnioski dowodowe nie s3 przydatne i zmierzaja do przedluzenia postepowania
oraz nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania komornika, za ktérego zgoda oskarzony sprzedal
zabezpieczone mienie tej spolki w postaci: tadowarki marki (...) typ (...) nr (...), samochodu ciezarowego marki
(...)nrrej. (...), nr nadwozia (...), koparki marki (...) nr (...) oraz przyczepy ciezarowej marki (...) nr rej. (...), ktore
zostaly protokolarnie oddane pod dozor A. E. (1) podczas gdy przeprowadzenie tych dowodéw bylo konieczne dla
ustalenia stanu faktycznego w sprawie

« tj. art. 2 §2 k.p.k., art. 391 §1 k.p.k. i art. 167 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia bezposéredniego
dowodu z zeznan §wiadka C. B., zawnioskowanego przez oskarzyciela publicznego oraz obrone, mimo rzeczywistej
mozliwoSci przeprowadzenia tego niezwykle istotnego dowodu, a przez to doprowadzenie do niedopuszczalnego
poprzestania jedynie na odczytaniu zeznan tego $wiadka, skutkiem czego ten niespornie kluczowy w sprawie
dowdd, szczegobdlnie w §wietle ustalen poczynionych w toku przewodu sagdowego, pozbawiono mozliwoéci nalezytej
i doglebnej weryfikacji i oceny wiarygodno$ci tak jego jak jednocze$énie dowoddw pozostalych, ujawnionych w
sprawie, na ktorych oparto ustalenia faktyczne bedace podstawa wyrokowania, przyjmujac, ze $wiadek przebywa
na stale za granica i nie zamierza stawi¢ sie w Polsce, a podjete przez Sad proby celem przestuchania go w
miejscu pobytu poprzez zwrocenie sie do wlasciwego organu wloskiego ustalonego na podstawie europejskiej
sieci sgdowniczej nie daly zadnego rezultatu, podczas gdy przeszkéd dla przeprowadzenia czynnoSci faktycznie
nie bylo, a zeznania $wiadka sg kluczowe dla ustalen sprawy, za$ zaniechanie wykonania czynno$ci w drodze
telekonferencji stanowi naruszenie zasady bezpos$rednio$ci przeprowadzania dowodéw i ograniczenie prawa do
obrony,

« tj. art. 7 kpk przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny materiatu
dowodowego opinii bieglych z zakresu budownictwa oraz zeznan §wiadkéw zeznajacych na okolicznosé realizacji
inwestycji w O. oraz wyjaénien oskarzonych, przejawiajacej sie w nieuwzglednieniu w tej ocenie zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przejawiajacej sie w sprzecznoéci
ustalen faktycznych z treécig przeprowadzonych w sprawie dowoddéw przez przyjecie, iz oskarzony dzialajac
umy$lnie w zamiarze bezpoSrednim kierunkowym dokonat czyndéw z art. 284 § 1 kk, art. 62 § 2 kks, art. 299 § 1

i5kkiart. 300 § 2 kk,

« tj. art 5 par. 2 kpk poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo, bowiem material dowodowy w zadnej mierze
nie potwierdza jednoznacznie winy oskarzonego i pozostawia zbyt duzo watpliwosci w tym zakresie, a sad
rozstrzygnal wszelkie watpliwo$ci wynikajace z dokumentacji budowlanej sporzadzanej w czasie realizacji
inwestycji oraz, zeznan $wiadkow, opinii bieglych dotyczacej iloéci skruszonego betonu w zakresie czynéw
zarzucanych oskarzonemu na jego niekorzysc,



« tj.art. 92 kpkiart. 410 kpki art. 4 kpk poprzez oparcie orzeczenia jedynie i wylacznie na wybidrczych dowodach,
przy jednoczesnym pominieciu pozostalych, ktére z punktu widzenia obrony mialy znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, oraz poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego
i oparcie stanu faktycznego sprawy wylacznie na okolicznosciach i dowodach obciazajacych oskarzonego, przy
jednoczesnym pominieciu dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonego i innych dowodéw przemawiajacych na
jego korzyse,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresc:

- polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony wspolnie i w porozumieniu z A. S. (1) reprezentujacym spolke (...)
wystawiali nierzetelne faktury za niewykonane ustugi budowlane, podczas gdy prace wyburzeniowe zostaly faktycznie
zrealizowane i nigdy nie bylo zadnych ustalen co do wystawiania dokumentéw po$wiadczajacych nieprawde, a faktury
za roboty wyburzeniowe sa zgodne z zakresem wykonanych prac.

- poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem przywlaszczenia pieniedzy oraz wyrzadzeniu spolce (...) Sp. z o.
0. w O. szkody majatkowej, poprzez wystawienie przez spolke (...) sp. z 0. 0. dla spolki (...) sp. z 0. 0. w O. faktury VAT
o nr. (...) z 09.06.2008 r. na kwote 915.000,00 z} oraz o nr. (...) z 02.07.2008 r. na kwote 400.000,00 zl, o lgcznej
wysoko$ci 1.315.000,00 zl., dokumentujacych zakup ustug budowlanych,

- poprzez przyjecie, ze oskarzony podjal czynno$ci majace na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia
przestepczego pochodzenia pieniedzy w lacznej kwocie 1.300.000,00 zl, stanowigcych korzy$¢ majatkowa z
przestepstwa przywlaszczenia mienia na szkode (...) Sp. zo. 0. w O. podczas gdy pieniadze zostaly pozyskane na skutek
realizacji umowy cywilnoprawnej, a przyjecie i przekazanie pieniedzy zostalo dokonane w sposob jawny, przelewami
bankowymi co nie powoduje w zadnej mierze udaremnienia lub znaczne utrudnienie stwierdzenia pochodzenia
pieniedzy a czynno$ci te nie byly podjete w tym celu

- polegajacy na nieslusznym przyjeciu, ze oskarzony zbywajac objete zabezpieczeniem mienie mial na celu
udaremnienia zaspokojenia wierzyciela, podczas gdy dzialanie oskarzonego ukierunkowane bylo na regulacje
zobowigzan publicznych i ratowanie firm tj. splate zobowigzan wobec wierzycieli i dokonywane bylo za
zgoda komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne, a nadto majatek, ktérym dysponowal oskarzony byt
wystarczajacy dla zaspokojenia wierzyciela oraz bezpodstawne uznanie, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego z
powodu braku osoéb przystepujacych do licytacji jest rownoznaczne z udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojenia
wierzyciela, podczas gdy po pierwsze postepowanie egzekucyjne jest w toku, a warto$é nieruchomosci zabezpiecza
wierzytelno$¢ i po drugie brak jest zalezno$ci miedzy skuteczno$cia postepowania egzekucyjnego a stwierdzeniem
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela

obraze przepisOw prawa materialnego

« tj. art 12 kk popelmiona w rozstrzygnieciach wskazanych w pkt VIII, IX i X sentencji wyroku, wynikajaca ze
stwierdzenia, iz oskarzony I. S.dopuscil sie odpowiednio 3 przestepstw wchodzacych w sklad czynu ciaglego
opisanego w art 12 kk podczas gdy ten przepis wskazuje, iz wielo§¢ zachowan podjetych przez sprawce w krotkich
odstepach czasu i w ramach z géry powzietego zamiaru stanowi jeden czyn zabroniony, a w konsekwencji jedno
przestepstwo;

Obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzone A. L. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i powolujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. i art.
438 pkt 1, 2 k.p.k. zarzucil wyrokowi:



- obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$c¢ orzeczenia tj. art. 92, art. 7, art. 4 i 410 kpk poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
oskarzona udzielila oskarzonemu: I. S. pomocy w udaremnieniu zaspokojenia jego wierzyciela (...) Sp.zo.owO., w
ten sposob, ze nie dopehila ciazacego na niej obowigzku dozoru nad powierzonym mieniem w wyniku czego oskarzony
zbyl objete zajeciem ruchomoéci oraz nie odniesienia sie przez Sad do caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
toku postepowania sadowego, w szczegbdlnosSci do zlozonych w dalszej czeSci rozprawy wyjasnien oskarzonej a takze
rozstrzygniecie nie usunietych w toku postepowania dowodowego watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonej,

- obraze przepisow prawa materialnego, poprzez bledne zastosowanie art. 18 § 3 k.k., polegajace na przyjeciu przez
sad, iz niedopelnienie cigzacego na oskarzonej obowigzku dozoru nad powierzonym jej mieniem, jest wystarczajaca
przestanka zastosowania art. 18 § 3 k.k, podczas gdy warunkiem koniecznym zastosowania tegoz przepisu jest istnienie
zamiaru po stronie pomocnika, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca, nalezy tez przyjaé, iz niedopelnienie
cigzacego na niej obowiazku nie bylo skierowane na wyrzadzenie szkody w majatku pokrzywdzonego, co wyklucza
stanowisko Sadu co do wypelnienia przez oskarzona znamion strony podmiotowej i przedmiotowej zarzucanego
oskarzonej czynu.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego spoéiki z o. o. (...) zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej nie orzeczenia
naprawienia szkody na niekorzy$é oskarzonego: A. S. (1), I. S. i A. L. (1).

Na podstawie art. 427 § 2 i 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjety za
podstawe orzeczenia moggacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie naprawienia szkody przez oskarzonych

Whniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
przez A.S. (1), 1. S. A. L. (1) na rzecz pokrzywdzonej (...) Sp.zo0.0.1/ od A. S. (1) i L. S. solidarnie kwoty zl. 1.315.000,00,
2/ od A. S. (1) kwoty zk. 322.507,00. 3/ od I. S. i A. L. (1) solidarnie kwoty z} 394.659,93.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty z apelacji obronicy A. S. (1) i A. S. (2) odno$nie czyndéw przypisanych tym oskarzonym w punktach Ii IT oraz
XVI sg catkowicie bezzasadne.

Sad pierwszej instancji dokonat oceny wszystkich dowodéw dotyczacych tych czynéw zgodnie z wyrazonag w art. 7
k.p.k. zasada i w sposob prawidlowy na podstawie dowodow, ktére uznat za wiarygodne, poczynil ustalenia faktyczne.
Jednocze$nie zadna miarg nie mozna uznaé, ze dowody te ocenil w sposob stronniczy, sprzecznie z dyspozycja art. 4
k.p.k. Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku szczegolowo i logicznie wyjaénil, dlaczego jednym
dowodom dal wiare, a innym jej odmowil.

Zupelnie niezrozumiale sg zarzuty obroncy, ze Sad pierwszej instancji nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie
szeszytu”, w ktorym zobrazowano ,nieoficjalne” przychody i rozchody spéiki (...). Z uzasadnienia jednoznacznie
przeciez wynika, dlaczego sad ten nie uznal tego zeszytu za przekonywajacy dowdd. Sam oskarzony A. S. (1) przyznal
na rozprawie, ze nie wszystkie ,nieoficjalne” transakcje zostaly opisane w tym zeszycie. ,Zeszytu” tego nie mozna
zadng miarg traktowa¢ jako dokumentacje ksiegows. Zaden biegly rewident nie podjalby sie sporzadzenia opinii na
podstawie dokonanych w tym ,zeszycie” zapiskow. Ponadto z zeznan ksiegowej M. B. (1) wynika jednoznacznie, ze
to wylacznie oskarzony A. S. (1) decydowal o tym, co bylo zapisywane w tym zeszycie. Zeznal ona miedzy innymi (k.
4.859): ,Wszystkie zapisy byly na polecenie pana S.. Na polecenie szefa wpisywalam kwoty. Otrzymywalam kwoty od
szefa. Ja gotowki takiej duzej nie mialam w rekach. Trudno mi powiedzieé, jakie kwoty otrzymywalam, powyzej 10
tysiecy zlotych nie otrzymalam. Na polecenie szefa prowadzilam wpisy. Szef rézne hasla kazat wpisywaé. Ja duzych
kwot nie wyplacalam. Wszystko bylo na polecenie szefa”.

Ponadto z zapiskow w tym ,zeszycie” wcale nie wynika, ze pieniadze na ,nieoficjalne” wydatki pochodzily wylgcznie
z oplacanych faktur spolki (...). Jego twierdzenia, ze do tego ,,zeszytu” byly wpisywane nazwy innych spétek zamiast
(...) po to, zeby jego pracownicy nie zorientowali sie, ze wszystkie pienigdze na ,nieoficjalne” wydatki pochodza z (...)



sa zupehie niewiarygodne. Sam przeciez fakt rozchodowania pieniedzy poza oficjalnym obiegiem narazat A. S. (1)
nie tylko na odpowiedzialno$¢ karno — skarbowa. Musial wiec darzyé pracownikéw, ktoérzy o tym wiedzieli, duzym
zaufaniem. Jezeli wiec pracownicy wiedzieli o ,nieoficjalnym” obiegu pieniedzy, to nie mialo zadnego sensu ukrywanie
przed nimi, ze pieniadze pochodzg ze spoéiki (...). Jednocze$nie charakterystyczne jest, na co stusznie zwrdcil uwage
Sad pierwszej instancji, ze poczatkowo A. S. (1) w toku postepowania sadowego nie potrafil wyjasni¢, dlaczego z
zapiskdw w zeszycie wynikalo, ze wplaty duzych kwot pienieznych pochodzily od innych firm anizeli (...). Logiczny
jest tez wniosek Sadu Okregowego, ze zmiana wyja$nien oskarzonego co do zapiskoéw w ,zeszycie” byla efektem tego,
ze 7 jego zapiskow wynikalo, ze przychody za lata 2006 — 2008 pod pozycja (...) byly znaczaco mniejsze od sumy kwot
wyszczegolnionych w tak zwanych ,,pustych” fakturach wystawionych przez spétke (...) na rzecz spdiki (...).

Stad tez zupelnie niezasadny jest zarzut apelacyjny dotyczacy zaniechania przez Sad pierwszej instancji
przeprowadzenia z urzedu dowodéw na okoliczno$é, czy osoby i firmy wskazane w ,zeszycie”, co do ktorych A. S.
(1) wyjasnil, iz zapisy dotyczyly wplat z faktur z PHU (...) rzeczywiscie dokonywaly nieoficjalnych wplat do kasy
spolki (...). Znamienne jest, ze w zalaczonej do apelacji listy $wiadkéw nie zostaly wymienione wszystkie osoby, ktore
zgodnie z ,zeszytem” dokonywaly wplat do kasy spolki (...) poza oficjalnym obiegiem. Zdecydowana wiekszo$¢ osob,
ktérych imion i nazwiska zostaly wyszczegdlnione w ,zeszycie” zostala pominieta. Przestluchanie kilku wybranych
przez obronce 0s6b niczego nie wyjasniloby.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w rubryce, w ktorej wpisywane byly nieoficjalne przychody dominujg niewielkie kwoty
pieniezne. PHU (...) puste faktury wystawiala za$ na kwoty od dwudziestu kilku tysiecy do ponad stu tysiecy zlotych.
Jedynie jedna faktura o numerze (...) z dnia 7 wrze$nia 2006 roku opiewala tylko na kwote 610 zlotych. Nie sposéb
jest uwierzy¢ w to, aby A. S. (1) otrzymawszy zwrot pieniedzy z PHU (...) w duzych kwotach, aby ukry¢ ten fakt
przed ksiegowymi, wymyslal, ze na przyklad 17 lutego 2006 roku otrzymal od P. D. za beton 120 zlotych, a od D.
K. zaliczke na piach w kwocie 1.500 zlotych czy tez, ze w dniu 12 lipca 2007 roku za beczkowoz S. P. zaplacil 120
zlotych, z kolei P. M. za pospolke zaplacil 538 zlotych. Uznajgc za prawdziwe wyjasnienia A. S. (1), nalezaloby przyjac,
ze wszystkie tego rodzaju wpisy w ,,zeszycie”, a jest ich mnostwo, sa fikcyjne i wymyslal to tylko po to, zeby zaden z
jego pracownikow nie wiedzial, ze pienigdze na ,nieoficjalne” rozchody pochodza wyltacznie z PHU (...), w sytuacji
gdy i tak ujawnienie tego zeszytu narazalo zaréwno jego, jak i pracownikoéw zajmujacych sie ksiegowoScig spoétki (...)
na odpowiedzialno$é¢ karng i karno — skarbowa. Uznanie zatem wyjasnien A. S. (1) za prawdziwe prowadzitoby do
poczynienia wrecz niedorzecznych ustalen.

Faktury wystawione przez PHU (...) po stronie ,nieoficjalnych” przychodéw zostaly wpisane w ,zeszycie”: w dniu
11 maja 2006 roku dwukrotnie w kwotach 15.000 zlotych i 20.000 zlotych, w dniu 12 maja 2006 roku w kwocie
15.000 zlotych, w dniu 16 pazdziernika 2006 roku w kwocie 42.700 zlotych, w dniu 21 pazdziernika 2006 roku
faktura (...) w kwocie 610 zlotych i w dniu 21 listopada 2006 roku w kwotach 48.800 zlotych oraz 45.823,20 zlotych.
W sumie zatem w calym zeszycie po stronie ,nieoficjalnych” przychodéw z faktur wystawionych przez PHU (...)
wpisano 187.933,2 zlotych. Kwota ta stanowi zaledwie 7,82% kwoty stanowiacej sume kwot wynikajacych z wszystkich
spustych” faktur wystawionych przez PHU (...) na rzecz sp6iki (...). Charakterystyczne jest tez to, co rowniez przeczy
wyjasnieniom A. S. (1), ze wszystkie te wpisy pochodza z 2006 roku. W pézniejszych latach, pomimo ze dalej byly
wystawiane przez PHU (...) faktury na niewykonane uslugi, nie dokonywano w ,zeszycie” jakichkolwiek zapisow
odnoszacych sie do tych faktur. Co ciekawe, z zapiséw za 2006 rok bynajmniej nie wynika, ze pieniadze z tych faktur
zostaly przeznaczone na przyklad na wyplaty zatrudnionym ,na czarno” pracownikom. Wynika bowiem z nich, co
roéwniez przeczy wyjaénieniom A. S. (1), ze te pieniadze zostaly przeznaczone na ,oficjalne” rozchody spoétki (...).
Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze z zapisow tych w ogodle nie wynika, na jakie ,,oficjalne” wydatki zostaly przeznaczone
te pieniadze. Z zapiskéw w ,zeszycie” wynika tez, ze nie wiadomo z jakiego tytulu w dniu 10 stycznia 2006 roku
wplynela ,nieoficjalnie” z (...) O. kwota 50.000 zlotych. Z naniesionych tego samego dnia zapiséw wynika, Ze zostaly
wyplacone ,nieoficjalnie” zaliczki w lacznej kwocie 27.840 zlotych, a takze ze A. S. (1) pobratl sobie ,nieoficjalne”
wynagrodzenie w kwocie 1.660,46 zlotych. Z zapiskéw w ,zeszycie” nie wynika w ogole, z jakiego tytulu lub na jaki
cel zostaly pobrane zaliczki.



Zupelnie niewiarygodne sa twierdzenia A. S. (1), ze za pieniadze pochodzace ze spdlki (...) kupowal maszyny na
potrzeby spolki z o.0. (...). Twierdzenia te nie tylko sa sprzeczne z zeznaniami P. R. (1), ale takze z zeznaniami A. C.,
ktora stanowczo twierdzila, ze pienigdze za maszyny sprzedawane spolce z o.0. (...) otrzymywala wylacznie oficjalnie.
Podkreslié nalezy, ze o ile wyplacanie ,nieoficjalnie” pracownikom wynagrodzenia mozna uzna¢ w pewnym sensie za
korzystne dla spolki (unika sie bowiem w ten sposob placenia podatku dochodowego oraz skltadek ZUS), to placenie
za maszyny pieniedzmi niepochodzacymi ,oficjalnie” z kasy spdlki, nie przynosi spélce zadnych korzysci, a wrecz
odwrotnie. Drogie maszyny stanowia przeciez najczesciej $rodki trwale spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Na
podstawie ceny nabycia moga by¢ dokonywane odpisy amortyzacyjne, na skutek czego spo6tka placi mniejszy podatek
dochodowy od os6b prawnych. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze A. S. (1), zeby zaplaci¢ za maszyne pieniedzmi z
PHU (...), musial najpierw przela¢ na podstawie ,pustej” faktury VAT pieniadze z konta spéiki (...) na konto PHU
(...). Z jego wyjasénien nie wynika, zeby otrzymywal w calo$ci zwrot pieniedzy przelanych bezpodstawnie na rachunek
spolkKi (...). Za kazdym razem bowiem byla potracana kwota stanowigca rownowarto$é podatku VAT, ktéry musial by¢
uiszczony zgodnie z wystawiong fakturg przez PHU (...).

W gruncie rzeczy A. S. (1) w swoich wyjaénieniach przyznal sie do tego, ze pienigdze otrzymywane z PHU (...) nie byly
przeznaczane na potrzeby zarzadzanej przez niego spolki (...). Na rozprawie podat on (k. 4.891): ,,(...) byly wplywy
z (...) 1 o tym tez wiedzial wspoélnik, ze z tego tytulu pobiera pieniadze. Ja i wspdlnik braliSmy z tych pieniedzy
dywidendy, ktora nie byla wyplacana.” Twierdzac w taki sposob, przyznal, ze pieniadze, ktore zostaly na podstawie
spustych” faktur wyprowadzone z majatku spolki (...) trafialy ,do kieszeni” wspo6lnikow. Oczywiste jest przeciez,
ze tego rodzaju wyplat nie mozna traktowac jako wyplat naleznej wspolnikom dywidendy. Nie moze by¢ przeciez
tak, ze wspoélnik pobiera z kasy spolki kiedy chce i w dowolnej wysokoSci pieniadze, usprawiedliwiajac to p6zniej
tym, ze wyplacal sobie dywidende. Tego rodzaju dzialanie jest niczym innym jak zwykla kradzieza. Mienie spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig jest przeciez dla wspolnikoéw mieniem cudzym. Wspo6lnik spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia moze otrzymacé dywidende jedynie wowczas, gdy ze sprawozdania finansowego wynika, ze spotka
osiagnela zysk oraz wspolnicy podjeli uchwale o podziale zysku.

Oceny zachowania A. S. (1) nie zmienia to, czy rowniez w taki sposob byly wyplacane pieniadze P. R. (1). Jezeli nawet
tak bylo, to z wyjasnien oskarzonego wynika jednoznacznie, ze to on o tym decydowal.

Podnie$¢ jednakze nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy A. S. (1), ze Sad pierwszej instancji
bezkrytycznie dal wiare zeznaniom P. R. (1). Znajduja one przeciez potwierdzenie w szeregu dowodach, a w
szczegblnosci w zeznaniach z postepowania przygotowawczego L. W.. Chociaz na etapie postepowania sadowego bylo
wyraznie odczuwalne, ze jest on ,stronnikiem” A. S. (1), potwierdzil on swoje zeznania ze Sledztwa z dnia 8 lipca 2009
roku (k. 296 — 297), w ktérych podal, ze byt obecny podczas rozmowy P. R. (1) z A. S. (1), podczas ktorej P. R. (1)
zapytal A. S. (1), czy faktury wystawione przez PHU (...) maja ,,pokrycie w rzeczywiScie wykonanej pracy”. L. W. podal
tez, ze A. S. (1) odpowiedzial, ze te faktury sa ,fikcja”, z tym ze jednocze$nie stwierdzil, ze §rodki z tych faktur wracaly
do niego, ale nie potrafil logicznie wytlumaczy¢, w jaki sposoéb i na jakie cele przeznaczyl te pieniadze. Malo tego, L. W.
zeznal dalej, ze w pdZniejszym czasie, od stycznia 2009 roku A. S. (1) zaczal twierdzi¢, ze faktury wcale nie sa fikcyjne,
gdyz PHU (...) wykonala wskazane w tych fakturach prace i mialy one polega¢ na przewozeniu piasku.

Podkresli¢ nalezy, ze A. S. (1) w przeciwienstwie do P. R. (1) jest osoba zupelnie niewiarygodna. Zmienial on
tre$¢ swoich wyjasnien w zalezno$ci od tego, jakie dowody pojawialy sie w sprawie. Do§¢ wspomnie¢, ze skladajac
kilkakrotnie wyja$nienia w $ledztwie caly czas upieral sie, ze PHU (...) wykonywala ustugi na rzecz sp6lki (...). Dodac
nalezy, ze L. W. w swoich pierwszych zeznaniach (k. 10) podal, ze A. S. (1) przyznawal, ze faktury wystawione przez
PHU (...) sa lewymi fakturami, probowal jednocze$nie thumaczy¢, dlaczego oplacal te faktury, ale zmienial powody,
dla ktorych tak robit.

Domaganie sie przez obronice A. S. (1) poréwnania wykazu wynagrodzen pracownikéow (...) z Urzedu Skarbowego oraz
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z zeszytem prowadzonym przez M. B. (1) jest zupelnie bezzasadne. Z wyjasnien
oskarzonego wynika przeciez, o czym byla juz wczesSniej mowa, ze zeszyt nie byl rzetelnie prowadzony. Za lata 2007
i 2008 nie ma zadnych wpiséw w ,zeszycie” dotyczacych PHU (...), pomimo ze w tych latach ta firma wystawila



wiele nierzetelnych faktur na rzecz spolki (...). Ponadto Sad Okregowy wcale nie zanegowal, Zze pracownikom byly
placone cze$ciowo wynagrodzenia poza oficjalng kasa. Pieniadze na te nieoficjalne wyplaty nie musialy pochodzi¢ z
PHU (...). Z ,zeszytu”, ktéry obronca A. S. (1) uznaje za dowod wiarygodny i nadajacy sie do badania przez bieglego
ksiegowego, wynika, ze spoltka miala szereg zrodel nieoficjalnych przychodéw. Malo tego z zapiskow w zeszycie wynika
jednoznacznie, ze nieoficjalne rozchody byly finansowane z innych zrodel, anizeli z pieniedzy, ktorymi wezeéniej
oplacono nierzetelne faktury PHU (...). Z zapiskow tych wynika bowiem, ze pieniadze z PHU (...) byly przeznaczane
na oficjalne rozchody.

Tak wiec obronca oskarzonego A. S. (1) za pomoca ,zeszytu” chce wykazaé to, co z niego nie wynika. Ponadto
obronca upiera sie, ze ,zeszyt” jest wiarygodnym dowodem, w sytuacji gdy w Swietle wyjasnien oskarzonego, ktérego
reprezentuje, takim dowodem nie jest. W kazdym razie ani na podstawie zestawien wynagrodzen pracownikow spotki
(...) z Urzedu Skarbowego oraz z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ani tez na podstawie zapiskéw w ,zeszycie”
niemozliwe jest udowodnienie forsowanej tezy, ze pieniadze z PHU (...) byly przeznaczane na ,nieoficjalne” wyptlaty
pracownikom.

Jeszcze raz nalezy tez podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji bynajmniej nie zanegowal, ze w spoélce (...) istnial
nieoficjalny obieg pieniedzy. Wynika to jednoznacznie z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 31). Na te
okoliczno$é zostali przestuchani $§wiadkowie i przestuchiwanie kolejnego Swiadka na te sama okolicznosé, to jest T.
K., bylo calkowicie zbedne.

Stusznie tez Sad Okregowy postapit uznajac, ze biegli ksiegowi moga opieraé sie przy wydawaniu opinii wylacznie
na dowodach ksiegowych. Domaganie sie przez obronce, aby biegli sporzadzali opinie na podstawie pisemnych
zestawien sporzadzonych przez oskarzonego w trakcie toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego jest
wrecz niedorzeczne. Oskarzony mogl w tych zestawieniach wpisywaé zupelnie dowolne kwoty. Nie znajduja one
przeciez odzwierciedlenia w jakichkolwiek fakturach, rachunkach lub pokwitowaniach.

Whbrew zarzutom obroncy Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony wyrok nie ,pomingl” Zzadnych dowodow.
Lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci. Sad wyjasnil,
dlaczego okreSlonym dowodom, jak wyjasnieniom oskarzonych czy tez ,zeszytowi” nie dal wiary. Logiczng za$
konsekwencjg nie dania wiary pewnym dowodom jest to, Ze na ich podstawie nie sa dokonywane ustalenia faktyczne.

Tak wiec w zakresie czynu przypisanego A. S. (1) w punkcie I oraz A. S. (2) w punkcie XVI Sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenit dowody, zgodnie z wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow. Jednocze$nie
czynigc ustalenia faktyczne na podstawie dowodéw, ktore uznal za wiarygodne, wbrew zarzutom obroncy A. S. (1) i
A. S. (2) nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym,
a nie jego nastepstw. Dlatego blednie obronica A. S. (1) i A. S. (2) postawil w apelacji dwa odrebne, odnoszace
sie do tej samej kwestii zarzuty: naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowody oraz bledu
w ustaleniach faktycznych. Oczywiste jest, ze uchybieniem o charakterze pierwotnym moze by¢ wylacznie obraza
przepisu prawa procesowego. Blad w ustaleniach faktycznych moze by¢ natomiast konsekwencja naruszenia art. 7
k.p.k. Kwestionowane przez obronce ustalenia faktyczne, ktére zostaly wymienione w drugim zarzucie, sa przeciez
konsekwencjg uznania przez Sad pierwszej instancji za prawdziwe wskazanych przez ten sad dowodéw. Jezeli sad
ten uznal je za wiarygodne, to nie mégt poczyni¢ odmiennych od kwestionowanych przez obronce ustalen. Dlatego
tez nalezalo ograniczy¢ sie jedynie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. To, czy przyjete przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne sa prawidlowe, zalezne jest wylacznie od tego, czy sad ten sprostat okre$lonej w art. 7 k.p.k.
zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Jezeli dokonana przez ten sad ocena tych dowodéw nie wykracza poza granice
tej zasady, to przyjete przez ten sad ustalenia faktyczne sa prawidlowe.

Konczgc watek zwigzany z czynami przypisanymi oskarzonym A. S. (1) i A. S. (2) w punktach I i XVI nalezy z
calg stanowczoScia podzieli¢ zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, ze juz z chwila caltkowicie nienaleznej wyplaty
pieniedzy na rzecz PHU (...) obaj oskarzeni dopuszczali sie przestepstwa przywlaszczenia pieniedzy na szkode spotki



z ograniczona odpowiedzialno$cig (...). Nie ma za$ racji obronca tych oskarzonych, ze gdyby te przywlaszczone
pienigdze byly p6Zzniej wydatkowane ,nieoficjalnie” na cele zwigzane z dzialalnoScia spdtki, to nalezaloby inaczej
oceni¢ stopien winy oskarzonych. Tego rodzaju dzialanie byloby réwniez karygodne i niebezpieczne. Powaznie
godziloby bowiem w prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego.

Zgodzi¢ sie nalezy z obronca A. S. (1), ze Sad pierwszej instancji nie odniost sie wprost do zeznan S. D.. Nie mialo to
jednakze zadnego wplywu na tres$¢ zaskarzonego wyroku. Z uzasadnienia wynika bynajmniej niedwuznacznie, ze Sad
Okregowy nie uznat twierdzen tego Swiadka za prawdziwe. Wyjaénil bowiem, dlaczego przyjal za wiarygodna wersje
odmienng od wersji wynikajgcej z zeznan S. D..

Nie mozna za$ zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen co do rzetelnoéci faktur
wystawionych przez Centrum (...) Spdlki z o. 0. naruszyl dyspozycje art. 8 k.p.k. Sad Okregowy nie oparl sie wylacznie
na tym, co zostalo ustalone w decyzji Urzedu Kontroli Skarbowe;j. Sad ten powolal sie na zeznania $wiadkéw K. K.
i J. B., wskazal na zapisy widniejace na tych fakturach oraz dokonal oceny wyjasnien oskarzonego A. S. (1) w tej
czesci, wykazujac jego ,manipulacje”. Stad tez nalezy uznaé, ze Sad Okregowy samodzielnie rozstrzygnal zagadnienia
faktyczne w tym zakresie.

Dokonana w tej czeéci analiza dowodow przez Sad pierwszej instancji jest logiczna. Tym samym nie spos6b uznac, ze
sad ten dopuscil sie bledu ustalajac, ze faktury wystawione przez Centrum (...) Spéikizo. o. dokumentowaly transakcje
handlowe, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca. Autor apelacji w ogole nie wykazal, na czym mialby polegac¢ blad
w rozumowaniu sadu. Sprzeciwiajgc sie poczynionym ustaleniom, powolat sie jedynie na wyjaénienia A. S. (1), ktérych
wiarygodno$¢ Sad pierwszej instancji slusznie zanegowal.

Zupeklie za$ niezrozumiale jest postawienie zarzutu razacej niewspOlmierno$ci kary pozbawienia wolnoéci
wymierzonej A. S. (1) za czyn z art. 56 §2 k.k.s. w zb. z art. 62 §2 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. i w zw. z art. 7 §1 k.k.
poprzez brak jej warunkowego zawieszenia. Wydaje sie, ze autor apelacji nie dostrzegl, ze w punkcie VII zaskarzonego
wyroku zostalo stwierdzone, ze orzeczona za ten czyn kara pozbawienia wolnoSci nie bedzie, stosownie do tresci art.
8 §2 k.k.s., podlegala wykonaniu. Orzeczenie to dotyczy rowniez wymierzonej za ten czyn kary grzywny.

Nie sposéb za$§ uzna¢ wymierzonych A. S. (1) kar pozbawienia wolnoéci i grzywny za czyn przypisany w
punkcie I za razaco surowe. Dopuscil sie on przeciez na przestrzeni kilku lat sprzeniewierzenia ogromnej kwoty
2.402.244,05 ztotych. Wskazywane przez obronce w apelacji okoliczno$ci zadna miara nie mogly wplynac¢ na obnizenie
wymierzonych za to przestepstwo kar.

Za calkowicie bezzasadne nalezy rowniez uznaé zarzuty z apelacji obroncy oskarzonych A. S. (1) i A. S. (2) w czesci
dotyczacej czyndw przypisanych A. S. (1) w punktach II1i IV oraz zarzuty z apelacji obronicy oskarzonego I. S. w cze$ci
dotyczacej czynéw przypisanych temu oskarzonemu w punktach IX i X.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do tych zarzutow wytknaé nalezy, ze obronica oskarzonego I. S. blednie zarzucit
w swojej apelacji zar6wno obraze art. 7 k.p.k. i art. 5 §2 k.p.k. Niemozliwe jest bowiem jednoczesne naruszenie obu
tych przepisow. Jezeli pewne ustalenie faktyczne uzaleznione jest od oceny dowodu lub dowodéw, to nie mozna
mo6wic o naruszeniu zasady in dubio pro reo. W takiej sytuacji ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci
konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad
w granicach nakre$lonych przez art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2002 roku, V KKN
251/01, Prok.i Pr.-wkl 2003/11/5). Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §2 k.p.k. jest zasadne tylko wowczas, gdy sad
orzekajacy rzeczywiScie powzigl watpliwoSci, badz gdy powinien takie powzia¢ i wbrew wyrazonej w tym przepisie
regule rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego. Poza tym obronca, stawiajac ten zarzut, nie wskazal ani jednej
watpliwo$ci, ktéra zostala, jego zdaniem, rozstrzygnieta przez Sad pierwszej instancji, na niekorzy$¢ oskarzonego.
Tym samym zarzut ten nalezaloby oceni¢ jako zupekie golostowny.

Bledem w apelacji obroncy I. S. jest rowniez zarzucanie Sadowi pierwszej instancji naruszenia przepisu okre§lonego
w art. 2 § 2 k.p.k. Przepis ten nie moze w ogoble by¢ podstawa jakiegokolwiek Srodka odwolawczego, poniewaz



okresla jedynie, ze podstawa wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Przestrzeganie
naczelnych zasad procesu karnego gwarantowane jest w przepisach szczeg6lowych i dopiero wskazanie naruszenia
tych konkretnych, szczegblowych przepisow moze uzasadniac zarzut apelacyjny.

Podobnie jest z wyrazong w art. 4 k.p.k. zasadg obiektywizmu. Jej przestrzeganie jest gwarantowane w przepisach
szczegblnych i dopiero wskazanie naruszenia konkretnych przepisow szczegblowych moze uzasadniaé stosowny
zarzut apelacyjny. W kazdym razie odrzucenie przez Sad pierwszej instancji pewnych dowodéw w koncowej ocenie,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw stanowi uprawnienie sadu dokonujacego ustalen faktycznych z
pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny i nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu.

Nie mozna tez moéwié¢ o naruszeniu art. 410 k.p.k., w sytuacji gdy sad pewne dowody uznaje za wiarygodne, a
innym odmawia wiary i na podstawie tych pierwszych dokonuje ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyroku.
Przepisu tego nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych. Niemozliwe jest przeciez dokonywanie ustalenn na podstawie sprzecznych ze soba dowodow.
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze Sad Okregowy w sposob bardzo szczegolowy w pisemnych motywach wyjasnil,
dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom I. S. oraz A. S. (1).

Zupelnym za$§ nieporozumieniem jest jednoczesne zarzucanie obrazy art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. Przepis art.
410 k.p.k. jest przeciez ewidentnie przepisem szczegélnym wzgledem art. 92 k.p.k., gdyz odnosi sie do dowodéw
ujawnionych na rozprawie, a przepis art. 92 k.p.k. w sposéb ogélny odnosi sie do caloSci ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe orzeczenia sadu na kazdym etapie postepowania.

Nie ma racji obronca, ze Sad Okregowy odczytujac na rozprawie zeznania §wiadka C. B. naruszyt przepis art. 391 §1
k.p.k. Przepis ten przeciez wyraznie uprawnia sad, bez wzgledu na stanowisko stron, do odczytania zeznan $swiadka
przebywajacego za granica. Przewiduje on samoistng przestanke do odczytania zeznan $wiadka, ktoéry przebywa za
granica i nie uzaleznia skorzystania z tej mozliwo$ci od zadnych dodatkowych warunkéw, takich jak np. dlugotrwaloéé
pobytu za granica i znaczenie odczytywanych zeznan dla toczacego sie postepowania, co nie zwalnia sadu od ustalenia,
czy pobyt Swiadka za granica stanowi realng przeszkode w realizacji zasady bezpos$redniosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, II KK 318/14, OSNKW 2015/9/73). Podkreéli¢ nalezy, ze Sad pierwszej
instancji bynajmniej nie zrezygnowal z wezwania §wiadka C. B. na rozprawe. Po zlozeniu przez C. B. o§wiadczenia, ze
ze wzgledu na sprawy osobiste i zawodowe nie moze przyjechaé¢ do Polski, podjeto proby przestuchania go w drodze
wideokonferencji. Nie przyniosly one jednak zadnego rezultatu.

Warto przypomnieé, ze C. B. zlozyl o§wiadczenie datowane na 26 sierpnia 2009 roku, w ktérym znalazl sie miedzy

innymi nastepujacy zapis: ,Wedtug firmy (...) ilo§¢ pokruszonego materialu wynosila 26.000 m(®. Po negocjacjach w

obecno$ci os6b: C. B., A. S. (1) i1. S. ostatecznie ustalili$my ilo§¢ w/w materialy na 23.000 m®.” Oswiadczenie to miato

potwierdzaé¢ wyjasnienia oskarzonych A. S. (1) oraz L. S. o zasadno$ci wystawienia przez spoétke z o. o. (...) w S. faktur
VAT: onr. (...) zdnia 9 czerwca 2008 roku na kwote 915.000 zlotych oraz o nr. (...) z dnia 2 lipca 2008 roku na kwote
400.000 zlotych. Tymczasem C. B. przesluchiwany w charakterze swiadka jednoznacznie stwierdzil (k.
1.548), ze nie potwierdza ,,cyfr” z tego oswiadczenia oraz ze otrzymal gotowq tresé¢ oswiadczenia.
Podpisal je na wyraznq prosbe I. S., ktory thumaczyl, ze wyszedl z wiezienia i potrzebuje tego
dokumentu do swojej obrony.

Tak wiec zeznania C. B. w istocie podwazaja tezy obroncéw oskarzonych odnosnie iloci skruszonego gruzu na terenie
budowy w O.. Zeznania C. B. koresponduja z zeznaniami P. R. (1), ktory stwierdzit (k. 4.857), ze C. B. nie chcial zaplacic

(3) gruzu. Zeznania P. R. (1) w tej czeéci potwierdzil tez E. M., ktoéry stanowczo na

(3)

za dodatkowe kruszenie 10.000 m

rozprawie przed Sadem Okregowym stwierdzil, ze nie bylo jakichkolwiek podstaw do zafakturowania 10.000 m
gruzu.

Poza tym bez wzgledu na to, ile gruzu zostalo na terenie budowy w O. skruszonego, nie bylo zadnych podstaw do
wystawienia faktur za kruszenie gruzu na tamtej budowie przez spoétke z 0.0.(...) w S.. Obroncy w swoich apelacjach



zupelnie pomineli to, ze z zebranych dowodéw wynika jednoznacznie, ze na terenie budowy w O. spélka (...) nie
wykonala zadnych prac kruszeniowych.

Wskazaé nalezy chociazby na zeznania A. B., ktory podal, ze spdlka (...) pracowala na terenie budowy w O. do
okolo jesieni 2007 roku. Kiedy wyjezdzaly stamtad wszystkie maszyny tej spolki wszystkie prace wyburzeniowe byly
zakonczone. Skruszony byl tez gruz. Zeznal on tez, ze obslugiwal wylgcznie kruszarke, na ktérej pracowal od momentu
przyjazdu do O., to jest od przelomu marca i kwietnia 2007 roku do chwili wyjazdu, to jest jesieni — przelomu wrze$nia
i pazdziernika. Rowniez M. B. (2) zeznal, ze prace w O. trwaly do jesieni 2007 roku. Nawet Z. M., ktéry najwyrazniej
byl negatywnie nastawiony wobec P. R. (1), zeznal (k. 4.855), Ze spo6lka (...) nie wykonata zadnych prac w O..

Warto tez doda¢, ze L. W. zeznal (k. 1.179), ze z dokumentéw znajdujacych sie w spdlce (...) wynika, ze pierwsza
wzmianka o firmie (...) pojawila sie w grudniu 2007 roku w informacji skierowanej do (...) S.A., informujacej o takim
podwykonawcy. W spoélce (...) byto kilka wersji umowy zawartej z firma (...) na wykonanie prac w O.. L. W. stwierdzil
tez, ze nie wie, ktora z tych umow jest wlasciwa i podal, Ze bazujac na dokumentach znajdujacych sie w spdlce (...)
spolka (...) nie wykonala zadnych prac w O.. Powstala ona w okresie, kiedy prace wyburzeniowe i kruszenie materialu
zostalto zakonczone.

Mozna jeszcze przytoczy¢ szereg dowoddw na to, ze prace wyburzeniowe i kruszenie materiatlu na budowie w O. zostaly
zakonczone jesienia 2007 roku i spolka (...) zadnych tego rodzaju robot tam nie wykonywala. Wszystkie te dowody
zostaly szczegdtowo omdwione i przeanalizowane przez Sad pierwszej instancji. Warto jeszcze przytoczy¢ zeznania B.
D., ktory twierdzil stanowczo, ze prace te zostaly zakoniczone juz w sierpniu 2007 roku, chociaz dokonat on adnotacji
o zakonczeniu robét wyburzeniowych w dniu 10 grudnia 2007 roku.

Podkreslié nalezy, ze umowa spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) zostala zawarta dopiero 277 wrze$nia 2007
roku. Do Krajowego Rejestru Sadowego spoltka ta zostala wpisana 15 pazdziernika 2007 roku.

Tak wiec spolka (...) powstala, kiedy prace rozbidérkowo — kruszeniowe na terenie budowy w O. zostaly juz wlasciwe
wykonane.

Bez wzgledu zatem na to, ile materialu skruszono na terenie budowy w O., spétka (...) nie miala zadnych podstaw
domagania sie od spolki (...) zaplaty za wykonane na terenie tej budowy prace rozbiérkowe — kruszeniowe. Obaj
oskarzeni I. S. oraz A. S. (1) doskonale o tym wiedzieli. Jezeli wszystkie te prace zostaly wykonane przez spolke (...),
to nie ulega zadnym watpliwo$ciom, ze oskarzeni doprowadzajac do przelania pieniedzy w lacznej kwocie 1.315.000
zlotych z konta spdélki (...) na konto spolki (...) na podstawie faktur za ustugi zwigzane z kruszeniem materialu na
terenie (...) w O., dopuscili sie wspolnie i w porozumieniu przywlaszczenia tych pieniedzy na szkode spoiki (...). W
gruncie rzeczy mozna byloby na tym zakonczy¢ wszelkie rozwazania odno$nie zasadno$ci przypisania I. S. oraz A. S.
(1) czynéw w punktach III i IX zaskarzonego wyroku.

Niemniej jednak nalezy podnieé¢, ze wbhrew zarzutom apelacyjnym, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze
w ogdble nie bylo jakichkolwiek podstaw domagania sie po uplywie co najmniej p6t roku od zakonczenia robot
wyburzeniowo - kruszeniowych dodatkowej zaplaty za prace zwigzane z kruszeniem gruzu i ze wystawione przez spotke
(...) faktury o numerach (...) dotycza prac zupeklie niewykonanych.

Sad Okregowy w spos6b niezwykle szczegdlowy przeanalizowal wszystkie dowody dotyczace ilo$ci wyburzonego i
skruszonego materiatu na terenie firmy: Centrum (...) kolo G.. Wskazal, ktérym dowodom dal wiare w tym zakresie,
a ktorym nie, oraz w sposob logiczny i zarazem przekonywajacy to wyjasnil. Zaden z obroicoéw nie wykazal bledu w
rozumowaniu sagdu w tym zakresie.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze z zeznan Swiadka B. D., ktory byl kierownikiem budowy zatrudnionym na
podstawie umowy zlecenia w spolce (...) wynika, ze ilo§¢ skruszonego materialu wynosila nieco ponad 12 tysiecy
metrow sze$ciennych. Taka ilo§¢ wynikala z obmiaréw geodezyjnych, ktore byly tworzone przez uprawnionego geodete
i ktore zostaly przekazane z protokolami zaawansowanych robét dla inspektora nadzoru (...). Swiadek ten zeznal tez,



ze kazda ilos¢ skruszonego materiatu, jak tez wielkoé¢ prac ziemnych musiala by¢ potwierdzona przez uprawnionego
geodete i dopiero takie potwierdzenie dawalo podstawe do ubiegania sie o pieniadze od inwestora.

Wskazac tez nalezy, ze biegli M. B. (3) oraz R. K. powolani na etapie postepowania przygotowawczego oszacowali ilo§¢

skruszonego gruzu na 4.337 m3. Tym bardziej wiec ta opinia nie potwierdza tez oskarzonych, ze skruszono materiat
w ilo$ci az 23 tysiecy metréw szeSciennych.

Z kolei biegly wydajacy opinie na potrzeby postepowania cywilnego A. K. stwierdzil, Ze najbardziej prawdopodobne
jest, ze ilo§¢ skruszonego gruzu wyniosla tyle, ile wyliczyl nadzér inwestorki, czyli 12.165,63 m®. Stwierdzil
jednoczednie, ze z cala pewno$cia mozna wykluczy¢, aby ilo§¢ skruszonego gruzu wbudowanego wraz z
niewykorzystanym (spryzmowanym) przekroczyla lacznie 13.500 m®.

Dokonanych w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji ustalen nie zmieniaja ztozone na rozprawie odwolawczej
zeznania E. M., ktory potwierdzil swoje wecze$niejsze zeznania, iz od chwili zejscia z budowy w O. przez firme (...)
i jej podwykonawcow ze znajdujacej sie tam haldy gruzu byt podbierany material przez firme (...) do wyloZenia
drogi przeciwpozarowej oraz wokol hali magazynowej w celu utwardzenia tego terenu. Zdaniem E. M. firma ta mogta
wykorzystac nie wiecej niz potowe haldy.

Nie ma bowiem zadnych podstaw do przyjmowania, ze ta pryzma gruzu, bez wzgledu na jej wielko$¢, nie zostala ujeta
w dokumentacji sporzadzonej przez nadzoér inwestorski. Zupehie nielogiczne byloby, gdyby ta halda gruzu nie zostala
objeta pomiarami przez geodete. Tym samym nie ma znaczenia, czy w chwili zakonczenia robét wyburzeniowo —

kruszeniowych objetoéé haldy gruzu wynosila 1.631 m® czy nawet dwa razy wiecej. Z zeznan geodety A. S. (k. 4.002)
wynika jednoznacznie, ze dokonywal pomiaru hald pokruszonego gruzu.

Podobnie niczego nowego i istotnego nie wnosza odczytane dopiero na rozprawie apelacyjnej zeznania C. B..
Twierdzenia obronicy A. S. (1), nie nawigzujace do konkretnych dowoddw, ze geodeta nie objal pomiarami gruzu
wykorzystanego na drogi dojazdowe czy place technologiczne, maja wylacznie spekulacyjny charakter.

Podkreslié nalezy, ze C. B. tak naprawde nigdy nie zaakceptowal podawanych przez oskarzonych (...) oraz A. S. (1) iloéci
skruszonego materiatu. Swiadczy o tym chociazby podpisanie przez niego w imieniu (...) faktury korygujacej na kwote
brutto 1.116.099,46 zlotych (k. 4.427). Swiadcza tez o tym cytowane wezeéniej zeznania C. B.. Nie wiadomo na jakiej,
podstawie obronca A. S. (1) sformulowal teze, ze C. B. zaakceptowal podawane przez oskarzonych ilo$ci skruszonego
materialu. Rowniez $§wiadek E. M. zeznajac przed Sadem pierwszej instancji podal, ze spdtka (...) mogla otrzymac tylko
za to, co faktycznie zostalo wykonane. Stad tez ,te 10.000 zostaly usuniete” i zostala wystawiona faktura korygujaca.

Podnieéé tez nalezy, ze zeznan geodety A. S. bynajmniej nie wynika, jak zarzuca obrofica A. S. (1), ze obmiary
byly wykonywane sporadycznie. Ponadto tylko te pomiary mogly by¢ podstawa wystawianych faktur za prace
wyburzeniowe — kruszeniowe. Bez tych pomiaréw ustalenie iloSci wyburzonego i skruszonego materialu bylo w
gruncie rzeczy niemozliwe. Nie jest prawda tez, ze tylko inwestor mogl by¢ zainteresowany dokonywaniem pomiaréw
a nie wykonawca. Logiczne przeciez jest, ze to wykonawca byl bardziej zainteresowany wykonaniem pomiaréw, bo
tyko na tej podstawie mogt domagaé sie zaplaty za prace wyburzeniowo - kruszeniowe.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze Sad Okregowy w sposob bardzo szczegbdlowy ocenit zeznania Swiadkow, ktorzy
pracowali przy burzeniu i kruszeniu materialu na terenie budowy w O.. Wcale nie bezkrytycznie ocenil wszystkie
dowody, w tym zeznania §wiadkéw W. G. (2), A. S., E. B.i B. D., a z zeznan tych §wiadkéw bynajmniej nie wynika, jak

twierdzi obronca A. S. (1), ze w ciagu trzech miesiecy skruszono jedynie 18 m?® materiatu.
Zupelnie tez niezasadny jest zarzut obroncy A. S. (1) odno$nie ,zaniechania wyjasnienia kwestii ,ostatniego

nieformalnego i niepodpisanego protokotu W. G.””. Rzeczywiscie E. M. w swoich zeznaniach z rozprawy przed Sadem
Okregowym wspomnial, Ze ,,0 ostatnim protokole G.”. Z jego zeznan nie wynika jednak, ze z tego protokotu wynikato,

9999



ze iloéé skruszonego gruzu wynosila 23.000 m3. E. M. zeznal przeciez rowniez (k. 4.857 odwr.), ze W. G. (2) nie chcial
potwierdzi¢ iloSci podawanych przez (...).

Zasadnie Sad pierwszej instancji oddalil wniosek dowodowy o powolanie kolejnych bieglych z zakresu budownictwa
na okolicznos$¢ ilodci skruszonego i wbudowanego na budowie gruzu. Zostaly przeciez przeprowadzone dowody z
dwoch réznych opinii biegltych. Obroncy nie wykazali, ze opinie sa niepelne lub niejasne. Sad pierwszej instancji
odnibst sie za$ do sprzecznosci pomiedzy tymi opiniami. Zadna z tych opinii nie potwierdzala tez oskarzonych I. S.
oraz A. S. (1) odnoscie iloéci skruszonego materialu i tym samym te sprzeczno$ci pomiedzy opiniami nie byly tego
rodzaju, ze uzasadnialy powolanie zgodnie z art. 201 k.p.k. innych bieglych. Z kazdej z tych opinii wynikalo, ze nie bylto

najmniejszych podstaw domagania sie od spo6iki (...) dodatkowej zaplaty za skruszenie 10.000 m® gruzu. Zgodzié¢

sie nalezy z Sadem Okregowym, Ze nie mozna wymagaé¢ od bieglych rzeczy niemozliwych. W sytuacji, gdy opinia
bieglego jest pelna dla sgdu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie spelnia
oczekiwan uczestnikéw postepowania, nie moze by¢ przestanka dopuszczenia kolejnej opinii (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 roku, ITI KK 448/15, Lex nr 1956352). Nie mozna tez domagac sie dopuszczenia
dowodu z opinii nowych bieglych tylko po to, zeby wydali opinie na podstawie odmiennych metod badawczych.

Koniczac ten watek podnies$é nalezy, ze stusznie Sad Okregowy wskazal, ze za tym, ze faktury VAT o numerach: (...)
dokumentowaly ustugi, ktére nie byly wykonane, przemawiaja rowniez ustalone przez ten sad okoliczno$ci, ktore
mialy miejsce po oplaceniu tych dwoch faktur (str. 52 — 53 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Znamienne jest, ze
ani oskarzeni, ani tez ich obroncy w apelacjach w zaden sposéb nie odniesli sie do tych okolicznoSci.

Prawidlowe sa réwniez ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze wystawione przez pracownika (...) spotki z 0. 0. w
S. faktury VAT o nr. (...) na kwote 915.000 zlotych oraz o nr (...) z dnia 2 lipca 2008 roku na kwote 400.000
zlotych dokumentowaly ustugi, ktore nie zostaly wykonane, uzasadnialy przypisanie oskarzonym I. S. oraz A. S. (1)
przestepstw z art. 62 §2 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k. Te nierzetelne faktury zostaly bowiem wystawione na polecenie I.
S.. Wprowadzit on tez te faktury do ksiegowosci spo6lki (...). A. S. (1) z kolei postuzyl sie tymi fakturami, wprowadzajac
je do ksiegowoSci spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig (...)

Ogromne zdziwienie budzi postawienie w apelacji przez obronce A. S. (2) i A. S. (1) zarzutu naruszenia art. 31
ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
poprzez brak przekazania oskarzonym na rozprawie w dniu 1 lipca 2015 r. i nastepnych informacji o zmianie zakresu
ich obowiazkéw i uprawnien wynikajacych z nowelizacji kodeksu postepowania karnego, co jego zdaniem mialo
wplyw na tre§é wyroku. Oczywiste jest, ze organy procesowe, w tym sad, nie sa zwolnione od obowigzku pouczania
uczestnikdw postepowania o cigzacych na nich obowiazkach i przystugujacych im uprawnieniach, w sytuacji gdy
uczestnicy ci sa reprezentowani przez fachowych przedstawicieli procesowych. Po to jednak strona procesu korzysta
z pomocy profesjonalnego przedstawiciela, zeby miedzy innymi na biezaco by¢ informowana o przystugujacych
jej uprawnieniniach, ktére w okreslonej sytuacji procesowej moze z korzys$cia dla siebie wykorzystaé. Jezeli zatem
obronca nie informuje oskarzonego o jego uprawnieniach, to tym samym nienalezycie wykonuje swoje obowigzki.
Stawiajac w apelacji zarzut, ze Sad pierwszej instancji nie pouczyl oskarzonych o przystugujacych im uprawnieniach,
co mialoby przekladaé sie na tres¢ zaskarzonego wyroku, obronca jednoznacznie zasugerowal, ze A. S. (1) oraz A.
S. (2) nie znali wszystkich swoich uprawnien. Swiadczy o tym réwniez uzasadnienie tego zarzutu. Zdaniem bowiem
autora apelacji, gdyby oskarzeni zostali pouczeni o swoich uprawnieniach, to mogliby skorzystaé z nowych instytucji
zwigzanych chociazby z dobrowolnym poddaniem sie karze. Wynika zatem z tego bynajmniej niedwuznacznie, ze
obronca w ogdle nie pouczyl o ,nowych” uprawnieniach reprezentowanych oskarzonych: A. S. (1) i A. S. (2), chociaz,
co wynika z tresci apelacji, mogloby to przynie$¢ dla nich wymierne korzysci (wydany przez Sad pierwszej instancji
wyrok, zgodnie z sugestiami autora apelacji, moglby by¢ dla nich korzystniejszy). Mozna zatem zastanowi¢ sie nad
tym, czy obronca, ktory reprezentowat oskarzonych w toku calego postepowania sadowego, stawiajac w apelacji zarzut
naruszenia przez sad art. 31 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, nie przyznal sie w istocie w ten sposob do tego, ze nienalezycie wykonywal swoje obowigzki,
ze niewlasciwie zadbal o interes reprezentowanych oskarzonych.



W artykule 31 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku enumeratywnie wymieniono przepisy, o ktorych
tresci powinien byl pouczy¢ Sad pierwszej instancji. Obronca w apelacji w ogole nie wykazal, ze brak pouczenia o
ktéryms z tych przepisow, spowodowal, Ze oskarzeni nie skorzystali z przystugujacego im uprawnienia, co ograniczylo
ich prawo do obrony i w konsekwencji moglo mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku.

Aby uzna¢, ze niedopelnienie obowiazku, o ktérym mowa w cytowanym przepisie, pozbawilo lub ograniczylo prawo
oskarzonego do obrony, konieczne jest wskazanie, z ktérych konkretnie uprawnien oskarzony nie mogl skorzystac.
Konstruujgc za$ na tej podstawie zarzut apelacyjny, nalezy tez wykazaé, ze brak mozliwo$ci skorzystania przez
oskarzonego z okreslonego prawa mogl mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku.

Obronca podni6st jedynie, ze brak pouczenia, o ktéorym mowa w art. 31 cytowanej ustawy, spowodowal, ze oskarzeni
nie mogli skorzystac z instytucji poddania sie karze. Tymczasem teza taka jest z gruntu nieprawdziwa. Jezeli chodzi
bowiem o mozliwo$ci skorzystania przez nich z tak zwanego dobrowolnego poddania sie karze, to ich uprawnienia,
majac na uwadze kwalifikacje prawna postawionych im zarzutdéw, w niczym sie nie zmienily po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Zar6wno
przed 1lipca 2015 roku, jak i po tej dacie mogli skorzystaé z przewidzianego w art. 387 §1 k.k. dobrowolnego poddania
sie karze. Zmiana tego przepisu wprowadzona ustawg z dnia 277 wrzesnia 2013 roku polegala na tym, ze poddac sie
dobrowolnie karze mozna bylo nie tylko w sprawie o wystepek, ale rowniez w sprawie o zbrodnie. Ani A. S. (1), ani tez
A. S. (2) nie przedstawiono zarzutu popehienia zbrodni. Zarzucono im popelienie wystepkéow.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze zastanawiajace jest, dlaczego oskarzeni mieliby dobrowolnie poddac¢ sie karze, w
sytuacji gdy kategorycznie zaprzeczali sprawstwu przestepstw z Kodeksu karnego.

Zgodzic sie nalezy z obronca I. S., ze oskarzeni nie podjeli zadnych czynnoéci, ktére moglyby udaremnic lub znacznie
utrudni¢ stwierdzenia pochodzenia pieniedzy z przestepstwa przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1.300.000 zlotych
na szkode spéiki z o.o. (...).

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze przedmiotem czynnoéci wykonawczej przestepstwa okre$lonego w art. 299
§ 1 k.k. s3 wymienione w tym przepisie ,Srodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery wartoSciowe, warto$ci
dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci” pochodzace bezposrednio lub posrednio
z popelnienia czynu zabronionego oraz ze sprawca przestepstwa okre$lonego w art. 299 § 1 k.k. moze by¢ rowniez
sprawca czynu zabronionego, z ktoérego popelnieniem zwigzana jest korzy$¢ stanowigca przedmiot czynnoSci
wykonawczej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, I KZP 19/13, OSNKW 2014, z. 1 poz. 1).

Nie oznacza to jednak, ze kazde rozporzadzenie mieniem pochodzacym z czynu zabronionego nalezy traktowaé jako
przestepstwo prania brudnych pieniedzy.

Zadna zaé miara wystepek z art. 299 §1 k.k. nie moze polegaé¢ na wykonaniu czynnosci, za pomoca ktérych zostato
dokonano bazowe przestepstwo przeciwko mieniu. Sprawca dokonujac na przyklad przywlaszczenia lub wyludzenia
mienia nie dopuszcza sie jednocze$nie przestepstwa prania brudnych pieniedzy. Czynu zabronionego z art. 299 §1 k.k.
mozna dopuscié sie dopiero po dokonaniu przestepstwa, w wyniku ktérego uzyskano korzy$¢ majatkowa.

Tymeczasem zaréwno A. S. (1), jak i I. S. w zaskarzonym wyroku przypisano przestepstwo prania brudnych pieniedzy
polegajace gtownie na tym, na czym polegalo popelione przez nich przestepstwo przywlaszczenia mienia na szkode
spoiki z o. o. (...).

W przypadku A. S. (1) Sad Okregowy uznal, ze czynnoSci majgce na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie
stwierdzenia przestepczego pochodzenia pieniedzy polegaly gtdéwnie na tym, ze w okresie od dnia 09.06.2008 r. do
dnia 30.06.2008 r. wprowadzil do ksiegowoéci (...) Sp. z 0. 0. w O. nierzetelna fakture VAT nr (...) z dnia 09.06.2008
r. na kwote 915.000,00 zl, wystawiona przez (...) Sp. z 0. 0. w S. za ustugi budowlane — faktycznie nie wykonane, na
podstawie ktorej dokonano przelewu pieniedzy w kwocie 915.000,00 z} z rachunku bankowego (...) Sp. z 0. 0. w O.
na rachunek bankowy (...) Sp. z 0. 0. w S., oraz ze w okresie od dnia 02.07.2008 r. do dnia 03.07.2008 r. wprowadzil



do ksiegowosci (...) Sp. z 0. 0. w O. nierzetelna fakture VAT nr (...) z dnia 02.07.2008 r. na kwote 400.000,00 zl,
wystawiong przez firme (...)Sp. z 0. 0. w S. za uslugi budowlane — faktycznie nie wykonane, na podstawie ktorej
dokonano przelewu pieniedzy w kwocie 400.000,00 zt z rachunku bankowego (...) Sp. z 0. 0. w O. na rachunek
bankowy (...)Sp. z 0. 0. w S.. Jednoczes$nie zostalo mu przypisane przestepstwo przywlaszczenia powierzonego mienia i
wyrzadzenia szkody zarzadzanej spolce polegajace na tym, ze w okresie od dnia 09.06.2008 r. do dnia 02.07.2008 r. w
0.i8S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z I. S., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac dyrektorem zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w O., sprzeniewierzyt
pieniadze w lacznej kwocie 1.315.000,00 zl, stanowiace mienie znacznej wartoSci, w ten sposob, ze naduzywajac
udzielonych mu uprawnien, przyjal od I. S. — prezesa zarzadu (...) Sp. z 0. o. w S., dwie nierzetelne faktury VAT o
nr. (...) z dnia 09.06.2008 r. na kwote 915.000,00 z} oraz o nr. (...) z dnia 02.07.2008 r. na kwote 400.000,00 zl,
dokumentujace zakup przez (...) Sp.zo.0.wO. od (...)Sp. zo. 0. w S. ustug budowlanych — faktycznie nie wykonanych,
ktérymi to fakturami postuzyt sie wprowadzajac je do ksiegowosci (...) Sp. z 0. 0. w O., co skutkowalo dokonaniem
przez te spolke na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w S. dwoch nienaleznych przelew6w pienieznych na taczng kwote 1.315.000,00
zlotych, przez co wyrzadzit (...) Sp. z 0. 0. w O. znaczng szkode majatkowa. Identycznoé¢ opisanych zachowan jest
wrecz uderzajaca.

Podobnie jest w przypadku oskarzonego I. S.. Sad pierwszej instancji przyjal za prokuratorem, ze wykonane przez
niego czynnoéci majace na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenie
pieniedzy polegaly gléwnie na tym, ze w okresie od dnia 09.06.2008 r. do dnia 30.06.2008 r. przyjal pieniadze w
kwocie 915.000,00 zl, przelane z rachunku bankowego (...) Sp. z 0. 0. w O. na rachunek bankowy (...) Sp. z 0. 0. w S.
tytulem realizacji nierzetelnej faktury VAT nr (...) z dnia 09.06.2008 r., dokumentujacej zakup przez (...) Sp. z o. o.
w O. uslug budowlanych — faktycznie nie wykonanych oraz ze w okresie od dnia 02.07.2008 r. do dnia 03.07.2008
r. przyjal pieniadze w kwocie 400.000,00 zl, przelane z rachunku bankowego (...) Sp. z 0. 0. w O. na rachunek
bankowy (...) Sp. z 0. 0. w S. tytulem realizacji nierzetelnej faktury VAT nr (...) z dnia 02.07.2008 r., dokumentujacej
zakup przez (...) Sp. z 0. 0. w O. ustlug budowlanych — faktycznie nie wykonanych. Przypisane mu za$ przestepstwo
przywlaszczenia mienia sprowadzalo sie do tego, ze w okresie od dnia 09.06.2008 r. do dnia 02.07.2008 r. w 0.1 8.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w S., przywlaszczyl pieniadze w lacznej
kwocie 1.315.000,00 zl, stanowiace mienie wielkiej warto$ci, w ten sposob, ze polecil pracownikowi (...) Sp. z 0. 0. w
S. wystawienie dwdch nierzetelnych faktur VAT o nr. (...) z dnia 09.06.2008 r. na kwote 915.000,00 zl oraz o nr. (...)
z dnia 02.07.2008 r. na kwote 400.000,00 zl, dokumentujacych zakup przez (...) Sp.z 0. 0. w O. od (...) Sp. z 0. o.
w S. uslug budowlanych — faktycznie nie wykonanych, ktérymi to fakturami postuzyt sie, przekazujac je A. S. (1) —
dyrektorowi zarzadu (...) Sp. z 0.0. w O., ktéry wprowadzil je do ksiegowosci tej spotki, co skutkowalo dokonaniem
przez te spotke na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w S. dwoch nienaleznych przelew6w pienieznych na laczna kwote 1.315.000,00
z}, przez co dzialal na szkode (...) Sp. z 0. 0. w O.. Identyczno$¢ obu zachowan jest rownie porazajaca.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze przywlaszczenie pieniedzy, bez wzgledu na sposob dzialania sprawcy, nie moze byé
jednoczeénie traktowane jako pranie brudnych pieniedzy. O tym, czy mamy do czynienia z wystepkiem z art. 299 §1
k.k. moga zadecydowa¢ czynnosci podjete po dokonaniu przywlaszezenia. A. S. (1) oraz I. S. dokonali za$ przestepstwa
przywlaszczenia dopiero w momencie przelania pieniedzy na podstawie wystawionych faktur VAT o numerach (...) z
konta spoéiKki (...) na konto spoiki (...).

Faktem jest, ze w ramach czynu z art. 299 8§11 6 k.k. A. S. (1) zostalo przypisane dzialanie polegajace na tym, ze
przyjat od I. S. pieniadze w lacznej kwocie 1.300.000,00 zl, ktore I. S., pomimo braku podstaw faktycznych, przekazal
dwoma przelewami z rachunku bankowego (...) Sp. z 0. 0. w S. na rachunek bankowy firmy PHU (...) w S., po
czym za pienigdze te zakupil nieruchomoéé w S., ktéra wniost jako aport do (...) Sp. z 0. 0. w S., za$ I. S. zostalo
w ramach tego czynu przypisane zachowanie polegajace na tym, ze pomimo braku podstaw faktycznych, przekazal
dwoma przelewami z rachunku bankowego (...) Sp. z 0. 0. w S. na rachunek bankowy firmy PHU (...) w S., pienigdze
w lacznej kwocie 1.300.000,00 zl, po czym A. S. (1) za pieniadze te zakupil nieruchomo$¢ w S., ktéra wniost jako aport
do (...) Sp. z 0. 0. w S.. Te czynnoéci jednakze nie mialy nic wspoélnego z udaremnianiem i utrudnianiem stwierdzenia



przestepnego pochodzenia pieniedzy w kwocie 1.300.000 zlotych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzeni wcze$niej,
to jest dokonujac przywlaszczenia pieniedzy, nadali swoim przestepczym czynno$ciom pozory legalnoSci poprzez
wystawienie dwoch ,pustych” faktur na laczng kwote 1.315.000 zlotych i wprowadzenie tych faktur do ksiegowosci
obu spoélek. Te dzialania byly niezbedne do wyprowadzenia pieniedzy ze spolki (...), a jednocze$nie mialy na celu
sukrycie” przestepstwa przywlaszczenia. W ten sposob oskarzeni niejako ,zalegalizowali” bezpodstawny przeplyw
pieniedzy ze spolki (...) do spolki (...). Skoro zostalo to od razu ,zalegalizowane”, to nie bylo potrzeby po dokonaniu
przestepstwa przywlaszczenia podejmowania jakichkolwiek dzialan, aby pochodzacym z tego czynu zabronionego
pieniagdzom nadaé cechy ,legalno$ci”.

Doda¢ nalezy do tego tez to, ze wla$nie po to oskarzeni dokonali przywlaszczenia pieniedzy z majatku spoiki z o. o.
(...), zeby A. S. (1) mogl za nie kupi¢ nieruchomos$é w S., ktora pdzniej wniodst tytutem aportu do spélki z o.o. (...)

Racje ma tez obronca I. S., ze brak bylo rowniez podstaw do przypisania temu oskarzonemu przestepstwa z art. 300
82 k.k.

Nie moze ulegaé watpliwoéci, ze oskarzony sprzedajac zajete przez komornika ruchomoéci dziatal w celu udaremnienia
wykonania postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 8 pazdziernika 2010 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt V GC
(...) o zabezpieczeniu roszczenia spoélki z o. o. (...) na mieniu spo6lki (...) w S.. Wbrew twierdzeniom I. S. oraz jego
obroncy, z dotaczonych akt komorniczych Km (...) wcale nie wynika, aby komornik zezwolit oskarzonemu na sprzedaz
zajetych ruchomoéci.

Dla przypisania przestepstwa z art. 300 §2 k.k. nie jest jednakze wystarczajace przypisanie dzialania ukierunkowanego
na udaremnienie wykonania orzeczenia sagdowego lub innego organu panstwowego. Konieczne jest rowniez ustalenie,
ze dluznik dziala z zamiarem (przynajmniej ewentualnym) udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego
wierzyciela. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze 1. S. sprzedajac zajete przez
komornika ruchomo$ci dzialal w zamiarze udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia roszczenia spoélki z o. o. (...).
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze spotka z o. o. (...) przeciwko ktorej byla prowadzona egzekucja z wniosku spolki z
0. 0. (...) dysponowala i nadal dysponuje majatkiem o wartosSci kilkakrotnie przekraczajacej wysoko$¢ dochodzonego i
zasadzonego w sprawie o sygn. akt V GC (...) roszczenia. Warto$¢ rynkowa nieruchomogci stanowigcej wlasnosé spotki

z 0. 0. (...) polozonej w S., o lacznej powierzchni 41 400 m? zostala oszacowana przez rzeczoznawce w pazdzierniku

2013 roku na kwote 3.022.910 zlotych (operat szacunkowy ze spawy egzekucyjnej Km (...) k. 5.364 — 5.397). Ponadto
spolka (...) byla wowczas i nadal jest wlascicielem nieruchomoéci polozonych w S. o lacznej warto$ci kilkuset tysiecy
zlotych (akta komornicze Km (...)). Byla tez wlascicielem nieruchomoéci polozonej w miejscowosci O. gm. D., z ktorej
skutecznie przeprowadzono egzekucje, sprzedajac ja podczas licytacji za kwote 28.790 zlotych, z ktérej 23.162,23
zlotych zostalo przekazanych przez komornika wierzycielowi (...) spékce z 0. 0. w O. (akta komornicze Km (...)).

Podkresli¢ nalezy, ze 1. S. sprzedajac zajete ruchomosci nie mogl przewidywaé, ze wiekszo$¢ licytacji stanowigcych
wlasno$é spolki z o. o. (...) nieruchomosci nie dojdzie do skutku i Ze roszczenie sp6iki z o. o. (...) moze zostaé
niezaspokojone. Ponadto, wbrew stanowisku przyjetemu przez Sad pierwszej instancji, nie mozna twierdzi¢, ze
zaistnial skutek w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. Z informacji nadeslanej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie B. S. (k. 5.262) wynika bowiem, ze nadal jest prowadzona
egzekucja z wniosku (...) spolki z 0. 0. w O. przeciwko (...) spdlce z 0 0. w S. na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 kwietnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VGC (...).

Brak mozliwoSci przypisania I. S. sprawstwa przestepstwa z art. 300 §2 k.k. nie oznacza automatycznie niemoznosci
przypisania oskarzonej A. L. (1) pomocnictwa do tego wystepku. Zaré6wno sprawca, jak i pomocnik odpowiadaja w
granicach swojego zamiaru. Dokonanie pomocnictwa nie jest uzaleznione od dokonania czynu zabronionego przez
bezposredniego sprawce.

W niniejszej sprawie jednakze moglo wchodzi¢ w gre jedynie pomocnictwo A. L. (1) przez zaniechanie wykonania
obowiazkéw dozorcy powierzonego jej mienia. W takiej sytuacji trudno jest w ogdle méwi¢ o pomocnictwie w



rozumieniu art. 18 §3 k.k., gdy przestepstwa nawet nie usilowano popetié. Na pewno za$ nie mozna przypisac A. L. (1),
ze nie wykonujac obowigzkéw dozorcy przewidywala, ze dojdzie na skutek tego do pokrzywdzenie wierzyciela i godzila
sie na to. Biorgc pod uwage wiezi osobiste laczace ja z I. S., przyjmujac obowiazki dozorcy, z pewnoScia wiedziala, jaki
jest majatek spoiki (...) i ze wystarcza on na zaspokojenie roszczenia jej wierzyciela.

Z tych tez przyczyn nalezalo nie tylko uniewinni¢ oskarzonego I. S. od dokonania wystepku z art. 300 §2 k.k., ale
réwniez oskarzong A. L. (1) od pomocnictwa do popelienia tego przestepstwa.

Uniewinnienie oskarzonych I. S. oraz A. L. (1) od czynéw przypisanych im w punktach XIII i XVII pociaga za
soba automatycznie uchylenie wobec nich nie tylko wymierzonych za te czyny kar, ale réwniez §rodkéw karnych i
kompensacyjnych. Orzeczenie Srodka przewidzianego w art. 46 §1 k.k. mozliwe jest tylko w przypadku skazania.

Stad tez ustosunkowywanie sie do apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego w czesci
dotyczacej podwyzszenia orzeczonej wobec 1. S. i A. L. (1) kwoty pienieznej tytulem obowiazku naprawienia szkody
nalezy uznaé za bezprzedmiotowe. Zupelnie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody w zwiazku z przypisaniem im czynéw w punktach XIII i XVII bylo calkowicie bezzasadne. Sad pierwszej
instancji najwyrazniej nie wziagl pod uwage, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku spotki (...)”
przeciwko spolce (...) dotyczylo w istocie szkody powstalej w wyniku popelionego przez I. S. i A. S. (1) przestepstwa
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1.315.000 zlotych. To, ze ta kwota nie zostala dotychczas wyegzekwowana, nie
moze by¢ powodem do nakladania dodatkowego odszkodowania.

Odnoszac sie dalej do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, stwierdzi¢ najpierw nalezy, ze Sad Okregowy
w ogoble nie przeanalizowal, ktéra ustawa, czy w dacie popelienia czynoéw czy tez w dacie wyrokowania, jest dla
oskarzonych wzgledniejsza. Obowigzek dokonania takiej analizy wynika jednoznacznie z tresci art. 4 §1 k.k. Ustawa
Kodeks karny od czasu popelnienia przez oskarzonych przestepstw byla kilkakrotnie nowelizowana. Nalezalo zatem
przeanalizowa¢ wszystkie stany prawne obowigzujgce na przestrzeni tego czasu. Majac na uwadze w szczego6lnosci
zmiany brzmienia przepisow art. 33 §1 k.k. oraz 46 §1 k.k. nalezalo doj$¢ do wniosku, ze wzgledniejsze dla oskarzonych
sq przepisy obowigzujace w dacie popelienia przypisanych im przestepstw. Przepis art. 33 §1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie popelienia czynéow przewidywal zdecydowanie korzystniejsze dla sprawcoéw granice kary
grzywny. Nowelizacja wprowadzona ustawg z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) podwyzszyla gbrna granice grzywny z 360 stawek dziennych do 540 stawek.
Przed wejSciem w zycie tej ustawy korzystniejsze dla sprawcow bylo rowniez brzmienie art. 46 §1 k.k., poniewaz przepis
ten nie przewidywal mozliwo$ci orzeczenia z urzedu obowigzku naprawienia szkody.

Zastosowanie wobec oskarzonych ustawy obowiazujacej w dacie popelienia przez nich przestepstw, a nie w dacie
wyrokowania przekre§la calkowicie mozliwo$¢ orzeczenia wobec A. S. (1) i I. S. obowigzku naprawienia szkody w
kwocie 1.315.000 zlotych w zwiazku z przypisanymi im przestepstwami w punktach III i IX. W imieniu bowiem
pokrzywdzonego spotki z o. o. (...) nie zostal zlozony w ustawowym terminie wniosek o naprawienie szkody
spowodowanej tymi przestepstwami. Zgodnie z art. 49 a k.p.k. wniosek, o ktéorym mowa w art. 46 §1 Kodeksu
karnego, moze by¢ zlozony az do zamkniecie przewodu sadowego. Tymczasem pelnomocnik pokrzywdzonego wniosek
o naprawienie szkody powstalej na skutek popelnienia przestepstw zarzuconych A. S. (1) i I. S. w punktach III i VIII
aktu oskarzenia zlozyt po zamknieciu przewodu sadowego (k. 4.963 — 4.967). Wczeéniej zlozony wniosek (k. 4.220)
nie dotyczyl naprawienia szkody wyrzadzonej tymi przestepstwami.

Zupehie niezrozumiale jest domaganie sie w apelacji przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego orzeczenia wobec
A. S. (1) obowiazku naprawienia szkody w kwocie 332.507 zlotych wynikajacej ze zsumowania naleznosci z faktur
wystawionych przez Centrum (...) spolki z o. 0. A. S. (1) nie zostalo przeciez przypisane jakiekolwiek przestepstwo
polegajace na przywlaszczeniu pieniedzy, ktérymi zostaly oplacone te faktury. Dokumentujgce fikeyjne czynnosci,
wystawione przez Centrum (...) spolki z o. o. faktury VAT znalazly sie wylacznie w opisie czynu przypisanego A.
S. (1) w punkcie II zaskarzonego wyroku. Nie jest to jednak czyn polegajacy na wyrzadzeniu spoélce z o. o. (...)



szkody. Jest to przestepstwo karno — skarbowe, w przypadku ktérego jedynym pokrzywdzonym jest Skarb Pahstwa. W
wyniku takiego przestepstwa nie zostala wyrzadzona spélce z o. o. (...) jakakolwiek szkoda. Domaganie sie orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody na rzecz sp6lki w zwigzku z przypisaniem oskarzonemu przestepstwa polegajacego na
uszczupleniu podatku od towarow i ustug jest wrecz czym$ kuriozalnym.

Z tych tez wzgledow apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie mogta by¢ uwzgledniona nawet w cze$ci.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonego A. S. (1) od czynu przypisanego mu w punkcie V zaszla konieczno$¢ orzeczenia
wobec niego na nowo kary lacznej. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji calkowicie blednie zinterpretowal
tre$¢ przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) (Sadowi Okregowemu zapewne chodzilo o te ustawe, a nie o ustawe
»przepisy wprowadzajace” — str. 64 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Przepis ten wylacza stosowanie art. 4 §1
k.k. tylko wowezas, gdy polaczeniu podlegaja jedynie kary prawomocne orzeczone przed wejéciem w zycie cytowanej
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 roku, IV KK 70/16,
Lex nr 2019577). Uznajac, ze w przypadku A. S. (1) korzystniejsze sa przepisy obowiazujace w chwili popelnienia
przez niego przestepstw, konsekwentnie orzeczenie kary 1acznej nalezalo oprzeé na przepisach obowiazujacych w dacie
czynéw. Poza tym przepis art. 86 §1 k.k. w obecnym brzmieniu jest zdecydowany mniej korzystny anizeli w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku.

Orzekajac na etapie postepowania odwolawczego o karze lacznej nalezalo mie¢ na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 lipca 2011 roku (II KK 40/11, Lex nr 898596), zgodnie z ktérym dzialanie
zakazu reformationis in peius powinno by¢ odnoszone nie tylko do samego ,finalnego” wymiaru kary lacznej, ale takze
do zasad wymiaru kary lacznej, zastosowanych przez sad w orzeczeniu, ktore badz to bylo zaskarzone wylgcznie na
korzy$¢ oskarzonego, badz tez bylo, co prawda, zaskarzone takze na niekorzy$¢, ale nie w zakresie umozliwiajacym
negatywna dla oskarzonego korekture kary lacznej. Majac wiec na wzgledzie, ze w zaskarzonym wyroku kara lgczna
zostala orzeczona w wymiarze czterech lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci i ze po uniewinnieniu oskarzonego
od czynu z art. 299 8§11 6 k.k., za ktory zostala wymierzona kara jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci,
do polaczenia pozostaly kary 3 lat oraz 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz biorac pod uwage, ze kary te zostaly
wymierzone za przestepstwa skierowane przeciwko temu samemu dobru prawnemu oraz ze zachodzi pomiedzy nimi
lacznos$é czasowa, orzeczono wobec A. S. (1) kare 1aczng pozbawienia wolno$ci w rozmiarze trzech lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Nalezalo tez uznaé, ze kary wymierzone oskarzonym: I. S. za czyn przypisany mu w punkcie IX oraz A. S. (2) w punkcie
XVI sa razaco surowe. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze obu tych czynéw I. S. i A. S. (2) dopuscili sie wspdlnie i
w porozumieniu z A. S. (1). Stopien ich winy byt jednakze znacznie mniejszy niz A. S. (1), co powinno bylo znalez¢é swoj
wyraz w wysokos$ci orzeczonych wobec I. S. i A. S. (2) kar. Dlatego tez wymiar orzeczonych za te przestepstwa wobec
tych dwoch oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci nalezalo obnizyé do dwdch lat. Jednoczeénie wskaza¢ nalezy, ze
brak byto podstaw do warunkowego zawieszania wykonania tych kar. Bioragc bowiem pod uwage znaczny stopien
szkodliwosci spolecznej tych czyndéw wynikajacy przede wszystkim z rozmiaru wyrzadzonych nimi szkdd w mieniu
pokrzywdzonej spolki, nalezalo uznadé, ze tylko bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci moga spelié pozadane cele
wobec oskarzonych I. S. i A. S. (2).

Poniewaz wymierzone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosci zostaly obnizone, nalezalo zgodnie z art. 10 ust.
1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzié¢ od nich oplaty w kwotach okre$lonych w art. 2 ust. 1 pkt 21i art. 3
ust. 1 tejze ustawy za obie instancje wedlug kary przez siebie orzeczone;.

Wobec tego za$, ze nie zostala uwzgledniona apelacja wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego spotke
z 0. 0. (...), stosownie do treéci art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych nalezato od niej zasadzi¢ oplate
w wysokosci od 60 do 240 zlotych.



O kosztach procesu w czedci uniewinniajgcej oskarzonych A. S. (1), I. S. oraz A. L. (1) orzeczono na podstawie art.
632 pkt 2 k.p.k.

O pozostalych kosztach sadowych w czesci skazujacej za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie 636 §1 i
2 k.p.k,, art. 634 k.p.k., art. 633 k.p.k. i art. 627 k.p.k.



