Sygn. akt IT AKa 162/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Ulitko

SSA Dariusz Czajkowski
Protokolant Magdalena Suchocka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Przemyslawa Sabata
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r.
sprawy T. P.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 tej ustawy
wzw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach
z dnia 12 maja 2014 r. sygn. akt II K 20/14

uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Suwaltkach.

UZASADNIENIE

T. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2012r. w O. na ul. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil .. G. érodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wibékniste, ujetych w wykazie §rodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N w iloéci 100 gram,
uzyskujgc z tego korzy$¢é majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 1000 zlotych,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

II. w okresie od 1 pazdziernika 2012r. do 31 grudnia 2012r. w O. na ul. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i ze z gory powzietym zamiarem szereg razy nie mniej niz dziesieciokrotnie udzielit M. T. $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtokniste, ujetych w wykazie Srodkéw odurzajacych z grupy I-N i



IV-N lacznej iloéci nie mniejszej niz 81 gram, uzyskujac z tego korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie
mniejszej niz 1200 zl,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

W akcie oskarzenia, w oparciu o art. 335 § 1 k.p.k, zamieszczony zostal — uzgodniony z oskarzonym — wniosek
prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie T. P. za oba zarzucane
czyny, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby 3 lat oraz orzeczenie na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku korzy$ci majatkowej w
wysokosci 2200 zlotych.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2014r. Sad Okregowy w Suwalkach, uwzgledniajac wniosek prokuratora, oskarzonego T.
P. w ramach zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw uznal za winnego tego, ze w okresie od 1 do 31 pazdziernika
2012r. w O. na ul. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, udzielit:

+ L. G. $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, ujetych w wykazie sSrodkéw odurzajacych
z grupy I-N i IV-N w iloéci
100 gram, uzyskujac z tego korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie
1000 zlotych,

« szereg razy, nie mniej niz dziesieciokrotnie M. T. §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste,
ujetych w wykazie §rodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N, lacznej iloSci nie mniejszej niz 81 gram, uzyskujac z
tego korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 1200 zlotych,

tj. popehienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i
za to skazal go i przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. P. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. P. §rodek karny w postaci przepadku kwoty 2 200
z} (dwa tysigce dwiesScie zlotych) stanowigcej rownowarto$¢ korzySci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego z
popehionego przestepstwa.

Zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztow sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie to na niekorzy$¢ oskarzonego T. P. zaskarzyt w calo$ci prokurator, zarzucajac obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w art. 335 § 1 k.p.k. polegajaca
na zaniechaniu skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogblnych w sytuacji, gdy Sad zmienil opis czynu i
kwalifikacje, a wiec wystapily podstawy do nieuwzglednienia wniosku prokuratora.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej T. P. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, takze zawarty w niej wniosek o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w cze$ci dotyczacej
T. P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zastugiwal na uwzglednienie.

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sad I instancji, orzekajac na posiedzeniu w
trybie art. 343 § 1-6 k.p.k., jest zwigzany treScig uzgodnien pomiedzy oskarzonym i prokuratorem, poczynionych na
podstawie art. 335 § 1 k.p.k., i nie moze wydaé innego wyroku niz skazujacy i orzec innej kary lub $rodka karnego od
uzgodnionych przez strony. Moze zatem albo uwzglednié wszystkie elementy porozumienia prokuratora i oskarzonego



iwydac wyrok odpowiadajacy temu uzgodnieniu albo wniosku nie uwzgledni¢. Nie moze natomiast, bez porozumienia
ze stronami zawartego uzgodnienia procesowego, samodzielnie dokonywaé modyfikacji poszczegdlnych elementow
tego uzgodnienia (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.08.2013r., sygn. akt II K 80/13,

Lex 1353961, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.08.2013r., sygn. akt II KK 199/13,

Lex 1350542, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.12.2013r., sygn. akt V KK 342/13,

Lex 1402697).

Tymczasem do modyfikacji takiej, i to w istotnym zakresie, doszlo w niniejszej sprawie.

Nie ulega watpliwoSci, ze zawarty w akcie oskarzenia wniosek prokuratora, zlozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k,,
postulowal skazanie T. P. bez przeprowadzania rozprawy za popehienie dwdch wystepkow, jednego z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a drugiego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i wymierzenie mu, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., uzgodnionej
z oskarzonym kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat oraz §rodka karnego w postaci orzeczenia przepadku korzysci majatkowej w wysokoS$ci 2200 zt.

Bezspornym jest rowniez, ze w zaskarzonym wyroku T. P. przypisano popelnienie jednego przestepstwa ciaglego z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., obejmujacego zachowania
zakwalifikowane w akcie oskarzenia jako dwa odrebne czyny.

Oczywista racje ma zatem skarzacy, ze wykraczajac poza ramy zawartego pomiedzy oskarzycielem, a oskarzonym
porozumienia, Sad Okregowy dopuscil sie obrazy
art. 343 § 7 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k., a uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ wyroku.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze sad rozpoznajacy wniosek prokuratora o skazanie bez rozprawy, zobligowany
jest do jego oceny pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Nie moze zatem uchyli¢ sie od zbadania sprawy
zaréwno pod katem ustalen faktycznych i zawinienia, a takze zastosowanych przepiséw prawa materialnego i w
sytuacji dostrzezenia jakichkolwiek wad propozycji oskarzyciela publicznego nie moze wniosku takiego uwzglednic,
ale zobligowany jest - zgodnie z treScia art. 343 § 7 k.p.k. - skierowaé sprawe do rozpoznania na zasadach ogélnych,
chyba ze uzyska zgode obu stron, tj. oskarzonego i prokuratora na dokonanie modyfikacji wniosku w kierunku przez
siebie postulowanym

Tymczasem w przedmiotowej sprawie dokonana przez Sad Okregowy zmiana opisu i kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego T. P. w zaskarzony wyroku nie zostala wcze$niej zaakceptowana ani przez oskarzonego, ani przez
oskarzyciela publicznego. Samodzielna zmiana oceny prawno-karnej zachowania oskarzonego jest réwnoznaczna
ze zmiang jego sytuacji prawnej i stanowi zmiane warunkéw porozumienia zawartego pomiedzy oskarzonym i
prokuratorem, co w konsekwencji oznacza, ze doszlo do skazania, na ktére oskarzony nie wyrazit zgody. Bez znaczenia
w tej sytuacji pozostaje fakt, ze modyfikacja ta nie pociggata za soba zmiany w zakresie kary i §rodka karnego, a wyrok
w tym zakresie jest zgodny z wnioskiem prokuratora.

Konieczne bylo zatem uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
tym zakresie. Procedujac ponownie Sad Okregowy wladny bedzie rozpozna¢ powtbérnie wniosek prokuratora na
posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k., bowiem nadal istnieje w sprawie wniosek o skazanie T. P. bez rozprawy. Jesli
zajdzie konieczno$¢ jakiejkolwiek modyfikacji tego wniosku, Sad ten bedzie zobligowany badz uzyskaé zgode stron na
wprowadzenie okreslonych zmian, badz tez - z mocy art. 343 § 7 k.p.k. — rozpoznaé sprawe na zasadach ogo6lnych.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny z urzedu dostrzegl sprzecznosé w tresci zaskarzonego wyroku, polegajaca na skazaniu
T. P. za czyn ciagly, z jednoczesnym wymierzeniem mu za to przestepstwo kary z zastosowaniem art. 91 § 1 k.k.
Uchybienie to takze wymaga wyeliminowania przy powtérnym orzekaniu.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.
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