Sygn. akt IT AKa 121/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Halina Czaban (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Ulitko

SSA Leszek Kulik
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku - Danuty Dabrowskiej delegowanej do Prokuratury
Apelacyjnej

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r. sprawy:

1.M. S. (1) s. T. oskarzonego z art. 1. art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.);

2. art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kki w zw. z
art. 65 81 kk;

3. art. 2588 3 kk;
4. art. 1918 1 kk w zw. z art. 12 kk;

5. art. 2078 2 Kk w zw. z art. 2078 1 kk w w zb. z art. 1898 1 kk w zb. z art. 1588 1 kk w zb. z art. 191§ 1 kKk i w zw. z
art. 118§ 2 kk;

6. art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 w zb. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia
29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art.
12 kkiw zw. z art. 658 1 kK,

7. art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 w zb. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia
20.07.2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art.
12 kk i w zw. z art. 658 1 kk,

8. art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 w zb. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust.
1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11§ 2
kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 658 1 KKk,



9. art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 w zb. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 Kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z
art. 658 1 kK,

10. art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 z pdzn. zm.),

2) M. P. s. I. oskarzonego z art. 11. art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) i w zw. z art. 12 kk,

12. art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 z pdzn. zm.) i w zw. z art. 12 KK,

13. art. 138 1 kk w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) i w zw. z art. 11§ 2 KKk,

14. art. 1918 2 kK,
15. art. 1918 2 kk w zw. z art. 12 kk,

16. art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 1182 Kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z
art. 65 81 kK,

17. art. 1918 1 kKk w zw. z art. 12 KK,

18. art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 z pdzn. zm.),

19. art. 2808 1 kK,

20. art. 282 kk,

21. art. 2588 3 kk,

22, art. 1918 1 kk w zw. z art. 12 Kk,

23. art. 207§ 2 kk w zw. z art. 207§ 1 kk w w zb. z art. 189§ 1 kk w zb. z art. 1588 1 kk w zb. z art. 1918 1 kk i w zw.
z art. 118 2 kk;

3) T.I. (1) s. M. oskarzonego z art. 24. art. 191§ 2 kk,

25. art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 2 w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 59 ust.
3 wzw. z art. 59 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 §1 kk,

26. art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 z pdzn. zm.),

27. art. 2588 3 kk,
28. art. 283 kk w zw. z art. 2808 1 Kk,

29. art. 62 ust. 3 w z zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179
poz. 1485 z p6zn. zm.),



30. art. 1918 1 Kk,
31. art. 1918 1 Kk w zw. z art. 12 KK,

32. art. 62 ust. 3 w z zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179
poz. 1485 z p6zn. zm.) i w zw. z art. 12 kk;

4) K. K. (1) s. D. oskarzonego z art. 34. art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kK,

35. art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 z pdzn. zm.) i w zw. z art. 12 kk,

36. art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 z pdzn. zm.) i w zw. z art. 12 kK,

37. art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.)
w zw. z art. 12 KKk,

38. art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 12 kK,

39. art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.),

5) R. B. oskarzonego z art. 34. art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z pb6zn. zm.) w zw. z art. 12 KK,

35. art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 z pdzn. zm.) i w zw. z art. 12 KKk,

36. art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005rt. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 z pézn. zm.) i w zw. z art. 12 kk,

37. art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.)
w zw. z art. 12 kK,

38. art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 12 KKk,

39. art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.),

6) R. K. oskarzonego z art. 55. art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) i w zw. z art. 12 kk,

56. art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005t. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.)
w zw. z art. 12 kK,

57. art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 z pbdzn. zm.),

58. art. 2588 1 kK,

59. art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w
zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 658 1 Kk,



60. art. 2078 2 kk w zw. z art. 2078 1 kk w w zb. z art. 1898 1 kk w zb. z art. 1588 1 kk w zb. z art. 191§ 1 kk i w zw.
z art. 11§ 2 kk;

7) R. P. oskarzonego z art. 61. art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 kk i w zw. z art. 12 kK,

62. art. 58 ust. 2 w zb. z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 kk i w zw. z art. 12 Kk,

63. art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 z pdzn. zm.) i w zw. z art. 12 kK,

64. art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179
p0z.1485 z pdéZn. zm.);

8) J. J. (1) oskarzonego z art. 71. art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 Kk i w zw. z art. 648 1 KKk,

72. art. 58 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia
20.07.2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art.
12 kkiw zw. z art. 648 1Kk,

73. art. 2078 2 kk w zw. z art. 2078 1 kk w w zb. z art. 1898 1 kk w zb. z art. 158§ 1 kk w zb. z art. 191§ 1 Kk w zw. z
art. 118 2 kk i w zw. z art. 648§ 2 kk,

74. art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 Kk i w zw. z art. 648 1 KK,

75. art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 648 1 kk;

9) D. J. (1) oskarzonego z art. 76. art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nt 179 poz.1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 648§ 1 kk,

77. art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179
p0z.1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 Kk i w zw. z art. 648 1 KK,

78. art. 58 ust. 2 w zb. z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179
p0z.1485 z poézn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 kk i w zw. z art. 648 1 kK,

79. art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.1485 z pézn. zm.) w
zw. z art. 648 1 kK,

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora wobec M. S. (1), M. P..T.I. (1), R. B, R. K, R. P., J. J. (1)iD. J. (1) i
obroncéw oskarzonych: M. S. (1), M. P., T.1. (1), K. K. (1), R.B,,R.K,,R. P.iD. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt II K 177/12
I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czeéci w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie z pkt. 48 czesci dyspozytywnej w odniesieniu do M. S. (1), M. P., T. I. (1), K. K. (1), R. B, R.
K. iz pkt. 50 czeéci dyspozytywnej co do M. S. (1), M. P., K. K. (1), R. B.iJ. J. (1);



2. uchyla wyrok wobec: M. S. (1) w pkt. 1 czeéci dyspozytywnej (w zakresie czynow z pkt. 1,2,6,7,8,9 a/o), M. P. w pkt.
5, 6 czeSci dyspozytywnej (w zakresie czynoéw z pkt. 11,12,13,16,18, 14, 15, 17 a/o), T. L. (1) w pkt. 10, 11, 14, 15 czeSci
dyspozytywnej (w zakresie czynow z pkt. 24, 25, 26, 29, 33, 30, 31 a/0), K. K. (1) w pkt.17 czesci dyspozytywnej (w
zakresie czynow z pkt 34,35,36,37,38 a/0), R. B. w pkt.26 czeSci dyspozytywnej (w zakresie czynu z pkt. 521 53 a/o),
R. K. w pkt. 28 i 29 czeSci dyspozytywnej ( w zakresie czynoéw z pkt. 55,56,57,59 a/o), R. P. w pkt. 32, 33, 34 czeSci
dyspozytywnej (w zakresie czynow z pkt.61,62, 63 a/0), J. J. (1) w pkt. 43 czeSci dyspozytywnej (w zakresie czynu z pkt.
73), anadto na zasadzie art. 435 kpk w pkt 40,41, 42 czeSci dyspozytywnej (w zakresie czynow z pkt. 71, 74, 72, 75), D.
J. ()w pkt. 44, 45,46,47 czesci dyspozytywnej (w zakresie czynéw z pkt. 76,77, 78, 79) oraz w zakresie orzeczenia w
oparciu o art. 45 § 1kk co do tych oskarzonych (pkt 53 czeSci dyspozytywnej wyroku) i w tej czeéci przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie;

3. uniewinnia oskarzonych od czynéw przypisanych w czesci dyspozytywnej: M. S. (1) w pkt. 2, M. P. w pkt. 8, T. L. (1)
w pkt. 12, R. B. w pkt. 25, R. K. w pkt. 30 i w tej czeSci kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa;

4. w ramach czynu przypisanego w pkt. 13 czeéci dyspozytywnej (pkt 28 a/o0) oskarzonego T. I. (1) uznaje za winnego
tego, ze w lipcu 2010r, w blizej nieustalonym dniu w B. w celu osiggniecia korzySci majatkowej, grozba pobicia
doprowadzil M. M. (2) do wydania mu telefonu komoérkowego (...) C (...) wartoéci 600 zlotych, przy czym czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest czynu z art. 283 kk w zw. z art. 282 kk i za to na mocy tych przepisoéw skazuje
£0, a na mocy art. 283 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 85 kk, 86 § 1 kk orzeka kary laczne pozbawienia wolnoSci:
- M. S. (1) 3 (trzy) lata,
- M. P. 3 (trzy) lata;

6. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kar pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonym okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci:

- M. S. (1) od 16 marca do 03 czerwca 2011r i od 28 kwietnia 2013r. do 28 listopada 2013r.
-M. P. od 16 marca 2011r. do 09 maja 2011r.
- R. B. od 04 kwietnia 2011r. do 04 maja 2011r.

7. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu K. K. (1) wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci na okres 2 ( dwoch lat) proby.

8. uchyla rozstrzygniecia z pkt.51 i 52 czeéci dyspozytywnej wyroku.
II. Utrzymuje wyrok w zaskarzonej czeéci w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. Z. obroficy M. P., adw. W. W. (1) obroncy T. L. (1), adw. M. W. (1)
obroncy K. K. (1), adw. E. O. obroncy R. K., adw. K. R. obroncy J. J. (1), adw. A. R. obroncy D. J. (1) po 738 zlotych, w
tym 138 zlotych naleznego podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
za postepowanie przed sagdem drugiej instancji.

IV. Zasadza od oskarzonych tytulem oplaty za obie instancje: od M. S. (1) i M. P. po 400 zlotych, od K. K. (1) 120
zlotych, od R. B. 60 zlotych i zwalnia tych oskarzonych od pozostalych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
w czedci skazujacej.

UZASADNIENIE



M. S. (1) oskarzony o to ze:

1. wmiesigcu kwietniu 2010r. w B., woj. warm. - mazur. wspdlnie i w porozumieniu z M. P.iT. I. (1), wbrew przepisom
ustawy uczestniczyl w obrocie Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlbkniste w ilosci co najmnie;j
40 gramdw w ten sposoéb, iz najpierw razem w L. nabyli ta marihuane, a nastepnie podzielili ja miedzy siebie w celu
jej dalszej sprzedazy, a czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z poéZn. zm.);

2. w okresie od miesigca lutego 2010r. do polowy marca 2011r. w D., Gm. S. i w B., woj. warm. - mazur. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, od miesiaca czerwca 2010r. dzialajac w zorganizowanej grupie, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu powzietego z géry zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ §rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze co najmniej 1350 graméw do polowy miesiaca
grudnia 2010r. i substancji psychotropowej w postaci czystej amfetaminy lub z domieszka fenyloetyloaminy o wadze
co najmniej 4200 gramow, pochodzace z innego Zrodla niz wlasny przemyt, ktére przekazywal do sprzedazy swoim
wspolnikom i dilerom lub udzielal konsumentom w ten sposdb, iz sam lub za pos$rednictwem D. L. (1) przekazywal lub
sprzedal je w wiekszych iloSciach do dalszego handlu oraz sprzedal w dzialkach nie mniej niz 96 graméw marihuany
i 12 gramo6w powyzszej substancji albo dat do uzycia nie mniej niz 10 gramoéw amfetaminy, w wyniku czego otrzymal
od nich lacznie przynajmniej 86 400 zl,

tj. o0 czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nt 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i w zw.
z art. 65 §1 kk;

3. wokresie co najmniej od miesigca czerwca 2010r. do dnia 16 marca 2011r. w D., Gm. S. i w B., woj. warm. - mazur.
wspolnie z M. P.iT. I. (1) kierowal zorganizowana grupa, do ktdrej w roznych okresach nalezeli R. B., D. D. (3), M. G,
R.K,D.LE.(1),P.L. (1), T.E. (1), E. O. (1), P. P. (2), D. W.iinne ustalone osoby, majaca na celu popelnianie przestepstw,
polegajacych na sprowadzeniu z Holandii znacznych ilosci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste i substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy oraz wprowadzeniu do obrotu tych narkotykéw i
amfetaminy z innego Zrodla,

fj. o czyn z art. 258§ 3 kk;

4. w okresie od miesigca lipca do konca miesigca wrze$nia 2010r. w B., woj. warm. - mazur. w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru stosowat grozbe bezprawna i przemoc wobec swojego dilera L. P. w
celu zmuszenia go do okreslonego dzialania do czasu jego ucieczki w ten sposob, iz wielokrotnie telefonicznie grozil mu
pobiciem oraz co najmniej raz dusil go za szyje i bil reka po twarzy, aby zmusi¢ do terminowego rozliczenia sie z nim
z pieniedzy za przekazane mu wczeéniej do sprzedazy $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste
w postaci marihuany i substancje psychotropowa w postaci amfetaminy,

tj. o czyn z art. 1918 1 kk w zw. z art. 12 kk;

5. w dniu 7 pazdziernika 2010r. na polanie w lesie w poblizu miejscowosci P., gm B., woj. warm. - mazur. wspdlnie
i w porozumieniu z M. P., R. K,, J. J. (1) i P. J. (1) znecal sie fizycznie i psychicznie ze stosowaniem szczeg6lnego
okrucienstwa nad czlonkiem swojej grupy przestepczej dilerem L. P. w celu zmuszenia go do rozliczenia sie z pieniedzy
za przekazane mu wcze$niej do sprzedazy narkotyki w ten sposob, iz w B. jeden ze wspolnikow zwabil go do wejécia
do klatki bloku i zablokowal jego ucieczke do czasu zatrzymania i pozbawienia wolnoSci, a nastepnie razem z nimi
przewozit go samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...) do wskazanego wyzej miejsca, gdzie on i M. P. razem
wyzywali go stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, opluli i osikali, kopali go obutymi nogami po glowie i
innych czeSciach ciala, bili go rekami i gruba galezig, skakali po nim i rzucali nim, w wyniku czego byl on narazony
na bezposrednie niebezpieczenistwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wskutek czego doznal on sttuczenia



twarzy, klatki piersiowej i dolnych koniczyn, ogblnego potluczenia i innych obrazen, naruszajacych czynnosci narzadu
jego ciala na czas ponizej siedem dni, potem za$ przewiezli pokrzywdzonego z powrotem do miasta w bagazniku tego
pojazdu,

tj. o czyn z art. 207§ 2 kk w zw. z art. 2078 1 kk w w zb. z art. 1898 1 kk w zb. z art. 158§ 1 kk w zb. z art. 191§ 1 kk
iwzw. z art. 118 2 kk;

6. w okresie od 3 do 11 grudnia 2010r. w D., gm S. i w B., woj. warm. - mazur. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
kierujac zorganizowana grupa, wspdlnie i w porozumieniu z D. D. (3) jako kurierem, inng ustalong osoba i nieustalona
osoba, wbrew przepisom ustawy dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci Srodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o wadze co najmniej 1000 graméw i substancji psychotropowej w
postaci 500 tabletek ekstazy, finansujac ich zakup w ten sposob, iz najpierw swoim samochodem osobowym przy
wykorzystaniu dwoch kierowcdéw zawiozl kuriera do Holandii, ktéry otrzymal tam nabyte przez niego te narkotyki,
specjalnie zapakowane i przywi6zl mu rejsowym autobusem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przekazujac
je w D., a nastepnie do polowy miesigca stycznia 2011r. w miejscu zamieszkania, w B. i innych miejscowoS$ciach, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu powzietego z gory zamiaru wprowadzil do obrotu tg znaczna ilo$¢ powyzszych
narkotykéw w ten sposob, iz sam lub za pos$rednictwem D. L. (1) przekazywal lub sprzedawal je w wiekszych ilo$ciach
do dalszego handlu swoim wspélnikom, dilerom lub konsumentom do uzycia, w wyniku czego otrzymat od nich lacznie
przynajmniej 20.500 zl,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 w zb. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 kk w zw.
z art. 12 kk i w zw. z art. 658 1 kk,

7. w okresie od 15 do 18 stycznia 2011r. w D., gm. S., powiat (...), woj. warm. - mazur. i innych miejscowos$ciach
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, kierujac zorganizowang grupa, wspoélnie i w porozumieniu z D. D. (3) jako
kurierem, R. B., inna ustalona osoba i nieustalong osoba, wbrew przepisom ustawy dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wiékniste o wadze co najmniej 2000
gramoOw i substancji psychotropowej w postaci 300 tabletek ekstazy w ten sposob, iz najpierw jeden ze wspolnikoéw
swoim samochodem osobowym zawi6zt kuriera do Holandii, a on pojechal do tego kraju z drugim wspolnikiem, gdzie
nabyl powyzsza marihuane i tabletki, ktore przekazal kurierowi, a nastepnie on rejsowym autobusem przywiozl te
narkotyki, specjalnie zapakowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przekazujac je mu i R. B. w miejscowosci
F., a nastepnie do poczatku miesigca lutego 2011r. w miejscu zamieszkania, w B. i innych miejscowos$ciach, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu powzietego z géry zamiaru wprowadzil do obrotu ta znaczna ilo§é powyzszych
narkotykdéw w ten sposob, iz sam, za poSrednictwem D. L. (1) lub innych os6b przekazywal lub sprzedawatl je w
wiekszych ilo$ciach do dalszego handlu swoim wspolnikom, dilerom lub konsumentom do uzycia, w wyniku czego
otrzymal od nich lacznie przynajmniej 38.500 zl,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 w zb. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 kk w zw.
z art. 12 kk i w zw. z art. 658 1 kK,

8. wokresie od 12 do 14 lutego 2011r. w D., Gm. S., powiat (...), woj. warm. - mazur. i innych miejscowos$ciach, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, kierujac zorganizowana grupa, wspoélnie i w porozumieniu z T. L. (1) jako kurierem
i inng ustalong osobg dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci $rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste o wadze co najmniej 1500 gramoéw w ten sposob, iz przekazal pieniadze na zakup tej
marihuany i wyslal kuriera busem do Holandii, gdzie on od ustalonego wspolnika otrzymal ten narkotyk, specjalnie
zapakowany i rejsowym autobusem wrocil do kraju, przywozac go na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie
przekazal mu ten Srodek za posrednictwem innej osoby, potem za$ do poczatku miesigca marca 2011r. w miejscu
zamieszkania, w B. i innych miejscowoSciach, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu powzietego z goéry zamiaru
wprowadzil do obrotu tg znaczng iloS¢ powyzszego Srodka w ten sposob, iz sam, za po$rednictwem D. E. (1) lub



innych oséb przekazywal lub sprzedawal go w wiekszych iloéciach do dalszego handlu swoim wspoélnikom, dilerom lub
konsumentom do uzycia oraz udzielil 5 jego gramo6w kurierowi jako cze$ciowe rozliczenie z nim powyzszego przemytu
iinnej ustalonej dal p6l grama do wyproébowania, w wyniku czego otrzymat od nich lgcznie przynajmniej 27.000 zl,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 w zb. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1w zb. z
art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw.
z art. 118§ 2 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 658 1 kK,

9. w okresie od 11 do dnia 14 marca 2011r. w D., Gm. S., woj. warm. - mazur. i innych miejscowo$ciach, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, kierujgc zorganizowang grupa, wspoélnie i w porozumieniu z R. B., T. L. (1) jako
kurierem i inng ustalona osoba dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci §rodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wt6kniste o wadze co najmniej 3000 graméw w ten sposob, iz R. B. swoim samochodem
osobowym zawioz} kuriera do Holandii, gdzie otrzymal on zakupiong przez nich marihuane, specjalnie zapakowana,
a nastepnie rejsowym autobusem i pociagiem przywiozl ja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przekazujac ten
narkotyk temu jego wspo6lnikowi w K., a nastepnie do dnia 16 marca 2011r., kiedy zostal zatrzymany przez policjantow
w miejscu zamieszkania, w B. i innych miejscowosciach, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu powzietego z gory
zamiaru wprowadzil do obrotu ta znaczna ilo$¢ tego $rodka o wadze przynajmniej 2680 gramoéw w ten sposéb, iz
sam lub za poérednictwem D. L. (1) przekazywal lub sprzedawal go w wiekszych iloSciach do dalszego handlu swoim
wspolnikom i dilerom, w wyniku czego otrzymat od nich lacznie przynajmniej 48.240 zl,

fj. o czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 w zb. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 kk i w zw.
z art. 658 1 kK,

10. w dniu 16 marca 2011r. w D., Gm. S., pow. (...), woj. warm. — mazur. wbrew przepisom ustawy posiadal
znaczng iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o wadze 320,66 gramoéw i substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 10,12 grama, ktére przechowywal w pomieszczeniu gospodarczym,

j. o czyn z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z p6Zn. zm.).

M. P. oskarzony o to, ze:

11. w miesigcu kwietniu 2009r. w B., woj. warm. - mazur. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil maloletniej M. C. érodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste w lacznej ilosci co najmniej 6 graméw marihuany w ten sposéb, iz sprzedawal jej ten narkotyk w
dziatkach do palenia, w wyniku czego otrzymal od niej lacznie przynajmniej 180 zl, a czyn stanowi wypadek mniejszej
wagi,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) i w zw. z art. 12 kk,

12. w okresie od miesigca lipca 2009r. do konica miesiagca kwietnia 2010r. w B., woj. warm. - mazur. w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil ustalonej
osobie Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej iloéci co najmniej 15 gramow
marihuany w ten sposob, iz sprzedawal jej ten narkotyk w dzialkach do palenia, w wyniku czego otrzymat od niej
lacznie przynajmniej 450 zl, a czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

fj. o czyn z art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z p6ézn. zm.) i w zw. z art. 12 kK,

13. w okresie od poczatku miesigca listopada do dnia 20 listopada 2009r. w B., woj. warm. - mazur. wbrew przepisom
ustawy usilowal wprowadzi¢ do obrotu Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w iloéci 50



gramow i substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 6 gramoéw w ten sposob, iz przekazat te narkotyki
na przechowanie M. R. (1) z wagg elektroniczng i pustymi foliowymi woreczkami do porcjowania na dzialki do czasu
znalezienia nabywcow, a w zamian za to udzielil mu 6 gramoéw powyzszego Srodka i 1,63 grama tej substancji, lecz
zamiaru swojego nie osiagnal ze wzgledu na znalezienie tych narkotykéw przez miejscowych policjantéw w mieszkaniu
Wwyzej wymienionego,

tj. o czyn z art. 138 1 kk w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) i w zw. z art. 11§ 2 KKk,

14. w polowie miesigca lutego 2010r. na drodze gruntowej w poblizu miejscowosci L., Gm B., woj. warm. - mazur.
wspoélnie i w porozumieniu z T. I. (1) oraz nieustalonym mezczyzna jako kierowca w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci w kwocie 100 zl jednemu z nich po spdZnieniu sie o jeden dzien stosowal przemoc wobec I. J. w ten
sposob, iz najpierw w B. po uzyciu podstepu zwabili go do osobowej takséwki i pojechali z nim do wskazanego wyzej
miejsca, gdzie po wyjéciu z pojazdu wspdlnik od razu kilka razy uderzyt go reka w twarz, a nastepnie razem zwiazali
mu nogi ling, ktéra przymocowali do haka holowniczego i kazali kierowcy jechaé, w wyniku czego byl on ciggniety na
tej linie co najmniej 40 metréw, wskutek czego doznal on sthuczenia lewego stawu lokciowego i ogblnego potluczenia,
ktore naruszyly czynnoéci narzadu jego ciata na czas ponizej siedem dni, za§ samo zdarzenie sfilmowali telefonem
komoérkowym i w drodze powrotnej do miasta wspolnik grozil jeszcze pobiciem jak nastepnego dnia nie zwr6ci mu
pozyczonych pieniedzy,

tj. o czyn z art. 191§ 2 Kk,

15. w drugiej potowie miesigca lutego 2010r. w B., woj. warm. - mazur. w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci w kwocie 100 zl stosowal grozbe bezprawna
wobec 1. J. w ten sposob, iz przez tydzien czasu przychodzit do jego mieszkania i wielokrotnie grozil pobiciem, aby
zwroécit mu wezeéniej pozyczone pieniadze,

tj. o czyn z art. 191§ 2 kk w zw. z art. 12 KK,

16. w okresie od poczatku miesigca lutego 2010r. do dnia 16 marca 2011r. w B., woj. warm. - mazur. w celu
osiagniecia korzySci majgtkowej, od miesigca czerwca 2010r. dzialajac juz w zorganizowanej grupie, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu powzietego z géory zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej
iloSci érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtokniste o wadze co najmniej 3522 gramow i substancji
psychotropowej w postaci czystej amfetaminy, z domieszka fenyloetyloaminy lub glukozy o wadze co najmniej 1290
gramoéw, otrzymane od M. S. (1) lub innego dostawcy, ktére udzielal swojemu wspolnikowi T. 1. (1), z ktérym tez
wymienial sie nimi, dilerom lub konsumentom w ten sposo6b, iz najpierw w mieszkaniu ustalonej osoby porcjowal
marihuane na dzialki i tam ja przechowywal, ktéra poczatkowo sam udzielal, sprzedajac jg, potem przysytal mu
konsumentéw w celu im sprzedazy tych dzialek i przyjmowania od nich pieniedzy, nastepnie przekazywal swoim
dilerom te narkotyki w iloSciach jednorazowo od 5 do 50 gramoéw do dalszego handlu, przechowywal je u nich do czasu
ich sprzedazy, wysylal ich z dzialkami do swoich klientow, polecal przenosi¢ je do innych dileréw, sam sprzedal innym
osobom wieksze ilo$ci tych narkotykow lub w dzialtkach o lacznej wadze nie mniej niz 1076 gramow marihuany, 168
gramow amfetaminy i dwie tabletki ekstazy, wymienial sie narkotykami z innymi osobami, czestowal swoich kolegoéw
lub dat za darmo 31 gramow powyzszego Srodka i 4 gramoéw tej substancji za r6zne przystugi, w wyniku czego otrzymal
od nich lacznie przynajmniej 47.860 zt ,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nt 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i w zw.
z art. 65 81 Kk,

17. w okresie od poczatku miesigca marca do konca miesigca kwietnia 2010r. w B., woj. warm. - mazur. w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru stosowal przemoc wobec swojego dilera 1. J. w celu
zmuszenia go do okre$lonego dzialania do czasu jego ucieczki w ten sposdb, iz kilka razy pobil go, bijac dlonig lub



piescig po twarzy albo brzuchu i kopiac po calym ciele, aby najpierw zmusi¢ go do handlowania na terenie miasta jego
srodkiem odurzajacym w postaci ziela konopi innych niz wldkniste i przechowywania mu amfetaminy w mieszkaniu,
pOZniej szybszego rozliczenia sie z nim z przekazanej mu marihuany, a nastepnie do wykonywania mu réznych
prac na terenie posesji, gdzie wtedy mieszkal lub upokarzajacych zachowan, w wyniku czego spowodowal u niego
podbiegniecie krwawe prawej okolicy szczeki, rany thuczone warg, potluczenia ogdlne i inne obrazenia, ktére naruszaty
czynnoé$ci narzadu jego ciala na czas ponizej siedem dni,

tj. o czyn z art. 191§ 1 kk w zw. z art. 12 KK,

18. w miesigcu kwietniu 2010r. w B., woj. warm. - mazur. wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) i T. L. (1), wbrew
przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w ilo$ci co
najmniej 40 gramow w ten sposob, iz najpierw razem w L. nabyli ta marihuane, a nastepnie podzielili ja miedzy siebie
w celu jej dalszej sprzedazy, a czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z pbdzn. zm.),

19. w miesiacu maju 2010r. w B., woj. warm. - mazur. uzywajac przemocy na osobie M. M. (2) dokonal kradziezy
kamery marki ,,. (...)- (...)” z pudelkiem, dokumentami, tadowarka i plytami instalacyjnymi o wartosci 600 zl na
jego szkode w ten sposob, iz najpierw mocno uderzyt go reka w twarz i zmusit do przyniesienia powyzszej kamery z
mieszkania, ktora zabral mu w celu przywlaszczenia,

tj. o czyn z art. 2808 1 kk,

20. w okresie od czerwca do wrzeénia 2010r. w B., woj. warm. - mazur. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
grozba zamachu na zdrowie M. M. (2) i czlonkéw jego rodziny zadal od niego pieniedzy w kwocie 3000 z} za ,,ochrone
na miescie”, w wyniku czego doprowadzil go do rozporzadzenia mieniem w kwocie 1000 zl w ten sposéb, iz grozac
pobiciem jemu i Zonie oraz spowodowaniem obrazen dziecka zmusit go do przekazania mu pieniedzy,

tj. o czyn z art. 282 Kk,

21. w okresie co najmniej od miesigca czerwca 2010r. do dnia 16 marca 2011r. w D., Gm. S. i w B., woj. warm. -
mazur. wspolnie z M. S. (1) i T. I. (1) kierowal zorganizowang grupa, do ktorej w réznych okresach nalezeli R. B.,
D.D.(3), M.G, R.K,,D. L. (1), P. £. (1), T. L. (1), E. O. (1), P. P. (2), D. W. i inne ustalone osoby, majacg na celu
popehnianie przestepstw, polegajacych na sprowadzeniu z Holandii znacznych ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste i substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy oraz wprowadzeniu do obrotu
tych narkotykdéw i amfetaminy z innego zrédla,

j. o czyn z art. 2588 3 KK,

22. w okresie od miesigca lipca do konica miesigca wrze$nia 2010r. w B., woj. warm. - mazur. w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru stosowal przemoc i grozbe bezprawna wobec swojego dilera L. P. w
celu zmuszenia go do okreSlonego dziatania do czasu jego ucieczki w ten sposob, iz najpierw kilka razy uderzy! dlonig
po twarzy, aby wskazal, gdzie ukrywa sie jego poprzedni diler I. J., a nastepnie wielokrotnie grozil mu pobiciem i kilka
razy pobil go na terenie miasta, ze nie odbieral od niego telefonéw lub sp6znial sie z rozliczeniem za przekazane mu
wezesniej do sprzedazy §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w postaci marihuany i substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego spowodowal u niego rane thuczong dolnej wargi, sttuczenie
twarzy i inne obrazenia, ktore naruszaly czynnosSci narzadu jego ciala na czas ponizej siedem dni,

tj. o czyn z art. 1918 1 kk w zw. z art. 12 KK,

23. wdniu 7 pazdziernika 2010r. na polanie w lesie w poblizu miejscowosci P., Gm B., woj. warm. - mazur. wspolnie
iw porozumieniu z M. S. (1), R. K., J. J. (1) i P. J. (1) znecal sie fizycznie i psychicznie ze stosowaniem szczegdlnego



okrucienstwa nad czlonkiem swojej grupy przestepczej L. P. w celu zmuszenia go do rozliczenia sie z pieniedzy za
przekazane mu wceze$niej do sprzedazy narkotyki w ten sposob, iz w B. jeden ze wspolnikéw zwabil go do wejscia
do klatki bloku i zablokowal jego ucieczke do czasu zatrzymania i pozbawienia wolnoSci, a nastepnie razem z nimi
przewozil go samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...) do wskazanego wyzej miejsca, gdzie on i M. S. (1)
razem wyzywali go stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, opluli i osikali, kopali go obutymi nogami po glowie
iinnych czesciach ciala, bili go rekami i grubg galezia, skakali po nim i rzucali nim, w wyniku czego by} on narazony
na bezposrednie niebezpieczenistwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wskutek czego doznal on sttuczenia
twarzy, klatki piersiowej i dolnych konczyn, ogdlnego potluczenia i innych obrazen, naruszajacych czynnos$ci narzadu
jego ciala na czas ponizej siedem dni, potem za$ przewiezli pokrzywdzonego z powrotem do miasta w bagazniku tego
pojazdu,

tj. o czyn z art. 2078 2 Kk w zw. z art. 2078 1 kk w w zb. z art. 1898 1 kk w zb. z art. 1588 1 kk w zb. z art. 191§ 1 kk
1w zw. z art. 118 2 kk;

T. I. (1) oskarzony o to, ze:

24. w polowie miesigca lutego 2010r. na drodze gruntowej w poblizu miejscowosci L., Gm B., woj. warm. - mazur.
wspolnie i w porozumieniu z M. P. oraz nieustalonym mezczyzng jako kierowca w celu wymuszenia mu zwrotu
wierzytelno$ci w kwocie 100 zl po spdznieniu sie o jeden dzien stosowali przemoc wobec I. J. w ten sposob, iz najpierw
w B. po uzyciu podstepu zwabili go do osobowej taksoéwki i pojechali z nim do wskazanego wyzej miejsca, gdzie po
wyjSciu z pojazdu on od razu kilka razy uderzyl go reka w twarz, a nastepnie razem zwiazali mu nogi ling, ktéra
przymocowali do haka holowniczego i kazali kierowcy jechaé, w wyniku czego byl on ciggniety na tej linie co najmniej
40 metrow, wskutek czego doznal on stluczenia lewego stawu lokciowego ogoblnego pottuczenia, ktére naruszyly
czynnoé$ci narzadu jego ciala na czas ponizej siedem dni, za§ samo zdarzenie sfilmowali telefonem komoérkowym i w
drodze powrotnej do miasta grozil mu jeszcze pobiciem jak nastepnego dnia nie zwr6ci pozyczonych pieniedzy,

tj. o czyn z art. 1918 2 KK,

25. w okresie od miesigca lutego 2010r. do polowy marca 2011r. w B., woj. warm. - mazur. w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, od miesigca czerwca 2010r. dzialajac w zorganizowanej grupie, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
powzietego z gory zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci Srodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze co najmniej 1280 gramow oraz substancji psychotropowej w postaci
czystej amfetaminy, z domieszka fenyloetyloaminy lub glukozy o wadze co najmniej 2640 gramoéw, otrzymywanych
od M. S. (1) lub wspélnika M. P., ktére przekazywal swoim dilerom do dalszego handlu oraz udzielal konsumentom
240 graméw marihuany, 839,5 graméw powyzszej substancji i cztery tabletki ekstazy w ten sposob, iz sam lub za
posrednictwem tych dileréw sprzedawal je w wiekszych iloSciach lub w dziatkach, w tym maloletniej M. C., ktora
rowniez czestowal jak i inne ustalone osoby tymi narkotykami, a lgcznie dal im lub z nimi wyépal okolo 223 gramow
tej substancji i spalil okolo 97 graméw powyzszego §rodka, w wyniku sprzedazy otrzymal lacznie przynajmniej 21.070
zl, za$ czyn stanowi wypadek mniejszej wagi tylko co do sprzedazy tych narkotyk6éw maloletniej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 2 w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art.
59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 Kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 §1 kk,

26. w miesigcu kwietniu 2010r. w B., woj. warm. - mazur. wspoélnie i w porozumieniu z M. P. i M. S. (1) wbrew
przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w ilo$ci co
najmniej 40 graméw w ten sposob, iz najpierw razem w L. nabyli ta marihuane, a nastepnie podzielili ja miedzy siebie
w celu jej dalszej sprzedazy, a czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z p6Zn. zm.),



27. w okresie co najmniej od miesigca czerwca 2010r. do dnia 15 marca 2011r. w D., Gm. S. i w B., woj. warm. - mazur.
wspolnie z M. P.i M. S. (1) kierowal zorganizowana grupa, do ktorej w roznych okresach nalezeli R. B., D. D. (3), M. G,
R.K,D.LE.(1),P.L. (1), T.E. (1), E. O. (1), P. P. (2), D. W.iinne ustalone osoby, majaca na celu popelnianie przestepstw,
polegajacych na sprowadzeniu z Holandii znacznych ilosci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste i substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy oraz wprowadzeniu do obrotu tych narkotykéw i
amfetaminy z innego Zrodla,

fj. o czyn z art. 2588 3 KK,

28. wmiesigcu lipcu 2010r. w B., woj. warm. - mazur. w mieszkaniu D. P. grozac M. M. (2) natychmiastowym uzyciem
przemocy dokonal kradziezy telefonu komorkowego marki ,N. (...)” z rozsuwang klawiatura o warto$ci 600 zl na jego
szkode w ten sposodb, iz grozac pobiciem zmusil go do pokazania mu tego telefonu, ktory nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia, a czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

fj. o czyn z art. 283 kk w zw. z art. 280§ 1 Kk,

29. w okresie od lipca do sierpnia 2010r. w B. woj. warm.- mazur. wbrew przepisom ustawy posiadat substancje
psychotropowa w postaci 16 tabletek ekstazy, a czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 3 w z zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005rt. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.),

30. na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2010r. w B. woj. warm. - mazur. stosowal przemoc wobec L. P. w celu
zmuszenia go do okreS§lonego dzialania w ten sposoéb, iz kilka razy mocno uderzy! go dlonig po twarzy, aby zmusi¢ do
rozliczenia sie z nim z kwoty 400 zt za przekazana mu wczesniej do sprzedazy substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w ilosci 20 graméw, w wyniku czego spowodowat u niego sthuczenie glowy, ktére naruszylo czynno$ci
narzadu jego ciala na czas ponizej siedem dni,

fj. o czyn z art. 191§ 1 KKk,

31. w okresie od polowy miesigca grudnia 2010r. do polowy miesigca stycznia 2011r. w B., woj. warm. - mazur.
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru stosowal grozbe bezprawng wobec swojego
maloletniego dilera D. N. w celu zmuszenia go do okres$lonego dzialania w ten sposéb, iz grozac mu pobiciem i
wywiezieniem do lasu zmusil go do dalszego handlowania jego $rodkiem odurzajacym w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste w postaci marihuany, w wyniku czego pokrzywdzony przyjat od niego 20 gramoéw tego narkotyku i
sprzedat go,

tj. o czyn z art. 1918 1 kk w zw. z art. 12 Kk,

32. w miesiacu lutym 2011r. w B., woj. warm. - mazur w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil M. M.
(2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 30 zt za pomocg wprowadzenia go w blad w ten
sposob, iz nie majgc zamiaru sprzedazy zaméwionej dzialki jednego grama ziela konopi innych niz wldkniste w postaci
marihuany wytudzil od niego powyzsza kwote pieniedzy, ktéra wzial, aby przynies¢ mu ten narkotyk, a czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi,

fj. o czyn z art. 2868 3 kk w zw. z art. 286§ 1 KKk,

33. w okresie od dnia 16 lutego do dnia 12 mara 2011r. w B., woj. warm. - mazur. w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste w ilo$ci 6 gramoéw i substancje psychotropowa w iloéci pét grama amfetaminy w ten sposoéb, iz
T. L. (1) poczestowal go piecioma gramami marihuany, ktora wypalili razem z jeszcze inna ustalona osoba lub spalil
sam, a powyzsza substancje wycpal, za$ czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,



tj. o czyn z art. 62 ust. 3 w z zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z pb6zn. zm.) i w zw. z art. 12 kk;

K. K. (1) oskarzony o to, zZe:

34. w okresie od miesigca wrzesnia 2008r. do miesiaca sierpnia w 2010r. w B., woj. warm. - mazur. w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste w postaci marihuany w lacznej iloSci co najmniej 330
gramow za laczna kwote przynajmniej 9420 zt w ten sposob, iz sprzedawal co najmniej czterem ustalonym osobom
ten narkotyk do palenia w iloéciach od pél grama do pieciu graméw za jednym razem,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 12 kK,

35. w okresie od miesigca lutego do miesigca sierpnia 2010r. w B., woj. warm. - mazur. w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o lacznej wadze co najmniej 200 gramoéw i znacznej iloéci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze co najmniej 200 gramoéw w ten sposob, iz wymienial
sie powyzszymi narkotykami w rownych iloéciach jednorazowo z T. I. (1) lub M. P., wtedy gdy oni lub on potrzebowali
marihuany lub powyzszej substancji do sprzedazy innym osobom,

fj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z pb6zn. zm.) i w zw. z art. 12 kk,

36. w miesigcu grudniu w 2010r. w B., woj. warm. - mazur. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste w postaci marihuany w lacznej iloéci co najmniej 7 gramow w ten sposob, iz sprzedawal ustalone;j
osobie ten narkotyk w dzialkach, przyjmujac od niego w zamian pistolet gazowy i nowa bluze dresowa o lacznej
szacunkowej warto$ci 210 zl, a czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z p6zn. zm.) i w zw. z art. 12 kK,

37. w okresie od polowy miesigca marca do poczatku miesigca grudnia 2011r. w B., woj. warm. — mazur. w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej udzielil sSrodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w postaci marihuany wtacznej iloéci co najmniej 229 gramoéw
za laczna kwote przynajmniej 5820 zl w ten sposoéb, iz sprzedawal M. K. (1), J. J. (1) i co najmniej czterem innym
ustalonym osobom ten narkotyk do palenia w ilo$ciach od p61 grama do pieciu gramoéw za jednym razem,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005rt. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 12 kK,

38. w okresie od miesigca maja do miesigca pazdziernika 2011r. w B., woj. warm. - mazur. w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie $rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej iloSci co najmniej 180 graméw marihuany, ktéra sprzedat P.
M. (1) za lgczng kwote przynajmniej 3600 zt w iloéciach od 10 do 15 gramoéw jednorazowo do dalszej odsprzedazy,
odbieranej osobiécie przez niego lub za poSrednictwem M. K. (1),

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 12 kK,

39. wdniu 7 grudnia 2011r. w B., woj. warm. - mazur. wbrew przepisom ustawy posiadal sSrodek odurzajacy w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste w ilo$ci 44,26 grama, a ta marihuana byla zapakowana w dwadzie$cia kawatkow



folii aluminiowej w ksztalcie kulek o wagach netto od 0,47 grama do 0,79 grama i jeden wiekszy pakunek o wadze
32,37 grama,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn.
zm.),

R. B. oskarzony o to, ze:

40. w okresie co najmniej od miesigca stycznia 2011r. do dnia 16 marca 2011r. w D., Gm. S., pow. (...), woj. warm.
- mazur. i innych miejscowos$ciach, wspdlnie z T. L. (1) i innymi ustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej
grupie, kierowanej przez M. S. (1), M. P. i T. I. (1), majacej na celu popeklianie przestepstw, polegajacych na
wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci §érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste i substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy,

tj. o czyn z art. 2588 1 kk,

41. w okresie od 15 do dnia 18 stycznia 2011r. w D., Gm. S., pow. (...), woj. warm. - mazur. i innych miejscowoéciach,
dzialajac w zorganizowanej grupie, wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1), kurierem D. D. (3), inna ustalona osoba
i nieustalona osoba wbrew przepisom ustawy wziat udzial w dokonaniu wewnatrzwspodlnotowego nabycia znacznej
iloéci $§rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtékniste w ilo$ci okolo 2000 graméw i znacznej iloSci
substancji psychotropowej w postaci 300 tabletek ekstazy w ten sposéb, iz swoim samochodem zawi6zl wspolnika
do Holandii, gdzie razem nabyli ta marihuane i tabletki od nieustalonej osoby, ktdre kurier rejsowym autobusem z
miejscowodci V. przywi6zl na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie w miejscowoséci F. przekazal jemu i
M. S. (1) te narkotyki,

fj. 0 czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z p6ézn. zm.) i w zw. z art. 658 1 KKk,

42. w okresie od 11 do dnia 14 marca 2011r. w D., Gm. S., pow. (...), woj. warm. - mazur. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac w zorganizowanej grupie, wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), kurierem T. L. (1) i inna ustalong osoba
wzial udzial w dokonaniu wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wlokniste w iloéci okolo 3000 gramoéw w ten sposodb, iz swoim samochodem zawi6zl kuriera do
miejscowosciA. w Holandii, gdzie ze wspolnikiem po nabyciu przekazali mu ten narkotyk, specjalnie zapakowany,
potem za$ razem zawiezli go do miejscowosci K. w Niemczech do rejsowego autobusu, a nastepnie on przywiézl ta
marihuane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i przekazal mu ja w K.,

fj. 0 czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z pb6zn. zm.) i w zw. z art. 658 1 kk,

43. w okresie od 15 marca do 4 kwietnia 2011r. w miejscowos$ci P., Gm K., pow. (...), woj. warm. - mazur. wbrew
przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w iloSci co najmniej 4
graméw marihuany, ktérg otrzymal od M. S. (1), a czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz.1485 z p6éZn. zm.);

R. K. oskarzony o to, ze:

44. w okresie od poczatku miesigca lutego do miesiaca lipca 2010r. w B., woj. warm. - mazur. w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy posiadal $rodek odurzajacy w postaci ziela
konopi innych niz wlokniste w lgcznej iloéci co najmniej 7 gramoéw, ktéry nabywal w dzialkach od ustalonej osoby i
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci co najmniej 20 gramow, ktéra nabywal jednorazowo
od jednego do trzech graméw od innej ustalonej osoby, a czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,



tj. o czyn z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z pb6zn. zm.) i w zw. z art. 12 kk,

45. w okresie od miesigca kwietnia do miesigca lipca 2010r. w B., woj. warm. - mazur. w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci co najmniej 90 gramoéw, ktéra nabywal jednorazowo po 5 graméw od T. L. (1), a
nastepnie sprzedawal innym osobom w dziatkach ten narkotyk po 40 z} za jeden gram,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 12 kK,

46. w miesigcu sierpniu 2010r. w B., woj. warm. - mazur. wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie substancji
psychotropowej w ilo$ci 15 gramdéw amfetaminy w ten sposob, iz skontaktowal ustalong osobe z P. J. (1), aby zawiozl ja
samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...) po odbioér tego narkotyku do M. S. (1) do miejscowoéci D. i przywidzt
ja z powrotem, a nastepnie pojechal tam z nimi, za$ czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

fj. 0 czyn z art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z pb6zn. zm.),

47. wokresie co najmniej od miesigca wrzeénia 2010r. do dnia 16 marca 2011r. w D., Gm. S. i B., woj. warm. - mazur.
wspolnie z D. L. (1) i innymi ustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie, kierowanej przez M. S. (1),
T. I. (1) i M. P., majacej na celu popelianie przestepstw, polegajacych na wprowadzeniu do obrotu znacznych iloSci
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

tj. o czyn z art. 2588 1 kk,

48. w okresie od miesigca wrzeénia 2010r. do polowy miesigca marca 2011r. w B., woj. warm. - mazur. w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w zorganizowanej grupie, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej udzielil rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ilo$ci co najmniej 50
gramow i substancji psychotropowej w lacznej ilo$ci co najmniej 40 graméw, ktore otrzymywal od M. S. (1) lub T. L.
(1) w ten sposoéDb, iz sprzedawal innym osobom w dzialkach marihuane po 30 zl za jeden gram i amfetamine po 40
z} za jeden gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 658 1 Kk,

49. w dniu 7 pazdziernika 2010r. na polanie w lesie w poblizu miejscowoéci P., Gm B., woj. warm. - mazur. wspdlnie
i w porozumieniu z M. S. (1), M. P., J. J. (1) i P. J. (1) znecali fizycznie i psychicznie ze stosowaniem szczeg6lnego
okrucienstwa nad L. P. w celu zmuszenia go do rozliczenia sie z pieniedzy za przekazane mu wcze$niej do sprzedazy
narkotyki w ten sposdb, iz zwabil go do wejécia do klatki bloku i zablokowal jego ucieczke do czasu zatrzymania przez
wspolnikow i pozbawienia wolnosci, a nastepnie razem z nimi przewozil go samochodem osobowym marki (...) o
nr rej. (...) do wskazanego wyzej miejsca, gdzie M. S. (1) i M. P. razem wyzywali go stowami powszechnie uznanymi
za obrazliwe, opluli i osikali, kopali go obutymi nogami po glowie i innych czedciach ciala, bili go rekami i gruba
galezig, skakali po nim i rzucali nim, w wyniku czego byl on narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo doznania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wskutek czego doznal on stluczenia twarzy, klatki piersiowej i dolnych konczyn,
ogoblnego potluczenia i innych obrazen, naruszajacych czynnosci narzadu jego ciala na czas ponizej siedem dni, potem
za$ przewiezli pokrzywdzonego z powrotem do miasta w bagazniku tego pojazdu,

tj. 0 czyn z art. 207§ 2 kk w zw. z art. 2078 1 kk w w zb. z art. 1898 1 kk w zb. z art. 1588 1 kk w zb. z art. 191§ 1 kk
1w zw. z art. 118 2 kk;

R. P. oskarzony o to, zZe:



50. wokresie od miesigca wrzesnia 2007r. do miesigca grudnia 2009r. w B., woj. warm. - mazur. w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci ziela
konopi innych niz wlbkniste o wadze co najmniej 250 gramow w ten sposéb, iz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
udzielat go T. L. (1), sprzedajac mu ten narkotyk w iloéciach od 10 do 15 graméw za jednym razem za laczng kwote
przynajmniej 6.000 zl w celu dalszej odsprzedazy przez niego innym osobom;

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 kk i w zw. z art. 12 Kk,

51. w okresie od 1 do 9 maja 2011r. w B., woj. warm. - mazur. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy udzielil maloletniej A. K. (1) i ustalonej doroslej osobie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej poéttora grama w ten sposob, iz poczestowal je tym
narkotykiem, rozsypujac go na $cieszki, ktore one wycpaly,

j. 0 czyn z art. 58 ust. 2 w zb. z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z pb6zn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 kk i w zw. z art. 12 kk,

52. w miesigcu maju 2011r. w B., woj. warm. - mazur. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci co
najmniej 3,5 grama, a czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

fj. o czyn z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z pb6zn. zm.) i w zw. z art. 12 kk,

53. wdniu 15 marca 2011r. w B., woj. warm. - mazur. wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci
ziela konopi innych niz wldkniste o wadze co najmniej 1000 gramoéw w ten sposdb, iz od M. S. (1) przyjal ten $rodek
odurzajacy w celu dalszej odsprzedazy go innym osobom,

fj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz.1485 z p6Zn. zm.);

J. J. (1) oskarzony o to, ze:

54. w okresie od miesiagca kwietnia do miesigca lipca 2010r. w B., woj. warm. - mazur. w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przed uplywem pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeéciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, wbrew przepisom ustawy posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloSci co najmniej 65 gramow, ktorej 40 gramdéw nabyt od T. L. (1), a
reszte tego narkotyku otrzymat od M. P.,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 648 1 kK,

55. w okresie od polowy miesigca lipca do polowy miesigca listopada 2010r. w B., woj. warm. - mazur. w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przed uplywem pieciu lat po odbyciu kary co
najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, wbrew przepisom ustawy udzielil
maloletniej A. K. (1) érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w lgcznej iloéci co najmniej 30
graméw w ten sposob, iz najpierw czestowal ja ta marihuana, palac z nia, a od poczatku miesiaca sierpnia 2010r. w celu
osiagniecia korzySci majatkowej sprzedal jej lacznie co najmniej 10 graméw tego narkotyku za kwote przynajmniej
300 zl, za$ czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,



tj. o czyn z art. 58 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 kk w zw.
z art. 12 kk i w zw. z art. 648 1 kK,

56. w dniu 7 pazdziernika 2010r. na polanie w lesie w poblizu miejscowos$ci P., Gm B., woj. warm. - mazur. bedac
uprzednio skazany w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w art. 6481 kk, ktory odbyl lacznie co najmnie;j
jeden rok pozbawienia wolno$ci i przed uplywem pieciu lat po odbyciu ostatniej kary w caloSci za grozenie pobiciem,
wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1), M. P., R. K.iP. J. (1) znecali fizycznie i psychicznie ze stosowaniem szczegblnego
okrucienstwa nad L. P. w celu zmuszenia go do rozliczenia sie z pieniedzy za przekazane mu wcze$niej do sprzedazy
narkotyki w ten sposéb, iz po zwabieniu, zatrzymaniu w B. i pozbawieniu wolnosci razem ze wspdlnikami przewozil
go samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...) do wskazanego wyzej miejsca, gdzie M. S. (1) i M. P. razem
wyzywali go stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, opluli i osikali, kopali go obutymi nogami po glowie i
innych czesciach ciala, bili go rekami i gruba galezia, skakali po nim i rzucali nim, w wyniku czego by} on narazony
na bezposrednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wskutek czego doznal on stluczenia
twarzy, klatki piersiowej i dolnych koniczyn, ogblnego potluczenia i innych obrazen, naruszajacych czynnosci narzadu
jego ciala na czas ponizej siedem dni, a on nagrywal powyzsze zdarzenie telefonem komérkowym, nastepnie za$
przewiezli pokrzywdzonego z powrotem do miasta w bagazniku tego pojazdu,

fj. o czyn z art. 2078 2 kk w zw. z art. 2078 1 kk w zb. z art. 189§ 1 kk w zb. z art. 1588 1 kk w zb. z art. 191§ 1 kk w
zw. z art. 11§ 2 kKk i w zw. z art. 648 2 kK,

57. w okresie od miesigca czerwca do poczatku miesigca lipca 2011r. w B., woj. warm. - mazur. w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przed uplywem pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeéciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, wbrew przepisom ustawy posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 10 gramow, ktora nabyl od P. S. (1) i $érodek odurzajacy w postaci
ziela konopi innych niz wi6kniste w iloéci 1,5 grama, ktéry nabyt od K. K. (1), a czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kKk i w zw. z art. 648 1 Kk,

58. w okresie od poczatku miesigca lipca do miesigca sierpnia 2011r. w B., woj. warm. - mazur. w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przed uplywem pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil maloletniej
A. K. (1) Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w lacznej iloSci 2,5 grama w ten sposob, iz
sprzedal jej ta marihuane w dzialkach za lgczng kwote 75 zl, a czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 648 1 Kk;

D. J. (1) oskarzony o to, ze:

59. w okresie od polowy miesigca marca do kofica miesigca maja 2011r. w B., woj. warm. - mazur. w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przed uplywem pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne, wbrew przepisom ustawy posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej trzech graméw z domieszka glukozy, otrzymana za darmo
od P. S. (1), ktéra sam wy¢pal, a czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

fj. o czyn z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz.1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 648 1 kk,

60. w miesigcu maju 2011r. w B., woj. warm. - mazur. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, przed uplywem pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci za umy$lne



przestepstwo podobne, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil ustalonej osobie substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w lacznej iloéci co najmniej pieciu graméw w ten sposoéb, iz sprzedal jej ten narkotyk w dziatkach
za Yaczng kwote 200 zl, a czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz.1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64§ 1 kk,

61. w nocy z 30/31 sierpnia 2011r. w B., woj. warm. - mazur. przed uplywem pieciu lat po odbyciu kary co
najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne, wbrew przepisom ustawy udzielil
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lgcznej iloSci co najmniej pottora grama maloletniej A. K. (1) i
czterem innym ustalonym osobom w ten sposob, iz poczestowal ich tym narkotykiem, rozsypujac go im na pieé kresek,
ktére oni wycpali,

j. 0 czyn z art. 58 ust. 2 w zb. z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz.1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11§ 2 kk i w zw. z art. 648 1 kk,

62. w nocy z 30/31 sierpnia 2011r. w B., woj. warm. - mazur. przed uplywem pieciu lat po odbyciu kary co
najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne, wbrew przepisom ustawy
posiadatl substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 60 gramow,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.1485 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 648 1 kk.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 listopada 2013r., sygn. akt II K 177/12 orzekt:

1. oskarzonego M. S. (1) w ramach stawianych mu w pkt 1, 2, 6, 7, 8, 9 zarzutow uznal za winnego tego, ze w okresie od
lutego 2010r. do 16 marca 2011r., na terenie B., D. i innych miejscowosci, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, a co najmniej od czerwca 2010r. takze w zorganizowanej grupie, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
w kroétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem oraz wbrew przepisom ustawy, uzyskujac z przemytu
i z innych 7rddel niz przemyt, osobiécie lub poprzez inne osoby a) uczestniczyl w obrocie i wprowadzil do obrotu
znaczng ilo$¢ srodkow odurzajacych w postaci co najmniej 2.650 gram marihuany o lgcznej wartosci co najmniej
79.500 zlotych i amfetaminy w lacznej iloSci co najmniej 2315 gram o lgcznej warto$ci co najmniej 92.600 zlotych
oraz innym osobom b) udzielil odplatnie w znacznej iloSci marihuany w iloSci co najmniej 407 gram o wartos$ci co
najmniej 12.210 zlotych i amfetaminy w iloci co najmniej 412 gram i wartosSci co najmniej 16.480 zlotych oraz c)
udzielil nieodplatnie w iloéci co najmniej 50 gram marihuany i co najmniej 10 gram amfetaminy innym osobom, przy
czym d) wymienione $rodki odurzajace w czeSci pochodzily z czterokrotnego dokonanego w tym czasie osobiscie lub
poprzez inne osoby wewnatrzwspdlnotowego nabycia w Holandii i przywozu na teren Polski znacznej iloSci srodkéw
odurzajacych w postaci marihuany w lgcznej iloci co najmniej 6.360 gram i co najmniej 800 tabletek ekstazy, tj.
dokonania zbrodni z art.55 ust 3 w zw. z ust.1 w zb. z art.56 ust 3 w zw. z ust.1 (w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 09.12.2011r.) w zb. z art.58 ust 1, w zb. z art.59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z art.11 § 2 kki w zw. z art.12 kk i w zw. z art.4 § 1 kk i za to na tej podstawie
skazal go, a na podstawie art.55 ust 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 kkiart.65 § 1
kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 350 (trzysta piecdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac ze jedna stawka
wynosi 50 (pieédziesiat) zlotych i kare 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego M. S. (1) w ramach stawianego mu zarzutu w pkt 3, uznal za winnego tego, ze od czerwca 2010r. do 15
marca 2011r., na terenie B. i okolicznych miejscowosci wspo6lnie z M. P.1T. L. (1) kierowal zorganizowana grupa majaca
na celu popekianie przestepstw wymienionych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. dokonania wystepku z
art.258 § 3 kk i za to na tej podstawie skazal go i wymierzyt mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolno$ci;

3. oskarzonego M. S. (1) w ramach stawianych mu zarzutoéw w pkt 4 i 5 uznal za winnego tego, ze w okresie od lipca do
07 pazdziernika 2010r., w B. i okolicach tej miejscowosci, osobiScie lub dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi



osobami, w krotkich okresach czasu i ze z gory powzietym zamiarem, w celu zmuszenia L. P. do zwrotu pieniedzy
zwigzanych ze sprzedaza §rodkéw odurzajacych innym osobom, wielokrotnie stosowat wobec tego pokrzywdzonego
przemoc w postaci pobicia pokrzywdzonego poprzez zadawanie po calym ciele pokrzywdzonego uderzen rekoma,
nogami, drewniang galezia, skaczac po jego ciele, duszac go, tym samym narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art.156 § 1 kk lub w art.157 § 1 kk oraz stosujac
wobec niego grozby bezprawne, a w dniu 07 pazdziernika 2010r. dodatkowo bezprawnie pozbawiajac go wolno$ci w
ten sposob, ze wbrew woli pokrzywdzonego przewozil go w bagazniku samochodu osobowego, tj. dokonania wystepku
zart.191 § 1 kkwzb. zart.189 § 1 kk w zb. z art.158 § 1 kk i w zw. z art.11 § 2 kki art.12 kk i za to na tej podstawie skazal
g0, ana podstawie art.189 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt 10 czynu, tj. wystepku z art.62 ust.2
w zw. z ust.1 (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011r.) ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z art.4 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go i wymierzyl mu
kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci;

5. oskarzonego M. P. wramach stawianych mu w pkt 11, 12, 13, 16 i 18 zarzutoéw uznal za winnego tego, ze w okresie od
kwietnia 2009r. do 16 marca 2011r., na terenie B. i innych miejscowoéci, dzialajac wspo6lnie i w porozumieniu z innymi
osobami, a co najmniej od czerwca 2010r. takze w zorganizowanej grupie, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem oraz wbrew przepisom ustawy a) osobiScie lub poprzez
inne osoby wprowadzil do obrotu i uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci érodkdéw odurzajacych w postaci marihuany
w iloéci co najmniej 3220 gram o lacznej warto$ci co najmniej 96.600 zlotych oraz amfetaminy w ilo$ci co najmnie;j
715 gram i lgcznej wartosci co najmniej 28.600 zlotych, innym osobom b) udzielal odplatnie co najmniej 694 gram
marihuany o lgcznej wartoéci co najmniej 21.270 zlotych i co najmniej 185 gram amfetaminy o lgcznej wartoéci co
najmniej 7.400 zlotych oraz c) udzielal nieodplatnie co najmniej 30 gram Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany
i co najmniej 4 gram amfetaminy oraz d) w wypadku mniejszej wagi odplatnie za laczna kwote 180 zlotych udzielil
maloletniej M. C. co najmniej 6 gram marihuany oraz c) czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu marihuany
w iloéci 50 gram i amfetaminy w iloSci 6 gram dajac je na przechowanie innej osobie do czasu znalezienia odbiorcow,
tj. dokonania wystepku z art.56 ust 3 (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011r.) w zb. z art.57 ust 1w
zw. z art.56 ust 1w zb. z art.58 ust 1, w zb. z art.59 ust 1 w zb. z art.59 ust 3 w zw. z ust 1i 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z art.11 § 2 kkiw zw. z art.12 kk w zw. z art.4 § 1 kk
iza to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.56 ust 3 (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 09.12.2011r.)
cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 kk i art.65 § 1 kk i art.4 § 1 kk wymierzyl mu kare
grzywny w wysokoSci 350 (trzysta pieédziesiat) stawek dziennych, przyjmujac ze jedna stawka wynosi 50 (pie¢dziesiat)
zlotych i kare 4 (cztery) lat pozbawienia wolnosci;

6. oskarzonego M. P. w ramach stawianych mu zarzutéow z pkt 14, 15 i 17 uznat za winnego tego, ze w okresie od
lutego do konica kwietnia 2010r., w B., osobiScie lub dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich
okresach czasu i ze z gory powzietym zamiarem, w celu zmuszenia I. J. do zwrotu pieniedzy zwigzanych ze sprzedaza
§rodkow odurzajacych innym osobom, wielokrotnie stosowal wobec tego pokrzywdzonego przemoc w postaci pobicia
pokrzywdzonego poprzez zadawanie po calym ciele pokrzywdzonego uderzen rekoma, nogami, tym samym narazajac
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art.156 §
1 kk lub w art.157 § 1 kk oraz stosujac wobec niego grozby bezprawne oraz dodatkowo w lutym 2010r. bezprawnie
pozbawiajac go wolnoéci w ten sposob, ze wbrew woli pokrzywdzonego wspoélnie z innymi osobami skrepowat jego
rece i nogi ling i skrepowanego kilka metréw ciagnat za samochodem, tj. dokonania wystepku z art.191 § 1 kk w zb.
z art.189 § 1 kki w zb. z art.158 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i w zw. z art.12 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na
podstawie art.189 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 (dwa) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7. oskarzonego M. P. w ramach stawianych mu zarzutéw z pkt 19 i 20 uznal za winnego tego, ze w okresie od
maja do wrzeénia 2010r. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, uzywajac przemocy wobec M. M. (2), tj. uderzajac go reka w twarz oraz grozgc temu
pokrzywdzonemu zamachem na zycie i zdrowie tego pokrzywdzonego, jego zony i dziecka doprowadzil M. M. (2)



do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie temu oskarzonemu w maju 2010r. kamery marki(...) wraz z
pudelkiem, tadowarka, plytami instalacyjnymi o lgcznej wartos$ci 600 zlotych oraz wydanie oskarzonemu w okresie
od czerwca do wrzes$nia 2010r. pieniedzy w tacznej kwocie 1000 zl, tj. dokonanie czynu ciagtego — wystepku z art.282
kk w zw. z art.12 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.282 kk wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku
1 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

8. oskarzonego M. P., w ramach stawianego mu zarzutu w pkt 21, uznal za winnego tego, ze od czerwca 2010r.
do 16 marca 2011r., na terenie B. i okolicznych miejscowo$ci wspoélnie z T. I. (1) i M. S. (1) kierowal zorganizowang
grupg majaca na celu popelnianie przestepstw wymienionych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. dokonania
wystepku z art.258 § 3 kk i za to na tej podstawie skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoSci;

9. oskarzonego M. P. w ramach stawianych mu w pkt 22 i 23 zarzutéw uznal za winnego tego, ze w okresie od lipca do
07 pazdziernika 2010r., w B. i okolicach tej miejscowo$ci, osobiscie lub dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w krotkich okresach czasu i ze z gory powzietym zamiarem, w celu zmuszenia L. P. do zwrotu pieniedzy
zwigzanych ze sprzedaza §rodkéw odurzajacych innym osobom, wielokrotnie stosowat wobec tego pokrzywdzonego
przemoc w postaci pobicia pokrzywdzonego poprzez zadawanie po calym ciele pokrzywdzonego uderzen rekoma,
nogami, drewniang galezia, skaczac po jego ciele, duszac go, tym samym narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art.156 § 1 kk lub w art.157 § 1 kk oraz stosujac
wobec niego grozby bezprawne, a w dniu 07 pazdziernika 2010r. dodatkowo bezprawnie pozbawiajac go wolnosci w
ten sposob, ze wbrew woli pokrzywdzonego przewozil go w bagazniku samochodu osobowego, tj. dokonania wystepku
z art.191 § 1 Kk w zb. z art.189 § 1 kk w zb. z art.158 § 1 kk i w zw. z art.11 § 2 kk i w zw. z art.12 kk i za to na tej
podstawie skazal go, a na podstawie art.189 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 (dwa) lat i 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. oskarzonego T. I. (1) w ramach stawianego mu zarzutu z pkt 24 uznal za winnego tego, ze w polowie lutego
2010r., w B., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu zmuszenia I. J. do zwrotu pieniedzy
zwigzanych ze sprzedaza $rodkéw odurzajacych innym osobom, stosowal wobec tego pokrzywdzonego przemoc w
postaci pobicia pokrzywdzonego poprzez zadawanie po calym ciele pokrzywdzonego uderzen rekoma, tym samym
narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w
art.156 § 1 kk lub w art.157 § 1 kk oraz dodatkowo bezprawnie pozbawiajac go wolno$ci w ten sposéb, ze wbrew woli
pokrzywdzonego wspoélnie z innymi osobami skrepowal jego rece i nogi lina i skrepowanego kilka metrow ciagnal za
samochodem, tj. dokonania wystepku z art.191 § 1 kk w zb. z art.189 § 1 kk w zb. z art.158 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk
i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.189 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyt mu kare 2 (dwa) lat
i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

11. oskarzonego T. I. (1) w ramach stawianych mu w pkt 25 i 26 zarzuté6w uznal za winnego tego, ze w okresie od
lutego 2010r. do 16 marca 2011r., na terenie B. i innych miejscowoSci, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, dodatkowo co najmniej od czerwca 2010r. w zorganizowanej grupie, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem oraz wbrew przepisom ustawy a) osobiécie lub poprzez
inne osoby wprowadzil do obrotu i uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci Srodkow odurzajacych w postaci marihuany
w iloSci co najmniej 1.370 gram o lgcznej wartoSci co najmniej 41.100 zlotych oraz amfetaminy w iloéci co najmniej
2655 gram o lacznej warto$ci co najmniej 106.200 zlotych, innym osobom b) udzielal nieodplatnie wiloéci co najmniej
82 gram marihuany i co najmniej 218 gram amfetaminy oraz c) udzielal odplatnie w iloéci co najmniej 160 gram
marihuany o lacznej wartoéci co najmniej 4.800 zlotych i co najmniej 397,5 gram amfetaminy o wartoSci co najmniej
15.900 zlotych i co najmniej 4 tabletek ekstazy oraz d) w wypadku mniejszej wagi kilka razy odplatnie i nieodplatnie
udzielil maloletniejM. C. marihuany w iloSciach przeznaczonych do wlasnego uzytku, tj. dokonania wystepku z art.56
ust 3 (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011r.) w zb. z art.58 ust 1 w zb. z art.59 ust 1 w zb. z art.59
ust 3 w zw. z ust 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.)
wzw. z art.11 § 2 kki w zw. z art.12 kk i art.4 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.56 ust 3 (w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011r.) cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11



§ 3kkiart.65 § 1kkiart.4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 350 (trzysta piecdziesiat) stawek dziennych,
przyjmujac ze jedna stawka wynosi 50 (pieédziesiat) zlotych i kare 4 (cztery) lat pozbawienia wolnoSci;

12. oskarzonego T. I. (1), w ramach stawianego mu zarzutu w pkt 27, uznat za winnego tego, ze od czerwca 2010r.
do 15 marca 2011r., na terenie B. i okolicznych miejscowo$ci wspoélnie z M. P. i M. S. (1) kierowal zorganizowang
grupg majaca na celu popelnianie przestepstw wymienionych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. dokonania
wystepku z art.258 § 3 kk i za to na tej podstawie skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoSci;

13. oskarzonego T. I. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt 28 czynu, tj. wystepku z art.280 § 1 kk
w zw. z art.283 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.283 kk wymierza mu kare 4 (cztery) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

14. oskarzonego T. I. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanych mu w pkt 29 i 33 z ta zmiana, iz przyjmuje, ze
czyny te stanowia ciag dwoch przestepstw okreslonych w art.62 ust.3 w zw. z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005t. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.62
ust.3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.91 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 (cztery) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

15. oskarzonego T. I. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanych mu w pkt 30 i 31 czynow z ta zmiana, iz przyjal,
ze czyny te stanowia cigg dwoch przestepstw okreslonych w art.191 § 1 kk oraz z art.191 § 1 kk w zw. z art.12 kk i za to
na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.191 § 1 kk w zw. z art.91 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

16. oskarzonego T. I. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt 32 czynu przyjmujac, ze stopien
spolecznej szkodliwos$ci tego czynu jest znikomy i na podstawie art.17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art.1 § 2 kk w tej czeSci
postepowanie umarzyt;

17. oskarzonego K. K. (1) w ramach stawianych mu w pkt 34, 35, 36, 37, 38 zarzutéw uznat za winnego tego, ze w
okresie od wrze$nia 2008r. do 31 grudnia 2011r., na terenie B., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem oraz wbrew przepisom ustawy a) osobiécie lub poprzez inne osoby
wprowadzil do obrotu i uczestniczyl w obrocie srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilosci co najmniej 380
gram, z czego uzyskal korzys¢ o lgcznej wartoSci co najmniej 3600 zlotych i amfetaminy w lacznej iloéci co najmniej
200 gram, b) odplatnie udzielal innym osobom znacznych iloéci sSrodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej
iloéci co najmniej 546 gram z czego uzyskal korzy$c¢ o lacznej wartosci co najmniej 15.420 zlotych, tj. dokonania
wystepku z art. 56 ust 3 (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011r.) w zb. z art.59 ust 1 ustawy z dnia
29.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12
kk i art. 4 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.56 ust 3 (w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 09.12.2011r.) cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 kk, art.65 § 1 kki art.4 § 1
kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 200 (dwieScie) stawek dziennych, przyjmujac ze jedna stawka wynosi 50
(piecdziesiat) zlotych i kare 2 (dwa) lat i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

18. oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt 39 czynu, tj dokonania przestepstwa
okre$lonego w art.62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p.
zm.) i za to na tej podstawie skazat go i wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

19. oskarzonego T. £. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu w pkt 40 z tym ustaleniem, ze
oskarzony uzyskal z tego czynu korzy$¢ w wysokos$ci co najmniej 3.000 zlotych, tj. wystepku z art.59 ust 1 ustawy z
dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z art.12 kk i za to na tej
podstawie skazal go, a na podstawie art.59 ust 1 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare
6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



20. oskarzonego T. E. (1) w ramach stawianych mu w pkt 44, 45, 46 i 47 zarzutow uznal za winnego tego, ze w okresie
pomiedzy 12 lutego a 14 marca 2011r., na terenie B. i innych miejscowoSci, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zorganizowanej grupie, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom ustawy a) dwukrotnie, pomiedzy 12 a 14 lutego 2011r.
oraz pomiedzy 11 a 14 marca 2011r., wzial udzial w dokonaniu wewnatrzwspolnotowego nabycia w Holandjii i przywozu
na teren Polski znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloci co najmniej 4500 gram
uzyskujac z tego korzys¢ w lacznej wysokoéci 1650 zlotych, a nastepnie b) w czesci uczestniczyl w ich obrocie w iloéci
co najmniej 50 gram oraz c) w czesci nieodplatnie udzielal innym osobom w iloéci co najmniej 5 gram, tj. dokonania
zbrodni z art.55 ust 3 w zb. z art.56 ust 1w zb. z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z art.11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na
podstawie art. 55 ust 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 kk i art.65 § 1 kk, przy
zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art.60 § 3 i § 6 pkt 2 kk wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci
360 (trzysta szeSédziesiat) stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 10 (dziesiec) zlotych i 2 (dwa) lata
pozbawienia wolnoéci;

21. oskarzonego T. E. (1) w ramach stawianych mu w pkt 41 i 42 zarzutéw uznal za winnego tego, ze w okresie od
wrze$nia 2007r. do grudnia 2009r. i w okresie od lipca 2010r. do 16 marca 2011r., na terenie B., w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom ustawy posiadat lacznie co najmniej 262
gramo6w marihuany oraz co najmniej 22 gram amfetaminy, tj. dokonania przestepstwa okreslonego w art.62 ust.1
ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z art.12 kk i za
to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.62 ust. 1 cytowanej ustawy wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

22. oskarzonego T. E. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. 43 czynu, tj. dokonania wystepku z
art.258 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go i wymierzyt mu kare, przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia
kary z art.60 § 3 i § 6 pkt 4 kk, w wymiarze grzywny w wysoko$ci 360 (trzysta sze$cdziesigt) stawek dziennych,
przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 10 (dziesiec) zlotych;

23. D. D. (3) uniewinnit od stawianego mu w pkt.48 zarzutu;

24. oskarzonego D. D. (3) uznal za winnego dokonania zarzucanych mu w pkt. 49 i 50 czynéw, z tg zmiana, iz
eliminuje z opisu czynu stwierdzenie: “dzialajac w zorganizowanej grupie” i przyjmujac ze stanowig one ciag dwoch
przestepstw — zbrodni z art.55 ust 3 w zw. z ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z art.64 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.55 ust 3 cytowanej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.91 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 360 (trzysta
szeStdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 20 (dziesie¢) zlotych grzywny i 3 (trzy) lati 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

25. oskarzonego R. B. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. 51 czynu z tg zmiang, Ze czyn ten datuje
na dokonany pomiedzy styczniem a 16 marca 2011r., tj. dokonania wystepku z art.258 § 1 kk i za to na tej podstawie
skazal go i wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

26. oskarzonego R. B. w ramach stawianych mu zarzutow z pkt.52 i 53 uznat za winnego tego, ze dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami, w zorganizowanej grupie, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dwukrotnie pomiedzy 15 a 18 stycznia 2011r. oraz pomiedzy 11 a 14 marca 2011r., wzigl udzial
w dokonaniu wewnatrzwspolnotowego nabycia w Holandii i przywozu na teren Polski znacznej iloéci Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci co najmniej 3860 gramoéw oraz 300 tabletek ekstazy, tj. dokonania
czynu ciaglego stanowigcego zbrodnie z art.55 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z art.12 kk zw. z art.65 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.55
ust 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 kk wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci



360 (trzysta sze$édziesiat) stawek dziennych, przyjmujac, Ze jedna stawka wynosi 20 (dwadzie$cia) zlotych i 3 (trzy)
lat i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

27. oskarzonego R. B. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. 54 czynu, tj. wystepku z art. 62 ust 3w
zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) i za to na tej
podstawie skazal go i wymierzyt mu kare 1 (jeden) miesiaca pozbawienia wolnosci;

28. oskarzonego R. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. 55 czynu, tj. wystepku z art. 62 ust 3 w
zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) i za to na
tej podstawie skazal go, a na podstawie art.62 ust.3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu
kare 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnosci;

29. oskarzonego R. K. w ramach stawianych mu zarzutéw w pkt. 56, 57 i 59 uznal za winnego tego, ze w okresie od
kwietnia 2010r. do polowy marca 2011r., na terenie B. i innych miejscowo$ci, dzialajac samodzielnie oraz wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami, cze$ciowo w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem oraz wbrew przepisom ustawy
a) odplatnie udzielal innym osobom $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci co najmniej 50g i
warto$ci co najmniej 1500 z} oraz amfetaminy w lacznej iloéci co najmniej 130g i lacznej wartoéci co najmniej 5200 zl,
b) uczestniczyt obrocie amfetaminy w iloSci co najmniej 15g, przy czym byl to wypadek mniejszej wagi, tj. dokonania
wystepku z art.59 ust 1 w zb. z art.56 ust.2 w zw. z ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, p0z.1485 z p. zm.) w zw. z art.65 § 1 kk zw. z art.11 § 2 kk i w zw. z art.12 kk i za to na tej podstawie
skazal go, a na podstawie art.59 ust. 1 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 kk i art.65
§ 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci;

30. oskarzonego R. K. uznal za winnego tego dokonania zarzucanego mu w pkt.58 czynu, tj. wystepku z art.258 § 1
kk i za to na tej podstawie skazal go i wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

31. oskarzonego R. K. w ramach stawianego mu zarzutu w pkt.60, uznal za winnego tego, ze w dniu o7
pazdziernika 2010r., w B. i okolicach tej miejscowoéci, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu
zmuszenia L. P. do zwrotu pieniedzy zwigzanych ze sprzedaza srodkéw odurzajacych innym osobom, swoim dzialanie
spowodowal bezprawne zatrzymanie i pozbawienie wolno$ci pokrzywdzonego w bagazniku samochodu i umozliwil
innym osobom stosowanie wobec tego pokrzywdzonego przemocy w postaci pobicia, tj. m.in. zadawania po calym
ciele pokrzywdzonego uderzen rekoma, nogami, drewniang galezia, skakania po jego ciele, duszenia go, ktore narazato
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art.156 § 1
kk lub art.157 § 1 Kk, tj. dokonania wystepku z art.191 § 1 kk w zb. z art.189 § 1 kk w zb. z art.158 § 1 kk w zw. z art.11 §
2 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.189 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jeden)
rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

32. oskarzonego R. P. w uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu w pkt 61, z tym iz przyjmuje ze dokonat
on wystepku z art.56 ust.3 w zw. z ust.1 (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011r.) ustawy z dnia
29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) i za to na tej podstawie skazal go i na
podstawie art.56 ust.3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
09.12.2011r.) w zw. z art.4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac ze
jedna stawka wynosi 20 (dwadzie$cia) zlotych i kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci;

33. oskarzonego R. P., w ramach stawianego mu zarzutu z pkt.62, uznal za winnego tego, ze w okresie od 1 do 9
maja 2011r., w B., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i wbrew przepisom ustawy
udzielil maloletniej wowczas A. K. (1) i innej doroslej osobie amfetaminy w ilosci co najmniej 1,5g, tj. dokonania
wystepku z art.58 ust.1 w zb. z art.58 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz.1485 z p. zm.) w zw. z art.11 § 2 kk i w zw. z art.12 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.58



ust.2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

34. oskarzonego R. P., wramach stawianego mu zarzutu z pkt. 63, uznat za winnego tego, ze wbrew przepisom ustawy,
w maju 2011r., w B. posiadal co najmniej 3,5g amfetaminy, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj.
dokonania wystepku z art.62 ust.3 w zw. z ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z p. zm.) i za to na tej podstawie skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jeden) miesigca pozbawienia wolnoSci;

35. R. P. uniewinnit od stawianego mu w pkt.64 zarzutu;

36. oskarzonego G. I. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt 65 czynu przyjmujac, ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu jest znikomy i na podstawie art.17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art.1 § 2 kk w tej czeéci postepowanie
umarzyl;

37. oskarzonego G. I. , w ramach stawianych mu zarzutéw z pkt.66 i 70, uznal za winnego tego, ze w okresie od
maja do 19 lipca 2011r., w B., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, stosowat
grozby zamachu na zdrowie i zycie D. N. w celu zmuszenia tego pokrzywdzonego do zwrotu pieniedzy pochodzacych
ze sprzedazy Srodkéw odurzajacych, ktore pokrzywdzony miat by¢ winien jego bratu T. I. (1), tj. dokonania czynu
cigglego z art.191 § 1 kk w zw. z art.12 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.191 § 1 kk wymierzyl
mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

38. oskarzonego G. I. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt.69 czynu, tj. wystepku z art.191 § 1 kkiza
to na tej podstawie skazal go i wymierzyl mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

39. oskarzonego G. I. w ramach stawianego mu zarzutu z pkt.67, uznal za winnego tego, ze w lipcu 2011r., w B.,
wbrew przepisom ustawy udzielil matoletniej woéwczas A. K. (1) i dorostej M. C.amfetaminy w iloSci co najmniej 1g,
tj. dokonania wystepku z art.58 ust.1 w zb. z art.58 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z art.11 § 2 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.58
ust.2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

40. oskarzonego J. J. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z pkt.71, tj. dokonania wystepku z art.62
ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z art.12 Kk w
zw. z art.64 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.62 ust.1 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

41. oskarzonego J. J. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z pkt.74, tj. dokonania wystepku z art.62
ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z art.12 Kk w
zw. z art.64 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.62 ust.3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

42. oskarzonego J. J. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéow z pkt.72 i 75, przyjmujac ze oskarzony
dzialal w podobny sposéb, a jego czyny stanowia ciag dwoch przestepstw (dwoch czyndw ciagglych) z art.59 ust.3 w zw.
z ust.1i2 w zb. z art.58 ust.2 w zw. z ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
po0z.1485 z p. zm.) w zw. z art.12 Kk w zw. z art.64 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk oraz z art.59 ust.3 w zw. z ust.11 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z art.12 Kk w zw. z art.64
§ 1 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.58 ust.2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.91 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

43. oskarzonego J. J. (1) wramach stawianego mu zarzutu z pkt.73, uznal za winnego tego, ze w dniu 07 pazdziernika
2010r., w B. i okolicach tej miejscowos$ci, w zamiarze aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego utatwil m.in. M. S.
(1), M. p. iinnym osobom pozbawi¢ wolnoSci, pobi¢ i stosujgc przemoc zmuszaé L. P. do zwrotu pieniedzy zwiazanych



ze sprzedaza $rodkéw odurzajacych innym osobom, w ten sposéb, ze pomdgl sprawcom przewiez¢ pokrzywdzonego
samochodem i przy uzyciu kamery video zarejestrowal obraz i dzwiek dla sprawcow z przebiegu zdarzenia, tj.
dokonania wystepku z art.18 § 3 kk w zw. z art.191 § 1 kk w zb. z art.189 § 1 kk w zb. z art.158 § 1 kk w zw. z art.11 § 2
kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art.189 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyt
mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

44. oskarzonego D. J. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z pkt.76, tj. przestepstwa z art.62 ust.3
w zw. z ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z
art.12 kk i w zw. z art.64 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.62 ust.3 cytowanej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jeden) miesigca pozbawienia wolnosci;

45. oskarzonego D. J. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z pkt.77, tj. wystepku z art.59 ust.3 w
zw. ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z art.12 kk
iwzw. z art.64 § 1kkiza to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.59 ust.3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jeden) miesiaca pozbawienia wolno$ci;

46. oskarzonego D. J. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z pkt.78, tj. wystepku z art.58 ust.2 w
zb. z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, p0z.1485 z p. zm.) w zw.
z art.11 § 2 kkiw zw. z art.64 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.58 ust.2 cytowanej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

47. oskarzonego D. J. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z pkt.76, tj. przestepstwa z art.62 ust.1
ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p. zm.) w zw. z art.64 § 1 kkiza
to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.62 ust.1 cytowanej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt
mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

48. na podstawie art.85 kk i art.86 § 1 kk w miejsce orzeczonych kar jednostkowych wymierzyl oskarzonym:
« M. S. (1) kare lacznag 6 (sze$¢) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

« M. P. kare laczna 5 (pieé) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

T. I. (1) kare taczng 5 (pied) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

K. K. (1) kare laczna 3 (trzy) lat pozbawienia wolnoéci,

T. L. (1) kare laczna 2 (dwa) lat pozbawienia wolnoéci i kare taczng grzywny w wysokosci 700 (siedemset) stawek
dziennych, przyjmujac ze jedna stawka wynosi 10 (pieédziesiat) zlotych,

« R. B. kare laczna 3 (trzy) lat i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
* R. K. kare laczng 2 (dwa) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
* R. P. kare lgczna 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

« G. I kare laczna 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

J. J. (1) kare laczng 1 (jeden) roku i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
« D. J. (1) kare laczng 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoSci,

49. na podstawie art.69 § 11 2 kk i art.70 § 1 pkt 2 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego T. L. (1) na okres 5 (pie¢) lat proby i na podstawie art.73 § 1 kk oddal go
w tym okresie pod dozér kuratora;



50. na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar zaliczyt okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania (...):

51. na podstawie art.70 ust.11i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek przez zniszczenie dowodow
rzeczowych zapisanych w wykazie dowodow rzeczowych (k.9839-9843) pod poz.1-3, 10, 11-35, 37, 39-40, 43-44,
46-54, 71-77, 79, 86-108;

52. na podstawie art.230 § 2 kpk dowody rzeczowe zapisane w wykazie dowodéw rzeczowych (k.9839-9843) zwrocil:
M.S. (1) — poz.3-9, D. L. (1) — p0z.36,38, M. P. — p0z.41,42, D. W. — poz.45,51, L. P. — poz.55-59, T. L. (1) — p0oz.60-65,
T. I. (1) — poz.66-68, P. D. — poz.69, M. S. (2) — poz.70, A. O. — poz.78, M. K. (1) — poz.80, J. M. — poz.81-82, K. K.
(1) — poz.83-85;

53. na podstawie art.45 § 1 kk orzekl na rzecz Skarbu Panstwa przepadek réwnowarto$ci korzySci majatkowej od:
« M. S. (1) w lacznej wysokoS$ci 228.670 ztotych,

« M. P. w lacznej wysokosci 136.100 zlotych,

T. I. (1) w lacznej wysokosci 152.750 zlotych,
« K. K. (1) w lgcznej wysokosci 19.020 zlotych,

« T. E. (1) w lacznej wysokoSci 4.650 zlotych,

D. D. (3) w lacznej wysokosci 2700 zlotych,
» R. K. wlacznej wysokoSci 6.700 zlotych,

« R. P. wlacznej wysokos$ci 6.000 zlotych,

J. J. (1) w lacznej wysoko$ci 375 zlotych,
« D. J. (1) wlacznej wysokoéci 200 zlotych;

54. na podstawie art.46 § 1 kk tytulem obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego M. M.
(2) zasadzil od oskarzonego M. P. kwote 1600 zlotych, a od oskarzonego T. I. (1) 630 zlotych;

55. na podstawie art.415 kpk powodztwa cywilne pozostawil bez rozpoznania;

56. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124, ze zmian.)
zasadzil od Skarbu Panhstwa z tytulu obrony wykonywanej z urzedu oskarzonych: (...)

57. na podstawie art.632 pkt 2 kpk w czeéci dotyczacej uniewinnien i umorzen postepowania (pkt.16, 23, 35, 36
wyroku) koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

58. na podstawie art.624 § 1 kpk obcigzyt oplata oskarzonych:(...)
« za$ w pozostalej czesci naleznych kosztéw sadowych zwolnil od ich zaplaty wszystkich oskarzonych.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych: M. S. (1), M. P., T. L. (1), K. K. (1), R. B.,, R. K., R. P., D. J. (1)
oraz prokurator w stosunku do oskarzonych — M. S. (1), M. P., T. L. (1), K. K. (1), R. B, R. K, R. P., J. J. (1) i D. J. (1).

Obronca oskarzonego M. S. (1) na podstawie art. 425 § 1-3 kpk, art. 427 § 1 in principio kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl
wyrok w stosunku do w/w w calosci.

W oparciu o art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil:



I. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, j.:

a) art. 7 kpk, poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow i uczynienie jej calkowicie dowolnej i
w konsekwencji:

- uznanie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego T. L. (1) w sytuacji, gdy kompleksowa analiza wszystkich jego
wyjaénien, jak rowniez pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze jego
relacje sa calkowicie niespdjne, niekonsekwentne, zmierzaja do umniejszenia jego roli w przestepstwie, wobec czego
dowdd ten winien byl zosta¢ potraktowany, jako catkowicie niewiarygodny i nie powinien stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych niniejszej sprawy,

- odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego M. S. (1) w zakresie, w jakim nie przyznawal
sie do przypisywanych mu przestepstw w sytuacji, gdy sa one konsekwentne, sp6jne i wzajemnie ze soba koresponduja
a nadto znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach wspoéloskarzonych R. B., D. D. (3) w zakresie w jakim zaprzeczyli
udzialowi (...) w przypisanym mu wewnatrzwspdlnotowym nabyciu $rodka odurzajacego w postaci marihuany i
tabletek ekstazy,

- przez odmowienie wiary wyjasnieniom oskarzonych R. B., D. D. (3) w zakresie w jakim zaprzeczyli udzialowi (...)
w przypisanym mu wewngtrzwspolnotowym nabyciu Srodka odurzajacego w postaci marihuany i tabletek ekstazy, a
ktore to relacje pozostaja w oczywistej sprzecznosci z wersja zdarzen przyjeta przez Sad,

- przez oparcie wyroku na jedynym dowodzie obcigzajacym oskarzonego w postaci wyjasnien wspoétoskarzonego T. L.
(1) noszacych cechy poméwienia oraz zeznan §w. E. T., a pominiecie okolicznoéci przemawiajgcych na jego korzysc,

- odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego M. S. (1) w zakresie, w jakim nie przyznawat
sie do przypisywanych mu przestepstw w sytuacji, gdy sa one konsekwentne, spojne i wzajemnie ze soba koresponduja,
a nadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw D. L. (1), D. W,, L. O. (1), P. P. (2), P. S. (2), P. M. (1), P. L.
(1),P.J.(1),M.G,,P.S.(3),

- razace naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze warto§¢ wprowadzone;j
do obrotu przez M. S. (1) amfetaminy marihuany i tabletek ekstazy byla nie mniejsza niz 228,670 z} i orzeczenie
przewidzianego w przepisie art. 45 § 1 k.k. przepadku rownowartosci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
w sytuacji, gdy z ustalen Sadu zawartych w opisie przypisanego oskarzonemu czynu nie wynika, by oskarzony
osiagnal korzy$¢ majatkowa z przestepstwa w tej kwocie i nie ustalono transakcji odsprzedazy rzekomo zakupionej
przez amfetaminy, marihuany i tabletek ekstazy ani tez konkretnych kwot stanowigcych uzyskana przez oskarzonego
korzy$¢ majatkowa podlegajaca przepadkowi,

b) art. 4 kpk i art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 kpk, poprzez oparcie wyroku tylko na czeSci okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i uwzglednienie wylgcznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonegoM. S. (1), z pominieciem dowodow dla niego korzystnych, w tym zwlaszcza wyjasnien oskarzonych R. B.,
D. D. (3) oraz zeznan zeznaniach $wiadkoéw D. L. (1), D. W., 1. O. (1), P. P. (2), P. S. (2), P. M. (1), P. L. (1), P. J. (1),
M. G, P.S.(3),

c) art. 424 § 1 pkt 2 kpk, poprzez nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i nie wykazanie, ze oskarzony S. mial
zamiar popelienia przestepstwa z art. czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (pkt4 wyroku),

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
a polegajacy na stwierdzeniu, ze:



- ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoSci sa wystarczajace do uznania za udowodniony fakt
popelnienia przez oskarzonego M. S. (1) przypisanych mu czynéw, jakkolwiek dowody te i okoliczno$ci ocenione we
wzajemnym powigzaniu prowadza nieodparcie do przeciwnego wniosku,

- oskarzony M. S. (1) dopusScit sie przypisanych mu czynéw zabronionych de facto tylko w oparciu o poméwienia
oskarzonego T. L. (1) oraz zeznania $§w. E. T., mimo braku innych przekonujacych i obiektywnych dowodéw winy w/
w oskarzonego,

- istniala zorganizowana grupa przestepcza, podczas gdy postepowanie dowodowe nie wykazalo elementéw stalosci,
o$rodka decyzyjnego oraz zorganizowania i sformalizowania o takim natezeniu, ktory potwierdzalby istnienie
zorganizowanej grupy przestepczej,

- oskarzony M. S. (1) wspélnie z innymi oskarzonymi kierowal zorganizowana grupa przestepcza majacg na celu
popelnianie przestepstw wymienionych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji gdy brak jest w sprawie
przekonywujacych dowodéw potwierdzajacych ustalenia Sadu Okregowego,

III. w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw podnosze zarzut razacej niewspétmiernoéci kary orzeczonej
wobec osk. M. S. (1) wyrazajacej sie w wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 6 lat
i 6 miesiecy, wobec ktérego orzeczenie o charakterze izolacyjnym przekracza - zdaniem obrony - stopien winy,
przejawiajacej sie w nietrafnym skazaniu w sytuacji, gdy oskarzony posiada pozytywna opinie $srodowiskowa, jak i z
zakladu karnego, przyznat sie cze$ciowo do stawianych mu zarzutéw i przeprosil pokrzywdzonego.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, na podstawie art. 427 § 1in fine kpk w zw. z art. 437 § 11 2 kpk, wniost o:
- uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego M. P. na podstawie art. 444, 427 § 1 kpk w zw. z art.438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzyl wyrok w cze$ci
dotyczacej skazania w/w oskarzonego za czyn przypisany w pkt. 5 wyroku w calo$ci oraz w czeSci dotyczacej skazania
tego oskarzonego za czyn przypisany w pkt. 7 wyroku w calo$ci.

Wyrokowi zarzucil:

I. w czeSci dotyczacej czynu przypisanego oskarzonemu P. w pkt. 5 wyroku blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawie orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é tego orzeczenia a wyrazajacy sie w uznaniu,
ze w $wietle przeprowadzonych dowodo6w i ustalonych na ich podstawie okolicznosci, istnieja dostateczne podstawy
do przypisania oskarzonemu zachowania opisanego w pkt. 13 zarzutu aktu oskarzenia i tym samym objecie tego
zachowania przypisanemu w pkt. 5 wyroku przestepstwa ciaglego, gdy tymczasem prawidlowa, zgodna z art. 7 kpk
ocena przeprowadzonych dowodow, nie pozwala na przypisanie oskarzonemu M. P.mu zachowania opisanego w pkt.
13 aktu oskarzenia oraz zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a w
szczegblnosSci obraze art. 7 i 410 kpk polegajaca na nie rozwazeniu zeznan $Swiadka T. J. zlozonych na rozprawie w
dniu 27.11.2013 dotyczacych wypowiedzi M. R. (1)na temat przyczyny obciazenia oskarzonego P. w toku $ledztwa,

I1. w czesci dotyczacej czynu przypisanego w pkt. 7 wyroku obraze przepiso6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku, a mianowicie obraze art. art. 71 410 kpk polegajgcg na nie rozwazeniu zeznan §wiadka T. J. zlozonych
narozprawie w dniu 27 marca 2013r w cze$ci dotyczacej opisu zachowan i postepowania M. M. (2) w zyciu codziennym,
przepijania pieniedzy, zastawiania rzeczy w lombardzie oraz sktonnoéci do hazardu, a nadto nie rozwazenie zeznan
$wiadka M. K. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 27 marca 2013r w czeSci dotyczacej wypowiedzi M. M. (2) podczas
wspolnego konwoju,



a takze dokonanie oceny zeznan $wiadka M. M. (2) w sposdb ogolnikowy, bez zwrdcenia uwagi na istotne rozbiezno$ci
i niedorzecznos$ci w zeznaniach tego Swiadka w jego kolejnych przestluchaniach, co w konsekwencji doprowadzito do
blednej oceny tych zeznan.

Wskazujac na powyzsze, wniost o :
« o uchylenie orzeczenia w przedmiocie wymierzenia oskarzonemu M. P. kary lacznej pozbawienia wolnosci,

« w zakresie zarzutow dotyczacych pkt. 5 wyroku o ograniczenie zakresu przypisanego oskarzonemu przestep-
stwa ciaglego przez wyeliminowanie zachowania opisanego w pkt. 13 aktu oskarzenia i w konsekwencji wydatne
zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci,

+ w zakresie zarzutow dotyczacych pkt 7 wyroku

0 zmiane oznaczonego wyzej wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. P. od popelnienia czynu przypisanego w
pkt.7 zaskarzonego wyroku z jednoczesnym uchyleniem w cze$ci dotyczacej oskarzonego P. obowigzku cze$ciowego
naprawienia szkody na rzecz M. M. (2) / pkt. 54 wyroku/.

« wymierzenie oskarzonemu M. P. nowej lacznej kary pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego T. I. (1), na podstawie art. 425 § 1-3 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyt wyrok w zakresie w/w
oskarzonego w czesci, tj. co do pkt 10, 11, 12, 13, 14, 15 wyroku w catoéci.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie: art. 4 kpk, 7 kpk, art.
410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, oparcie orzeczenia o winie
oskarzonego T. I. (1) tylko na dowodach obciazajacych i pominieciu dowodo6w dla niego korzystnych, w szczegolnoSci:

a) danie bezkrytycznej wiary zeznaniom $wiadka E. T. oraz zeznaniom pokrzywdzonych - L. P., I. J. i M. M. (2), mimo
iz sa one wewnetrznie sprzeczne i niekonsekwentne oraz nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym,

b) oparcie rozstrzygniecia o winie oskarzonego w zakresie zarzutu szeroko pojetego obrotu narkotykami wylacznie
na dowodzie z odwolanych wyjaénien- pomoéwien wspoloskarzonych oraz zeznan §wiadka E. T., ktora przed sadem
bezpodstawnie odmawiala sktadania zeznan i odpowiedzi na pytania, a wskutek czego niemozliwym bylo wyjasnienie
licznych sprzecznos$ci w jej zeznaniach (str. 38 - 44 uzasadnienia),

¢) nie danie wiary zeznaniom $wiadkéw P. J. (2), K. J., K. U,, T. S., M. Z. i D. K. (1) oraz wspoéloskarzonych M. S. (1),
M.P.,D.D.(3), R.B,R.K,P.P.(2), R. G, D. L. (1), P. L. (1) w zakresie w jakim twierdzili, iz oskarzony T. I. (1)
nie uczestniczyl w obrocie narkotykami, a tym bardziej przynalezal lub kierowal zorganizowana grupa przestepcza,
a nadto ktoérzy odwolali zlozone w postepowaniu przygotowawczym obcigzajace oskarzonego zeznania- zlozone w
warunkach naruszajacych zasady przestuchania okre§lone w art. 171 kpk,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez
ustalenie, iz oskarzony T. I. (1) dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, podczas gdy w aktach sprawy brak jest dowodow
dostatecznie uzasadniajacych wskazane ustalenia, bowiem za takie nie mozna uznaé niekonsekwentnych i sprzecznych
zeznan E. T. i pokrzywdzonych.

Na podstawie art. 427 § 11 437 § 2 kpk wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,



ewentualnie:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego K. K. (1), na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. w zw. z art 444 k.p.k zaskarzyla wyrok w czesci
dotyczacej skazania w/w oskarzonego w calo$ci.

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 2, 3 i 4 k.p.k. w/w wyrokowi zarzucit:
I. w czeéci dotyczacej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 17 wyroku:
1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 i 7 k.p.k. poprzez:

a) wybioreza i jednostronna, ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonang wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania, a polegajaca na bezkrytycznym przypisaniu waloru
wiarygodnoS$ci obcigzajacym oskarzonego K. K. (1) wyjasnieniom bylych wspoéloskarzonych P. M. (1) i M. K. (1),
jak tez zeznaniom $wiadkéw D. J. (2), D. M. (1), P. O., E. T. oraz M. M. (2), podczas gdy wyja$nienia i zeznania
wyzej wymienionych osob zlozone na etapie postepowania przygotowawczego z jednej strony raza swoja nienaturalng
precyzja i nagminng powtarzalno$cia uzywanych sformulowan, z drugiej za$ strony podczas procesu osoby te nie byly
w stanie opisa¢ nawet w og6lnosci, ani okolicznosci dokonania zakupu, ani tez ilo$ci narkotykow rzekomo nabywanych
u oskarzonego K. K. (1),

b) naruszenie zasady obiektywizmu w wyniku uwzglednienia jedynie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzysé
oskarzonego z pominieciem okolicznoéci dla niego korzystnych, a wynikajacych z wyjasnieni samego oskarzonego K.
K. (1), jak réwniez zeznan $wiadka K. U.,

2.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresc, a
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopusécil sie czynu cigglego przypisanego mu w pkt. 17 wyroku, podczas gdy
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych popehienie przez oskarzonego tego czynu,

3. z ostrozno$ci procesowej na wypadek niepodzielenia przez Sad IT instancji zarzutow wskazanych w pkt. I ppkt. 1
i2, wczeéci dotyczacej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 17 wyroku, orzeczeniu zarzucam razacg surowos$c
kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu:

a) bezwzglednej kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy caloSciowa ocena przeslanek z art.
69 § 2 k.k., w szczegdlnoSci niekaralno$¢ oskarzonego, jego mtody wiek, wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia, jak tez zachowanie sie po popelieniu przestepstwa wskazuje, iz orzeczenie wobec
oskarzonego kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie
wystarczajace dla osiggniecia celow kary,

b) razaco wysokiej kary grzywny nieadekwatnej do stanu majatkowego i mozliwo$ci finansowych oskarzonego,

I1. w czesci dotyczacej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 18 wyroku, orzeczeniu zarzucam razaca surowos¢ kary
wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy czyn ten
charakteryzuje sie nieznacznym stopniem spolecznej szkodliwosci, albowiem posiadane przez oskarzonego narkotyki
nalezaly do tzw. ,grupy miekkich" i byly przeznaczone na wlasny uzytek, za$ caloSciowa ocena przeslanek z art. 69 § 2
k.k., w szczegolno$ci niekaralno$¢ oskarzonego, jego mlody wiek, wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposoéb zycia, jak tez zachowanie sie po popelieniu przestepstwa wskazuje, iz orzeczenie wobec oskarzonego kary w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajace dla osiagniecia
celow kary.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1i 2 k.p.k., wniosla o:
l.

I. uchylenie orzeczenia w przedmiocie wymierzenia oskarzonemu K. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci,
II. zmiane orzeczenia w pkt. 17 poprzez:
1. uniewinnienie oskarzonego K. K. (1) od popehienia czynoéw zarzuconych mu w pkt 34-37 aktu oskarzenia,

2. zmiane opisu czynu okre$lonego w pkt. 38 aktu oskarzenia poprzez przyjecie, iz oskarzony K. K. (1) uczestniczyt
w obrocie marihuany nie w iloSci co najmniej 180 graméw jak wskazano w akcie oskarzenia, a w iloéci 80 g
oraz wyeliminowanie z opisu czynu okreélen cyt. ,,do dalszej odsprzedazy" oraz cyt. ,lub za poSrednictwem M.
K. (1)", uznanie oskarzonego za winnego popelnienia tak opisanego czynu i wymierzenie mu kary grzywny i kary
pozbawienia wolnoéci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnoéci,

3. z ostroznoéci procesowej na wypadek niepodzielenia przez Sad II instancji zarzutow wskazanych w pkt. I
ppkt. 11 2 apelacji wnosze o zmiane orzeczenia w pkt. 17 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny i kary
pozbawienia wolnoéci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnoéci,

IT1. zmiane orzeczenia w pkt. 18 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

IV. wymierzenie oskarzonemu nowej lacznej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Obronca oskarzonego R. B. na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok odno$nie
oskarzonego w caloéci.

Na podstawie art. 438 k.p.k. w/w wyrokowi zarzucik:

I. obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 62 ust 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (DZ. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony
B. wyczerpal znamiona czynu z tego przepisu w przypadku czynu z pkt. 54 a/o, w sytuacji gdy czyn ten jest czynem
wspoétukaranym w stosunku do czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt.53 a/o.

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, t.j: art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przyczyn Sad uznal, iz R. B. byl czlonkiem zorganizowanej grupy
przestepczej,

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze:

- oskarzony R. B. w okresie 15 do 18 stycznia 2011r. wzial udzial w dokonaniu wewnatrzwspdlnotowego nabycia w
Holandii i przywozu na teren Polski znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych, podczas gdy material dowodowy sprawy
wskazuje na to, iz byl on jedynie obecny przy nabyciu srodkéw odurzajacych oraz ich odebraniu przezM. S. (1),

- oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia takiego ustalenia,

IV. razacg surowos¢ kary wymierzonej oskarzonemu za czyn z pkt. 53 a/o w stosunku do rodzaju Srodka odurzajacego
przywiezionego przez oskarzonego oraz sposobu zycia oskarzonego B. przed i popelnieniem zarzuconego mu czynu.



Z uwagi na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

« wyeliminowanie z opisu czynu zawartego w punkcie 26 zaskarzonego wyroku, czynu z punktu 52 aktu oskarzenia
oraz stwierdzenia, iz czyn ten popehliony zostal w zorganizowanej grupie i zlagodzenie kary wymierzonej
oskarzonemu za ten czyn,

« uniewinnienie oskarzonego od czynow zarzucanych mu w punkcie 51, 52 i 54 aktu oskarzenia.

Obronca oskarzonego R. K. na podstawie art. 427 § 1-3 oraz art. 444 kpk zaskarzyt w czeSci dotyczacej w/w oskarzonego
w calodci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. w cze$ci dotyczacej pkt 29 i 30, na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 — obraze przepiséw postepowania,
ktora miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 71 410 kpk poprzez:

+ dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej
na przypisaniu wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka E. T. wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego;

 dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na
ustaleniu, ze oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie, kierowanej przez M. S. (1), T. I. (1) i M. P., majacej
na celu popelnianie przestepstw, polegajacych na wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci §rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi i innych niz wldkniste i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w sytuacji gdy
material zebrany w sprawie nie pozwalala na dokonanie takich ustalen;

+ pominiecie zeznan $wiadka D. L. (1), zlozonych na rozprawie gléwnej w dniu 24 kwietnia 2013 r., iz nie znal on
odbiorcéw narkotykdw, co stoi w sprzecznos$ci z dokonanymi ustaleniami faktycznymi Sadu, iz oskarzony R. K.
nabywal od M. S. (1) amfetamine za poérednictwem D. L. (1).

II. wczeSci dotyczacej pkt 31, na podstawie art. 427 § 2 kpk, oraz art. 438 pkt 3 zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na ustaleniu, ze zachowanie oskarzonego R. K. stanowilo wspodlsprawstwo, w sytuacji gdy zachowanie
oskarzonego nalezy oceni¢ jako pomocnictwo do popelienia czynu;

III. w czedci dotyczacej pkt 28, na podstawie art. 427 § 2 kpk, oraz art. 438 pkt zarzucil razacg niewspolmiernosé kary
polegajaca na wymierzeniu kary dwdch miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z punktu 55 tj. wystepek z art. 62 ust.
3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji gdy okolicznoSci popelnienia
czynu charakteryzuja sie niskim stopniem spolecznej szkodliwos$ci

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 kpk wniost o:

« zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 29, iz odplatnie udzielal
innym osobom §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci co najmniej 50 g i warto$ci co najmnie;j
1500 zl oraz amfetaminy w lacznej ilo$ci co najmniej 130 g i lacznej wartosci co najmniej 5200 zl,

ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji w czeéci dotyczacej pkt 29 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w tym zakresie,

« zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu z pkt 30 ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I
instancji w czeéci dotyczacej pkt 30 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie,

« uchylenie kary lacznej,



« zmiane wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu w pkt 31 poprzez przyjecie
pomocnictwa do popelnienia czynu i nadzwyczajne zlagodzenie kary,

+ zmiane wyroku w pkt 28 poprzez orzeczenie kary tagodniejszego rodzaju.

Obronca oskarzonego R. P. na zasadzie art.444 kpk w zw. z art.42582 kpk zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej w/w
oskarzonego w czesci dotyczacej zarzutu nr 61, 62 i 63 aktu oskarzenia.

Na podstawie art. 42782 kpk i art. 438 pkt.2, 3 i 4 kpk rozstrzygnieciu zarzucit:

« obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na obrazie
art. 424 81 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk poprzez niedostateczne i niewystarczajace wykazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad oparl swoje rozstrzygniecie odnosnie skazania oskarzonego R. P. odno$nie
zarzutow nr 61 i 62 jedynie na niewiarygodnych relacjach os6b go pomawiajacych, tj.: T. L. (1), A. K. (1) i M.
C., ktore w czesci zostaly odwolane w trakcie procesu sadowego, pomimo, iz zeznania te pozostaja w razacej
sprzeczno$ci z wyja$nieniami samego w/w oskarzonego jak i z innymi dowodami osobowymi bezosobowymi
zlozonymi na rozprawie sadowej, co w konsekwencji przy prawidlowej analizie materialu dowodowego winno
skutkowac uniewinnieniem oskarzonego R. P. od stawianych w punktach 61 i 62 zarzutow,

« obraze przepisbw prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, w
szczegoblnosci art. 7 kpk, polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, co skutkowalo btedem w ustaleniach faktycznych dokonanych
przez Sad meriti co do spelnienia przez oskarzonego R. P. znamion przestepstw opisanych w punkach 61 i 62
aktu oskarzenia,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na dowolnym i niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony R. P. dopuécil sie popelienia wystepkow z punktu 61162 a/o:

« pomimo braku w tym zakresie jakichkolwiek przekonujacych i logicznych dowodéw jego winy i oparciu
zaskarzonego orzeczenia na relacjach oséb zainteresowanych takim rozstrzygnieciem, ktore de facto zostaly
nastepnie ,premiowane” stosunkowo lagodnym ukaraniem za swoje czyny,

« oparciu orzeczenia na podstawie domnieman /co do stanu faktycznego/, z naruszeniem zasady procesowej in
dubio pro reo,

« razgca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w wymiarze 1 miesigca pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego jej zawieszenia za czyn 63 aktu oskarzenia, polegajacy na posiadaniu amfetaminy w iloSci 3,5
grama - pomimo, iz w przedmiotowej sprawie wystepuje szereg okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych,
ktorych Sad nie wzial pod uwage przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub przypisat im zbyt male znaczenie,
wskazujacych na koniecznoé¢ wymierzenia oskarzonemu za ten czyn z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii kary samoistnej grzywny, o jaka to kare wnosil nawet oskarzyciel publiczny w
glosach stron postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na zasadzie art.437 kpk wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego R. P. poprzez uniewinnienie jego osoby od
stawianych mu w punktach 61 i 62 zarzutéw oraz zmiane wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
odno$nie zarzutu 63 poprzez wymierzenie oskarzonemu R. P. kary samoistnej grzywny,

ewentualnie



« uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej zaskarzenia orzeczenia przez w/w oskarzonego i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. J. (1), na zasadzie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk, zaskarzyl wyrok odno$nie w/w
oskarzonego w caloéci.

Na zasadzie 427 § 21 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucik:
I. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

art. 5 § 2 kpk wzw. z art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz przyjecie watpliwosci
wynikajacych z treSci wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkow wbrew zasadzie domniemania niewinnosci,

art. 425 § 1 kpk poprzez nieodniesienie sie w treSci uzasadnienia wyroku do:

a) kwestii sposobu ustalenia ilosci przypisywanych oskarzonemu $rodkéw odurzajacych, w sytuacji gdy nie zostalo to
zweryfikowane innym materialem dowodowym niz zeznania A. K. (1),

b) kwestii zwiazanej z $§wiadomo$cig oskarzonego w zakresie wieku maloletniej A. K. (1) i nieskonfrontowanie
podawanych przez nig okoliczno$ci dotyczacej tej kwestii z pozostalym materialem dowodowym,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacej wplyw na jego tres$c, polegajacy na
przyjeciu, ze D. J. (1) popehil przypisane mu przestepstwa pomimo tego, iz oskarzony nie przyznal sie do stawianych
mu zarzutéw, a material dowodowy nic pozwala bez naruszenia zasady procedury karnej na poczynienie wskazanych
wyzej ustalen faktycznych.

Na zasadzie art. w zw. z art. 427 § 1 kpk i art. 437 §1 kpk wniost o :

+ 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw
ewentualnie

« o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.
Prokurator na podstawie art. 425 kpk i art. 444 kpk powyzszy wyrok zaskarzyt:

I. co do oskarzonego M. S. (1) w stosunku do czynéw z pkt 1, 2, 6, 7, 8 i 9 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno
przestepstwo, wskazane w punkcie 1 wyroku oraz do czynéw z pkt 4 i 5 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno
przestepstwo, wskazane w punkcie 3 wyroku - w caloSci na niekorzysé tego oskarzonego, a co do czynu w pkt 3
aktu oskarzenia, wskazanego w pkt 2 wyroku (numeracja czyndéw w akcie oskarzenia, przyjeta po wylaczeniu przez
Sad Okregowy w Olsztynie materialow do odrebnego postepowania co do 14 oskarzonych) - w czesci orzeczenia
co do kary zasadniczej na niekorzy$¢ tego oskarzonego,

IL. co do oskarzonego M. P. w stosunku do czyndéw z pkt 11,12,13,16 i 18 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno,
przestepstwo, wskazane w punkcie 5 wyroku, do czynéw z pkt 14,15 i 17 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno
przestepstwo, wskazane w punkcie 6 wyroku oraz do czynéw w pkt 22 i 23 aktu oskarzenia, polaczonych jako
jedno przestepstwo, wskazane w punkcie 9 wyroku (numeracja czyndéw w akcie oskarzenia, przyjeta po wylaczeniu
przez Sad Okregowy w Olsztynie materialéw do odrebnego postepowania co do 14 oskarzonych) - w calo$ci na
niekorzy$¢ tego oskarzonego, a co do czynu w pkt 21 aktu oskarzenia, wskazanego w pkt 8 wyroku - w czeéci
orzeczenia co do kary zasadniczej na niekorzysé tego oskarzonego,

ITI. co do oskarzonego T. I. (1) w stosunku do czynu w pkt 24 aktu oskarzenia, wskazanego w pkt 10 wyroku oraz
do czynu w pkt 25 i 26 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno przestepstwo, wskazane w punkcie 11 wyroku



(numeracja czynéw w akcie oskarzenia, przyjeta po wylaczeniu przez Sad Okregowy w Olsztynie materialéw do
odrebnego postepowania co do 14 oskarzonych) - w calo$ci na niekorzy$é tego oskarzonego, a co do czynu w pkt 277
aktu oskarzenia, wskazanego w pkt 12 wyroku i do czynu w pkt 28 aktu oskarzenia, wskazanego w pkt 13 wyroku
- w czeéci orzeczen co do kary zasadniczej na niekorzy$é tego oskarzonego,

IV. co do oskarzonego R. B. co do czynow z pkt 52 i 53 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno przestepstwo w
punkcie 26 wyroku - w calo$ci na niekorzy$é tego oskarzonego, a co do czynu w pkt 51 aktu oskarzenia, wskazanego
w pkt 25 wyroku - w czeSci orzeczenia co do kary zasadniczej na niekorzy$¢ tego oskarzonego,

V. co do oskarzonego R. K. w stosunku do czynu z pkt 60 aktu oskarzenia, wskazanego w punkcie 31 wyroku
(numeracja czynéw w akcie oskarzenia, przyjeta po wylaczeniu przez Sad Okregowy w Olsztynie materialéw do
odrebnego postepowania co do 14 oskarzonych) - w calo$ci na niekorzy$é tego oskarzonego, a co do czyndéw w pkt
56, 571 59 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno przestepstwo, wskazane w pkt 29 wyroku oraz do czynu w pkt
58 aktu oskarzenia, wskazanego w pkt 30 wyroku - w czeSci orzeczen co do kary zasadniczej i Srodkow karnych
na niekorzy$¢ tego oskarzonego,

VI. co do oskarzonego R. P. w stosunku do czynu z pkt 64 aktu oskarzenia, wskazanego w punkcie 35 wyroku
(numeracja czynow w akcie oskarzenia, przyjeta po wylaczeniu przez Sad Okregowy w Olsztynie materialéw do
odrebnego postepowania co do 14 Oskarzonych) - w calo$ci na niekorzy$c tego oskarzonego, a co do czynu w pkt
61 aktu oskarzenia, wskazanego w pkt 32 wyroku - w czeSci orzeczenia co do kary zasadniczej i $rodka karnego
na niekorzy$¢ tego oskarzonego,

VII. co do oskarzonego J. J. (1) w stosunku do czynu z pkt 73 aktu oskarzenia, wskazanego w punkcie 43 wyroku
(numeracja czynéw w akcie oskarzenia, przyjeta po wylaczeniu przez Sad Okregowy w Olsztynie materialéw do
odrebnego postepowania co do 14 oskarzonych) - w calo$ci na niekorzysé tego oskarzonego, a co do czynow w
pkt 72 i 75 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno przestepstwo ciagle, wskazane w pkt 42 wyroku - w czeSci
orzeczenia co do kary zasadniczej i érodkéw karnych na niekorzy$c tego oskarzonego,

VIII. co do oskarzonego D. J. (1) w stosunku do czynu w pkt 77 aktu oskarzenia, wskazanego w pkt 45 wyroku -
w czedci orzeczenia co do kary zasadniczej i $rodka karnego.

Na zasadzie art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk oraz art. 427§ 2 kpk wyrokowi temu zarzucit:

IX. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe do uniewinnienia R. P. od popelnienia zarzuconego mu
przestepstwa w pkt 64 aktu oskarzenia, wskazanego w pkt 34 wyroku z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z
dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U z 2012r. nr 124 z pdzn. zm.), majacy
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na niezasadnym i dowolnym przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie
brak jest wystarczajacych dowodoéw, iz oskarzony dopuscil sie tego czynu, podczas gdy dowody przeprowadzone i
ujawnione na rozprawie, a zwlaszcza wyjaénienia T. L. (1), ocenione we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami z
tego postepowania, przede wszystkim pominietego zapisku dostawcy tego narkotyku w jego starym szkolnym zeszycie,
potwierdzajgcego przekazanie mu takiej iloSci powyzszego $rodka o treSci ,pola 1000”, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego i logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadza do caltkowicie
pewnego wniosku, ze oskarzony swoim dzialaniem wypeknil znamiona tego zarzuconego mu czynu, za$ ten blad byl
wynikiem obrazy przepisu art. 7 kpk,

X. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez Sad
pogladu, ze przeprowadzone i ujawnione na rozprawie dowody, w ramach stawianych zarzutéow, odpowiednio w pkt
415 oraz pkt 221 23 aktu oskarzenia pozwalaja do uznania oskarzonych M. S. (1) i M. P. za winnych popelnienia tylko
czynow z art. 191 § 1kk wzb. zart. 1898 1 kk w zb. z art. 158§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 12 Kk, a nie wyczerpuja
znamion czynu z art. 207§ 1 kk. lub z art. 207 § 2 kk w zw. z art. 207 § 1 kk w zbiegu we wskazanymi wyzej przepisami,
podczas gdy te dowody, a zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego L. P. i odtworzony filmik, nagrany kamera telefonu
komoérkowego zdarzenia z dnia 7 pazdziernika 2010r., ocenione we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami,



z uwzglednieniem zasad prawidlowego i logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
prowadza do calkowicie pewnego wniosku, iz obaj oskarzeni wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami
swoim dzialaniem wypehili réwniez znamiona fizycznego i psychicznego znecania sie ze szczegbélnym okrucienstwem
nad tym pokrzywdzonym, ktéry byl podleglym im czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej przez
nich, a ten blad byt wynikiem obrazy przepisu art. 7 kpk,

XI. blad w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez
Sad pogladu, ze przeprowadzone i ujawnione na rozprawie dowody, w ramach zarzutu w pkt 60 aktu oskarzenia
pozwalaja do uznania oskarzonego R. K. za winnego popelnienia tylko czynu z art. 191 § 1 kk w zb. z art. 189§
1 kk w zb. z art. 158§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a nie wyczerpuja znamion czynu z art. 207§ 1 kk lub z
art. 2078 2 kk w zw. z art. 207 § 1 kk w zbiegu we wskazanymi wyzej przepisami, podczas gdy te dowody, a
zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego L. P. i odtworzony filmik, nagrany kamera telefonu komoérkowego zdarzenia
z dnia 7 pazdziernika 2010r., ocenione we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego i logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadza do calkowicie
pewnego wniosku, iz rowniez ten oskarzony wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami swoim
dzialaniem wypeknil znamiona fizycznego i psychicznego znecania sie ze szczegolnym okrucienstwem nad tym
pokrzywdzonym, ktory podobnie jak on byl podleglym czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej
m.in. przez M. S. (1) i M. P., a jego zachowanie nalezy ocenic¢ jako wspolsprawstwo, poniewaz w pelni akceptowal
dzialanie swoich szefow, za$s ten blad byt wynikiem obrazy przepisu art. 7 kpk,

XII. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez
Sad pogladu, ze przeprowadzone i ujawnione na rozprawie dowody, w ramach zarzutu w pkt 73 aktu oskarzenia
pozwalaja do uznania oskarzonego J. J. (1) za winnego popehienia tylko czynu z art. 18§ 3 kk w zw. z art.
1918 1 kk w zb. z art. 189§ 1 kk w zb. z art. 1588 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk, a nie wyczerpuja znamion czynu z
art. 2078 1 kk lub z art. 207§ 2 kk w zw. z art. 2078 1 kk w zbiegu we wskazanymi wyzej przepisami, podczas
gdy te dowody, a zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego L. P., wyjasnienia P. J. (1) i odtworzony filmik, nagrany
kamerg telefonu komérkowego zdarzenia z dnia 7 pazdziernika 2010r., ocenione we wzajemnym powigzaniu
z innymi dowodami, z uwzglednieniem zasad prawidlowego i logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego prowadza do calkowicie pewnego wniosku, iz rowniez ten oskarzony wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami swoim dzialaniem wypelnil znamiona fizycznego i psychicznego
znecania sie ze szezeg6lnym okrucienstwem nad tym pokrzywdzonym, a jego zachowanie nalezy oceni¢ jako
wspolsprawstwo, poniewaz w pelni akceptowal dzialanie M. S. (1) i M. P., biorac udzial w jego przewozeniu
samochodem do lasu i filmujac to znecanie, a ten blad byl wynikiem obrazy przepisu art. 7 kpk,

XIII. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez
Sad za malej iloSci narkotykéw, przywiezionych w ramach wewnatrzwspolnotowego ich nabycia z Holandii,
wprowadzonych do obrotu i udzielonych odplatnie, wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami lub
samodzielnie przez oskarzonego M. S. (1) w ramach zarzutéow z pkt 1, 2, 6, 7, 8 i 9 aktu oskarzenia, polaczonych
jako jedno przestepstwo ciggle, bedace zbrodnig, wskazane w punkcie 1 wyroku, podczas gdy przeprowadzone
i ujawnione na rozprawie dowody, a zwlaszcza wyjasnienia oskarzonego T. L. (1) oraz wyjasnienia oskarzonych
M. G., P. M. (1) i innych os6b oraz odtajnione podstuchy telefonéw, ocenione we wzajemnym powigzaniu z
innymi dowodami, z uwzglednieniem zasad prawidlowego i logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego prowadza do calkowicie pewnego wniosku, iz ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wi6kniste i substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy, wprowadzonych do obrotu
byly znacznie wieksze, co rowniez doprowadzilo do przyjecia niewlasciwego sposobu ustalenia korzys$ci, uzyskanej
przez oskarzonego z popelnienia tego przestepstwa i orzeczenia przepadku jej rownowarto$ci na rzecz Skarbu
Panstwa, a ten blad byl wynikiem obrazy przepisu art. 7 kpk,

XIV. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$é orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu przez Sad
za malej iloéci narkotykow, w ktorych obrocie uczestniczyl i udzielil odplatnie oskarzony M. P. w ramach zarzutow
z pkt 11, 12, 13!, 16 i 18 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno przestepstwo, wskazane w j punkcie 5 wyroku,



podczas gdy przeprowadzone i ujawnione na rozprawie dowody, a zwlaszcza zeznania $wiadkéow 1. J., E. T. i M.
M. (2) oraz wyjadnienia i zeznania oskarzonych i p6zniej Swiadkow E. O. (1), D. L. (1), D. W. i innych os6b oraz
odtajnione podstuchy telefonéw, ocenione we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego i logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadza
do calkowicie pewnego wniosku, iz ilo$ci $§rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste i
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy byly znacznie wieksze, co réwniez doprowadzilo do przyjecia
niewlaSciwego sposobu ustalenia korzysSci, uzyskanej przez oskarzonego z popelnienia tego przestepstwa i
orzeczenia przepadku jej rownowarto$ci na rzecz Skarbu Panstwa, a ten blad byl wynikiem obrazy przepisu art.
7 kpk,

XV. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez Sad
pogladu, ze przeprowadzone i ujawnione na rozprawie dowody, w ramach stawianych zarzutéw w pkt 14, 15 i
17 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno przestepstwo, wskazane w punkcie 6 wyroku pozwalaja do uznania
oskarzonego M. P. za winnego popekienia czynu z art. 191 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 Kk, podczas gdy te dowody, a zwlaszcza jednoznaczne zeznania pokrzywdzonego I.
J., ocenione we wzajemnym powigzaniu, z innymi dowodami, z uwzglednieniem zasad prawidlowego i logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadza do calkowicie pewnego wniosku, iz
oskarzony co do czynu z pkt 14 aktu oskarzenia dopuscil sie przestepstwa z art. 191 § 2 kk, ewentualnie w zbiegu
z art. 189 § 1 kk w zbiegu z art. 158 § 1 kkiwzw. z art. 11 § 2 kk, co do czynu w pkt 15 popehit przestepstwo z art.
191 § 2 kk w zw. z art. 12 iw pkt 17 aktu oskarzenia dopuscil sie czynu z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, poniewaz
dzialal on przy dwoch pierwszych czynach w celu wymuszenia zwrotu legalnej wierzytelnosci w kwocie 100 zl, a
przy trzecim czynie w celu zmuszenia tego pokrzywdzonego do handlu jego narkotykami, wykonywania réznych
prac na jego rzecz i upokarzajacych zachowan, za$ ten blad byl wynikiem obrazy przepisu art. 7 kpk,

XVI. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez
Sad za malej iloéci narkotykow, w ktdrych obrocie uczestniczyt i udzielit odplatnie oskarzony T. I. (1) w ramach
zarzutow z pkt 25 i 26 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno przestepstwo, wskazane w punkcie 11 wyroku,
podczas gdy przeprowadzone i ujawnione na rozprawie dowody, a zwlaszcza zeznania Swiadkéow M. C. i P.
S. (4) oraz wyjasnienia i zeznania oskarzonych i p6zniej §wiadkéw E. O. (1), D. W. i P. S. (1), wyjaénienia
oskarzonego T. L. (1) i innych 0s6b oraz odtajnione podstuchy telefoné6w, ocenione we wzajemnym powigzaniu
z innymi dowodami, z uwzglednieniem zasad prawidlowego i logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego prowadza do calkowicie pewnego wniosku, iz iloéci §rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy byly inne niz ustalit Sad,
co rowniez doprowadzilo do przyjecia niewlasciwego sposobu ustalenia korzyéci, uzyskanej przez oskarzonego z
popelnienia tego przestepstwa i orzeczenia przepadku jej rownowarto$ci na rzecz Skarbu Panstwa, a ten blad byt
wynikiem obrazy przepisu art. 7 kpk,

XVII. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu przez Sad
pogladu, ze przeprowadzone i uyjawnione na rozprawie dowody, co do czynu w pkt 24 aktu oskarzenia, wskazanego
w punkcie 10 wyroku pozwalaja do uznania oskarzonego T. I. (1) za winnego popelnienia czynu z art. 191 § 1 kk w
zb. z art. 189 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, podczas gdy te dowody, a zwlaszcza jednoznaczne
zeznania pokrzywdzonego 1. J., ocenione we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego i logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadza do
calkowicie pewnego wniosku, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 191 § 2 kk, ewentualnie w zbiegu z art.
189 § 1 kk w zbiegu z art. 158 § 1 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk, poniewaz dzialal on wspélnie i w porozumieniu z M. P.
i nieustalona osobg w celu wymuszenia zwrotu legalnej wierzytelno$ci w kwocie 100 zl, a ten blad byl wynikiem
obrazy przepisu art. 7 kpk,

XVIII. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez
Sad za malej iloSci narkotykéw, przywiezionych w ramach wewnatrzwspolnotowego ich nabycia z Holandii,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami przez oskarzonego R. B. w ramach zarzutow z pkt 52 i



53 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno przestepstwo ciagle, bedace zbrodnia, wskazane w punkcie wyroku,
podczas gdy przeprowadzone i ujawnione na rozprawie dowody, a zwlaszcza wyja$nienia oskarzonego T. L. (1),
ocenione we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami, z uwzglednieniem zasad prawidlowego i logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadza do calkowicie pewnego wniosku, iz
oskarzony wzial w przemycie 4500 gramow Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste, a nie
3860 gramow jak ustalil Sad i nie budzacej watpliwosci wewnatrzwspodlnotowego nabycia 300 tabletek ekstazy,
a ten blad byt wynikiem obrazy przepisu art. 7 kpk,

XIX. obrazy przepisOw postepowania, a mianowicie art. 424§ 1 pkt 1 kpk, mogacy mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia poprzez brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania jakie fakty Sad uznat za udowodnione
lub nieudowodnione co do cze$ci czynoéw, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych oraz w pelni nie wyjaénil podstaw prawnych niektérych przyjetych kwalifikacji, przypisanych
oskarzonym przestepstw i nie uzasadnil wymiaru czeSci poszczegdlnych kar jednostkowych, a dotyczy to
zwlaszcza czynow, wskazanych w pkt 2, 4, 5, 9, 14, 15, 16, 17, 21, 212, 23, 24, 25, 51, 53, 60, 64 i1 73 aktu oskarzenia,
a przykladowo mozna wymieni¢ pominiecie zapisku oskarzonego M. S. (1) w jego starym szkolnym zeszycie,
potwierdzajacym przekazanie R. P. jednego kilograma Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych o
treSci ,pola 1000” (czyn 64), rozbiezno$ci miedzy znamionami czynéw, przypisanych oskarzonym M. S. (1), M.
P, R. K. iJ.J. (1) wpkt 3, 9, 31 i 43 wyroku, a jego uzasadnieniem w tej czeéci do nich, pominiecie czesci
zeznan pokrzywdzonego 1. J., zlozonych w Sledztwie, w czasie wizji lokalnej, na rozprawie i ujawnionego na
rozprawie protokotu z jego wyjasnien jako podejrzanego w sprawie II K 642/12 Sadu Rejonowego w Bartoszycach,
w ktoérych jednoznacznie podawal, Ze celem dziatania T. I. (1) i M. P. w czynach, zarzuconych im w pkt 14,15,
17 i 24 aktu oskarzenia nie bylo zmuszanie go do zwrotu im pieniedzy, pochodzacych z rozliczen za przekazane
narkotyki, a zwrocenie dlugéw oraz zmuszanie do innych zachowan oraz inne przyklady, co uniemozliwia kontrole
rozumowania przy wyrokowaniu, a musi stanowi¢ przedmiot jego rozwazan,

XX. razaca niewspolmierno$¢ kary w wysokoSci 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, wymierzonej
oskarzonemu M. S. (1) za popelienie czynu z art. 258§ 3 kk z pkt 3 aktu oskarzenia, wskazanego w pkt 2 wyroku,
w stosunku do znacznego stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci, wynikajaca z wymierzenia mu tej kary w dolnej
granicy najnizszego ustawowego zagrozenia, wskutek niedostatecznego uwzglednienia szeregu okolicznosci, a
zwlaszcza jego dotychczasowej karalnosci, negatywnej opinii w miejscu zamieszkani, dlugiego okresu kierowania
zorganizowang grupa przestepcza wspoélnie z innymi osobami i brutalnego wymuszania lojalnosSci podleglego
czlonka w celu egzekucji zaleglych nalezno$ci za przekazane do handlu narkotyki, co sprawia, Ze ta kara jest
pozbawiona wychowawczo- zapobiegawczego wplywu na niego i waloru ksztaltowania wlasciwej $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa,

XXI. razgca niewspolmierno$é kary w wysokosci 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, wymierzonej
oskarzonemu M. P. za popelnienie czynu z art. 2588 3 kk z pkt 21 aktu oskarzenia, wskazanego w pkt 8 wyroku,
w stosunku do znacznego stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci, wynikajaca z wymierzenia mu tej kary w dolnej
granicy najnizszego ustawowego zagrozenia, wskutek niedostatecznego uwzglednienia szeregu okolicznoSci, a
zwlaszcza jego dotychczasowej karalnoéci, negatywnej opinii w miejscu zamieszkani, dlugiego okresu kierowania
zorganizowang grupa przestepcza wspoélnie z innymi osobami i brutalnego wymuszania lojalnosSci podleglego
czlonka w celu egzekucji zaleglych nalezno$ci za przekazane do handlu narkotyki, co sprawia, ze ta kara jest
pozbawiona wychowawczo-zapobiegawczego wplywu na niego i waloru ksztaltowania wlasciwej §wiadomoéci
prawnej spoleczenistwa,

XXII. razaca niewspoOlmierno$¢ kary w wysokoéci 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, wymierzonej
oskarzonemu T. I. (1) za popelienie czynu z art. 258 § 3 kk z pkt 27 aktu oskarzenia, wskazanego w pkt
12 wyroku, w stosunku do znacznego stopnia jego spolecznej szkodliwosSci, wynikajaca z wymierzenia mu tej
kary w dolnej granicy najnizszego ustawowego zagrozenia, wskutek niedostatecznego uwzglednienia szeregu
okoliczno$ci, a zwlaszcza jego dotychczasowej karalno$ci negatywnej opinii w miejscu zamieszkania i dlugiego
okresu kierowania zorganizowana grupa przestepcza wspoélnie z innymi osobami, co sprawia, ze ta kara jest



pozbawiona wychowawczo-zapobiegawczego wplywu na niego i waloru ksztaltowania wlasciwej §wiadomoéci
prawnej spoleczenistwa,

XXIII. razaca niewspdétmierno$¢ kary w wysokoéci 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzone;j
oskarzonemu T. I. (1) za popelnienie czynu z art. 283 kk w zw. z art. 280 § 1 kk z pkt 28 aktu oskarzenia,
wskazanego w pkt 13 wyroku, w stosunku do znacznego stopnia jego spotecznej szkodliwos$ci, wynikajaca z
wymierzenia mu tej kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, wskutek niedostatecznego uwzglednienia
szeregu okolicznoéci, a zwlaszcza jego dotychczasowej karalnoSci, negatywnej opinii w miejscu zamieszkania,
dzialania z niskich pobudek, poczucia bezkarnosci i wykorzystania uzaleznienia pokrzywdzonego od narkotykow
do dokonania tego przestepstwa, co sprawia, ze ta kara jest pozbawiona wychowawczo-zapobiegawczego wplywu
na niego i waloru ksztaltowania wlasciwej $wiadomosci prawnej spoleczenstwa,

XXIV. razaca niewspOlmierno$¢ kary w wysoko$ci 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzonej
oskarzonemu R. B. za popelnienie czynu z art. 2588 1 kk z pkt 51 aktu oskarzenia, wskazanego w pkt 25 wyroku,
w stosunku do znacznego stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci, wynikajaca z wymierzenia mu tej kary w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, wskutek niedostatecznego uwzglednienia szeregu okoliczno$ci, a zwlaszcza jego
dotychczasowej karalnosci i aktywnego udzialu w tej zorganizowanej grupie przestepczej, co sprawia, ze ta kara
jest pozbawiona wychowawczo-zapobiegawczego wplywu na niego i waloru ksztaltowania wlasciwej SwiadomoSci
prawnej spoleczenstwa,

XXV. razaca niewspOlmierno$¢ kary w wysokos$ci 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, wymierzonej
oskarzonemu R. K. za popelnienie czynu z art. 59 ust. 1 wzb. zart. 56 ust 2 w zw. z ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U z 2012r. nr 124 z pdzn. zm.) w zw. z art. 658 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk w ramach zarzutéw z pkt 56, 57 i 59 aktu oskarzenia, polaczonych
jako jedno przestepstwo, wskazane w punkcie 29 wyroku, w stosunku do znacznego stopnia jego spolecznej
szkodliwoéci, wynikajaca z wymierzenia mu tej kary w dolnej granicy najnizszego ustawowego zagrozenia,
wskutek niedostatecznego uwzglednienia szeregu okolicznoS$ci, a zwlaszcza jego dotychczasowej karalnoSci,
negatywnej opinii w miejscu zamieszkania, dzialania z niskich pobudek i cze$ciowo w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, co sprawia, ze ta kara jest pozbawiona wychowawczo-zapobiegawczego wplywu na niego i
waloru ksztaltowania wlasciwej Swiadomo$ci prawnej spoteczenstwa,

XXVI. razaca niewspOlmiernos$¢ kary w wysokosci 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, wymierzonej
oskarzonemu R. P. za popelnienie czynu z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 56 ust 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U z 2012r. nr 124 z pézn. zm.) i w zw. z art. 12 kk w
ramach zarzutu z pkt 61 aktu oskarzenia, wskazanego w punkcie 32 wyroku, w stosunku do znacznego stopnia jego
spolecznej szkodliwoéci, wynikajacg z wymierzenia mu tej kary w granicy najnizszego ustawowego zagrozenia,
wskutek niedostatecznego uwzglednienia szeregu okolicznos$ci, a zwlaszcza jego dotychczasowej karalnosci i
dzialania z niskich pobudek, co sprawia, ze ta kara jest pozbawiona wychowawczo-zapobiegawczego wplywu na
niego i waloru ksztaltowania wlasciwej Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,

XXVII. razaca niewspohmierno$é kary w wysokos$ci 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci, wymierzonej
oskarzonemu J. J. (1) za popelnienie czynu z art. 59 ust. 3 w zw. z ust. 1i 2 w zb. z art. 58 ust. 2 w zw. z ust. 1
Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U z 2012r. nr 124 z pdZn.
zm.) w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 59 ust. 3 w zw. z ust. 1i 2 Ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U z 2012r. nr 124 z pézn. zm.)
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w ramach zarzutéw z pkt 72 i 75 aktu oskarzenia,
polaczonych jako jeden ciag przestepstw, wskazany w punkcie 42 wyroku, w stosunku do znacznego stopnia jego
spolecznej szkodliwo$ci, wynikajaca z wymierzenia mu tej kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, wskutek
niedostatecznego uwzglednienia szeregu okolicznos$ci, a zwlaszcza jego dotychczasowej karalnoéci, popelnienia
tego w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk, dzialania z niskich pobudek oraz udzielania bezplatnie i odplatnie
Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych wldkniste maloletniej A. K. (1), ktéra dopiero skonczyla



15 lat zycia, co sprawia, ze ta kara jest pozbawiona wychowawczo-zapobiegawczego wplywu na niego i waloru
ksztaltowania wlaSciwej $wiadomosci prawnej spoleczenistwa,

XXVIII. razaca niewspolmierno$¢ kary w wysokosci 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolno$ci, wymierzonej
oskarzonemu D. J. (1) za popeienie czynu z art. 59 ust. 3 w zw. z ust 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. nr 124 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 Kk w i
w zw. z art. 648 1 kk w ramach zarzutu z pkt 77 aktu oskarzenia, wskazanego w punkcie 45 wyroku, w stosunku
do znacznego stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci, wynikajaca z wymierzenia mu tej kary w granicy najnizszego
ustawowego zagrozenia ta karg, wskutek niedostatecznego uwzglednienia szeregu okolicznosci, a zwlaszcza jego
dotychczasowej karalno$ci, negatywnej opinii w miejscu zamieszkania, popelienia tego czynu w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 kk i dzialania z niskich pobudek, co sprawia, ze ta kara jest pozbawiona wychowawczo-
zapobiegawczego wplywu na niego i waloru ksztaltowania wlasciwej Swiadomosci prawnej spoleczenistwa,

Powolujac sie na przepis art. 427 § 11 4378 2 kpk
XXIX. co do oskarzonego M. S. (1) wnibst o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, dotyczacej czyndéw z pkt 1, 2, 6, 7, 8 i 9 aktu oskarzenia, polaczonych
jako jedno przestepstwo w punkcie 1 wyroku oraz czynéw z pkt 4 i 5 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno
przestepstwo w punkcie 3 wyroku i w tym zakresie o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie w celu
jej ponownego rozpoznania,

« zmiane zaskarzonego wyroku co do czynu w pkt 3 aktu oskarzenia z art. 2588 3 kk poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 2 (dwoch) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

» rozwigzanie kary lacznej 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej oskarzonemu w pkt 48 wyroku i
wymierzenie mu nowej kary tacznej w wymiarze 2 (dwoch) lat i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XXX. co do oskarzonego M. P. wniost o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, dotyczacej czyndéw z pkt 11,12, li, 16 i 18 aktu oskarzenia, polaczonych
jako jedno przestepstwo w punkcie 5 wyroku, czynéw z pkt 14,15 i 17 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno
przestepstwo w punkcie 6 wyroku oraz czyndw w pkt 22 i 23 aktu oskarzenia, potaczonych jako jedno przestepstwo
w punkcie 9 wyroku i w, tym zakresie o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie w celu jej
ponownego rozpoznania,

« zmiane zaskarzonego wyroku co do czynu w pkt 21 aktu oskarzenia z art. 258 § 3 kk poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 2 (dwoch) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

» rozwigzanie kary lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej oskarzonemu w pkt 48 wyroku i
wymierzenie mu nowej kary lacznej w wymiarze 2 (dwoch) lat i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

XXXI. co do oskarzonego T. 1. (1) wnibst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, dotyczacej czynow z pkt 11,12,13, 16 i 18 aktu oskarzenia, polaczonych jako
jedno przestepstwo w punkcie 5 wyroku, czyndw z pkt 14,15 i 17 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno przestepstwo
w punkcie 6 wyroku oraz czynéw w pkt 22 i 23 aktu oskarzenia, polgczonych jako jedno przestepstwo w punkcie 9
wyroku i w tym zakresie o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie w celu jej ponownego rozpoznania,

» zmiane zaskarzonego wyroku co do czynu w pkt 27 aktu oskarzenia z art. 258 § 3 kk poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoci,



« zmiane zaskarzonego wyroku co do czynu w pkt 28 aktu oskarzenia z art. 283 kk w zw. z art. 2808 1 kk poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

+ rozwigzanie kary lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej oskarzonemu w pkt 48 wyroku i
wymierzenie mu nowej kary lacznej w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (sze$¢) lat pozbawienia wolnoSci,

XXXII, co do oskarzonego R. B. wniost o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci, dotyczacej czynoéw z pkt z pkt 52 i 53 aktu oskarzenia, polaczonych jako
jedno przestepstwo w punkcie 26 wyroku i w tym zakresie o przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Olsztynie
w celu jej ponownego rozpoznania,

» zmiane zaskarzonego wyroku co do czynu w pkt 51 aktu oskarzenia z art. 2588 1 kk poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

» rozwigzanie kary lacznej 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej oskarzonemu w pkt 48 wyroku i
wymierzenie mu nowej kary facznej w wymiarze 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

XXXIII, co do oskarzonego R. K. wniost o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci, dotyczacej czynu z pkt 60 aktu oskarzenia, wskazanego w punkcie
31 wyroku i w tym zakresie o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie w celu jej ponownego
rozpoznania,

« zmiane zaskarzonego wyroku co do czynow w pkt 56, 571 59 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno przestepstwo
w pkt 29 wyroku z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst
jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 124 z p6zn. zm.) w zb. z art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. tej Ustawy w zw. z art.
658 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk poprzez wymierzenie oskarzonemu kary: 1 (jednego) roku i 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 33§ 2 kk grzywny 80 stawek dziennych po 20 zl kazda,
na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczenie od niego przepadku rownowartoSci uzyskanej z popelnienia przestepstwa
korzyéci w kwocie 6700 zl na rzecz Skarbu Pafistwa oraz na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 124 z pdzn. zm.) orzeczenie wobec
niego nawigzki w wysoko$ci 2000 zl na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,

+ rozwigzanie kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej oskarzonemu w pkt 48 wyroku i
wymierzenie mu nowej kary lacznej w wymiarze 1 (jeden) rok i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XXXIV, co do oskarzonego R. P. wnibst o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, dotyczacej czynu z pkt 64 aktu oskarzenia, wskazanego w punkcie
35 wyroku i w tym zakresie o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie w celu jej ponownego
rozpoznania,

 zmiane zaskarzonego wyroku co do czynu w pkt 61 aktu oskarzenia, wskazanego w pkt 32 wyroku z art. 59 ust.
1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U. Nr 124 z 2012r. z
pozn. zm.) w zw. z art. 12 kk poprzez wymierzenie oskarzonemu kary: 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, na
podstawie art. 33§ 2 kk grzywny 100 stawek dziennych po 20 zl kazda, na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczenie od
niego przepadku rownowartos$ci uzyskanej z popelienia przestepstwa korzysci w kwocie 6000 zl na rzecz Skarbu
Panstwa oraz na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie
tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 124 z p6Zn. zm.) orzeczenie wobec niego nawiazki w wysokosci 3000 zl na
cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,



 rozwigzanie kary lacznej 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej oskarzonemu w pkt 48 wyroku i
wymierzenie mu nowej kary lacznej w wymiarze 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXXV. co do oskarzonego J. J. (1) wniost o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci, dotyczacej czynu z pkt 73 aktu oskarzenia, wskazanego w punkcie
43 wyroku i w tym zakresie o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie w celu jej ponownego
rozpoznania,

« zmiane zaskarzonego wyroku co do czynéw w pkt 72 i 75 aktu oskarzenia, polaczonych jako jedno przestepstwo
ciagle, wskazane w pkt 42 wyroku z art. 59 ust. 3 w zw. z ust. 11 2 w zb. z art. 58 ust. 2 w zw. z art. ust. 1 Ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 124 z p6zn. zm.)
wzw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wiw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 59 ust. 3 tej Ustawy w zw. ust. 1i 2 Ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 124 z p6Zn. zm.) w
zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 648 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk poprzez wymierzenie oskarzonemu kary: 1 (jeden) roki 4
(cztery) miesigce pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 33§ 2 kk grzywny 50 stawek dziennych po 20 zt kazda,
na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczenie od niego przepadku rownowartosSci uzyskanej z popelnienia przestepstwa
korzyéci w kwocie 375 zt na rzecz Skarbu Panstwa oraz na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z2012r. poz. 124 z pézn. zm.) orzeczenie wobec
niego nawigzki w wysoko$ci 1000 zt na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,

- rozwiazanie kary lacznej 1 rok i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej oskarzonemu w pkt 48 wyroku i
wymierzenie mu nowej kary lacznej w wymiarze 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XXXVI, co do oskarzonego D. J. (1) wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku co do czynu w pkt 77 aktu oskarzenia, wskazanego w pkt 45 wyroku z art. 59 ust.
3 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz.
124 z pbézn. zm.) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 648 1 kk na kare 7 (siedem miesiecy) pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 45 § 1 kk orzeczenie od niego przepadku rownowartoéci uzyskanej z popelnienia przestepstwa
korzySci w kwocie 200 zl na rzecz Skarbu Pafistwa i na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 124 z pdzn. zm.) orzeczenie wobec
niego nawiazki w wysokosci 500 zl na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,

« rozwigzanie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczonej oskarzonemu w pkt 48 wyroku i wymierzenie
mu nowej kary lacznej w wymiarze 1 (jeden) rok i 4 (cztery) miesigce pozbawienia wolnoéci,

XXXVII, utrzymanie w mocy pozostalej czesci orzeczenia co do wskazanych wyzej oskarzonych co do dowodow
rzeczowych, obowiazku naprawienia wyrzadzonych szkod na podstawie art. 46§ 1 kk na rzecz pokrzywdzonego M. M.
(2), zaliczenia okresdw zatrzyman i tymczasowych aresztowan oskarzonych na poczet orzeczonych kar oraz zasadzenia
w czeSci od oskarzonych stosownych oplat i kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa co do czyndw, ktore nie
zostang uchylone do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty przedstawione w apelacjach obroncéw oskarzonych (a czasami wspierajaca je argumentacja) oraz w apelacji
prokuratora, okazaly sie cze$ciowo zasadne, co skutkowalo konieczno$cia wydania przez Sad ad quem wyroku, w
odpowiednich zakresach, uchylajacego badz zmieniajacego badz utrzymujacego w mocy.

Z uwagi na obszerno$c¢ niezbednej tre$ci w uzasadnieniu, proba zachowania przejrzystoéci bedzie wskazanie, ze:

1) w pierwszej kolejnosSci przedstawione zostana motywy uchylenia zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania
w zakresie okre$§lonym w punkcie I.2. wyroku, za wyjatkiem omdwienia przyczyn uchylenia rozstrzygniecia co do



oskarzonego J. J. (1) w zakresie czynu popelnionego na szkode L. P., oskarzonego M. P., T. L. (1) w zakresie czynu
popehlionego na szkode I. J., co nastapi w ad 3);

2) w dalszej kolejnoSci przedstawiona zostanie kwestia dotyczaca uniewinnienia oskarzonych od zarzutu -
odpowiednio z art. 258 § 3 lub 258 § 1 k.k.

3) nastepnie oceniona zostanie kwestia zasadno$ci zarzutow skarg apelacyjnych w pozostalym zakresie;
4) pozostale kwestie.
Ad1)

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego nalezalo uchyli¢ w zakresie czyndw przypisanych co do: M. S. (1) w pkt. 1 czeéci
dyspozytywnej (w zakresie czynoéw z pkt. 1,2,6,7,8,9 a/o), M. P. w pkt. 5, 6 czeSci dyspozytywnej (w zakresie czynow z
pkt. 11,12,13,16,18, 14, 15, 17 a/0), T. L. (1) w pkt. 10, 11, 14, 15 czeSci dyspozytywnej (w zakresie czynéw z pkt. 24, 25,
26, 29, 33, 30, 31 a/0), K. K. (1) w pkt.17 czedci dyspozytywnej ( w zakresie czyndw z pkt 34,35,36,37,38 a/o), R. B.w
pkt.26 czesci dyspozytywnej (w zakresie czynu z pkt. 52153 a/o), R. K. w pkt. 28 i 29 czeéci dyspozytywnej (w zakresie
czynéw z pkt. 55,56,57,59 a/0), R. P. w pkt. 32, 33, 34 czesci dyspozytywnej (w zakresie czyndw z pkt.61,62, 63 a/o),
J. J. (1) w pkt. 43 cze$ci dyspozytywnej (w zakresie czynu z pkt. 73), a nadto na zasadzie art. 435 kpk w pkt 40,41, 42
czesci dyspozytywnej (w zakresie czyndw z pkt. 71,74, 72, 75), D. J. (1) w pkt. 44, 45,46,47 czesci dyspozytywnej (w
zakresie czynéw z pkt. 76,77, 78, 79) oraz w zakresie orzeczenia w oparciu o art. 45 § 1kk co do tych oskarzonych (pkt
53 czeSci dyspozytywnej wyroku) i sprawe w tym zakresie przekaza¢ do ponownego rozpoznania, co wynika przede
wszystkim z podzielenia w czeéci zarzutdéw apelacyjnych obroncoéw oskarzonych M. S. (1), K. K. (1), R. K, T. 1. (1), D. J.
(1), R. P., M. P. (abstrahujac od zakresu skarzenia tego obroncy) i w uwzglednieniu apelacji oskarzyciela publicznego,
w tym zakresie z pkt. XIII co do M. S. (1), XIV co do M. P., XVI co do T. I. (1), XVIII co do R. B..

W rozwazaniach uzasadniajgcych stanowisko trzeba wyjs¢ od zachowania dotyczacego R. B., zarzuconego w pkt. 52 i
53 a/o, a przypisanego jako jedno przestepstwo w pkt. 26 wyroku.

W tym przedmiocie dalej idaca jest apelacja obroncy oskarzonego R. B. - obronca neguje udzial w zachowaniu
pierwotnie opisanym w pkt. 52 a/o (przemyt ze stycznia 2011r.), a domaga sie wydatnego zlagodzenia kary za czyn
przestepny popeliony w marcu 2011r.

Stwierdzi¢ trzeba, ze bledu w ustaleniach Sadu co do tego, ze R. B. dwukrotnie pomiedzy 15 a 18 stycznia 2011r
i pomiedzy 11 a 14 marca 2011r. wzigl udzial (dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z innymi) w dokonaniu
wewnatrzwspdlnotowego nabycia w Holandii i przywozu do Polski znacznej ilo§ci marihuany i tabletek ekstazy nie ma,
wbrew stanowisku skarzacego. Obronca, co do przemytu ze stycznia 2011r przyznaje kilka okoliczno$ci: obecny przy
nabyciu w tym czasie §rodkdéw odurzajacych, bral nawet udzial w rozmowie dotyczacej nabycia narkotykéw, obecny
roéwniez przy przekazaniu M. S. (1) przez D. D. (3) przywiezionych narkotykdéw, ale, zdaniem obroncy to za malo,
aby przypisa¢ wspoétudzial poniewaz nie wykladal érodkéw na zakup, nie bral udzialu w dystrybucji przywiezionych
srodkow, sam osobi$cie nie przewozil, nie polecal D. D. (3) przywiezienia tych narkotykéw. Takie argumenty jednak
jednoznacznie nie moga stanowic¢ o braku zawinienia, zwlaszcza w obliczu prawidlowo opisanej, a przez obronce nieco
minimalizowanej roli oskarzonego w spornym przemycie. Odesta¢ w tym miejscu jedynie trzeba do ustalen stanu
faktycznego Sadu na stronie 6-8 uzasadnienia, i stwierdzen, dlaczego Sad uznaje to zachowanie (oczywiscie lacznie z
zachowaniem z marca 2011r.- o nim na stronach 11- 14 uzasadnienia) jako dzialanie wyczerpujace znamiona czynu z
art. 55 ust. 3 u.p.n. (wzw. z art. 12 k.k.), jak prawidlowo wykazal Sad na stronie 85 uzasadnienia (za wyjatkiem kwestii
grupy, o czym bedzie w ad.2). Powyzsze, w obliczu jak najbardziej prawidlowych ustalen i rozwazan Sadu, wyczerpuje
kwestie zakresu koniecznego odniesienia sie przez Sad ad quem do apelacji obroncy oskarzonego w tym zakresie (jest
oczywiste, ze nie ma podstaw do odnoszenia sie w kwestii wymiaru kary wobec faktu uchylenia wyroku w zakresie pkt.
26, jedynie trzeba zasygnalizowa¢ jako ewentualng kwestie do rozwazenia z zarzutu IV apelacji).



Sad za to podzielil zarzuty apelacji prokuratora sformulowane w odniesieniu do czynu 26 w pkt. XVIII apelacji (strona
8), co bedzie mialo tez bezposrednie przeniesienie na kwestie prawidlowosci ustaleni co do M. S. (1) w pkt. 1 wyroku, o
czym prokurator w zarzucie pkt. XIII — w tym miejscu odnoszac sie tylko do kwestii jak to okreslit skarzacy ,,przyjecia
za malej iloéci narkotykéw przywiezionych w ramach wewnatrzwspdlnotowego ich nabycia w Holandii”. Argumenty
z apelacji w tym zakresie ze strony 31- 32 nalezalo zestawi¢ z tym co Sad ustalil i wykazal w uzasadnieniu, ze rozwazal
Sad I instancji (abstrahujac na razie od linii obrony M. S. (1), ktéry twierdzil, ze w ogo6le z przemytem z marca 2011r.
nie ma nic wsp6lnego).

Skrupulatno§¢ wywodu oskarzyciela publicznego w apelacji (poczynajac od ostatniego zdania na stronie 31
uzasadnienia apelacji, poprzez strone 32 i 33) umozliwia odwotlanie sie do tych stwierdzen i poprzez stwierdzenie
poprawnoéci argumentacji oskarzyciela wskazanie, ze rozumowanie Sadu I instancji moze by¢ dotkniete bledem w
ustaleniach faktycznych we wskazywanym zakresie, a mianowicie, ze przewo6z nie dotyczyl 1860, a 3000 gramow
marihuany. Juz chociazby przez pryzmat sprzecznoéci w ustaleniach przy okresleniu zakresu odpowiedzialnoéci T. L.
(1),aM. S. (1) i R. B., mozna wywodzi¢, ze wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonych M. S. (1) i R. B. moze by¢ dotkniety
wada (poréwnaj: zachowanie przypisane T. L. (1) w pkt. 20, wyszczeg6lnione pod litera a), obejmujace zachowania
opisywane przez oskarzyciela publicznego w 441 47 a/o), co oznacza tym samym, ze i argumentacja Sadu przestawiona
na stronie 63 uzasadnienia nie dowodzi niewatpliwej stluszno$ci stanowiska. Na pewno argumentem za mozliwo$cig
zaakceptowania ustalenia w tym zakresie nie jest twierdzenie, ze tak czy tak to jest to znaczna ilo$¢, co nie ma nic
wspolnego z zasada prawdy materialnej, by tez wspomnieé o dalszych konsekwencjach wynikajacych z orzekania w
oparciu art. 45 § 1k.k. Tym stwierdzeniem Sad ,nie obronil” przyjetego ustalenia, a przeciez Sad sam ustala, ze w torbie
przekazanej T. L. (1) byly trzy pakunki z marihuang (str. 13), co juz moze samo przez sie (zasady logiki), pomijajac inne
kwestie wskazywane w apelacji prokuratora sugerowaé niezasadno$c¢ ustalenia ilo$ci w sposéb okreslony w czynach
przypisanych.

I tu mozna odnie$¢ sie od apelacji obroncy oskarzonego M. S. (1) w zakresie negowania udzialu tegoz oskarzonego w
wewnatrzwspdlnotowym przemycie narkotykéw, poprzez zarzut oparcia twierdzen o niewiarygodne wyjaénienia T. L.
(1) bez uwzglednienia relacji, tych korzystnych dla oskarzonego M. S. (1), a zawartych w wyjasnieniach D. D. (3) i R.
B. (0 czym na stronie 10 i 11 apelacji).

Wprawdzie to sporne zachowanie bedzie przedmiotem oceny Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe, ale negacja
ustalen Sadu meriti poprzez to, ze D. D. (3) nie potwierdzal swoich wyjasnien z postepowania przygotowawczego na
rozprawie, czy ze z wyjasnien R. B. nie wynika udzial M. S. (1), jest ocena, ktoéra niezasadnie opiera sie o stwierdzenie
naruszenia w tym zakresie przez Sad art. 7 czy 410 czy wreszcie art. 424 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zachodzi powigzanie pomiedzy faktami, okoliczno$ciami podawanymi na okre$lonych
etapach postepowania przez oskarzonych D. D. (3) i R. B. w ich wyjaénieniach. Nie spos6b méwic o niezasadnym
obcigzaniu skoro fakty sa osadzone zaréwno jednoznacznie w czasie, miejscu (nazwy miejscowosci, miejsce
przesiadek, spotkan), uzytych $rodkéw transportu czy przedmiotu stluzacego do transportu narkotykéow, zakupu
biletow — dokad, przez kogo etc., konfiguracji osobowych, sposobu komunikowania sie, przedmiotu zachowania itd.
Oczywiécie, ze trzeba rozwaza¢ rozne wersje np. to, ze R. B. ,wine bierze na siebie” co do przewozu z marca 2011r.,
dodatkowo wyjasniajgc o 1860 g. (co podtrzymuje na rozprawie k. 10 421- 10 424), ale tak jak wskazano powyzej,
ocena musi by¢ dokonywana w caloksztalcie materialu dowodowego.

I tu dochodzimy do kwestii prawidlowo$ci ustalen, a tym samym kwestii winy, ktéra poruszaja w szerokim zakresie
obroncy oskarzonych M. S. (1), T. I. (1), K. K. (1), R. K., R. P, czy wreszcie D. J. (1) (a ktéra to argumentacja przeklada
sie na kwestie uznania za prawidlowe orzeczenia co do J. J. (1)), jak i nieco szczatkowo obronca oskarzonego M. P.
(zarzut opisany w pkt. 1 apelacji), jak i w ,odwrotnym kierunku” prokurator co do oskarzonych M. S. (1), T. L. (1) i
M. P. - tu chodzi o iloé¢ przyjetych zdarzen jednostkowych co do M. S. (1) w zakresie wprowadzonych do obrotu i
udzielonych odplatnie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami lub samodzielnie przez oskarzonego narkotykow
(zarzut XIII, o aspekcie dotyczacym 3000 czy 1860 marihuany mowa byla powyzej), M. P. rowniez co do ilosci, za



malej, w ktdrej obrocie uczestniczyl i udzielil odplatnie M. P. (zarzut XIV), T. I. (1) réwniez w zakresie przyjecia za
malej iloSci narkotykéw, w ktérych obrocie uczestniczyl i udzielal odplatnie T. I. (1) (zarzut XVI).

I tak oskarzyciel, ponad to co przyjal Sad wywodzi, ze przy dokonaniu prawidlowej oceny, czyli bez naruszenia art. 7
k.p.k., zdaniem skarzacego naruszonego, nie doszloby do blednych ustalen faktycznych, ktore wyrazily sie w tym co
wrecz z aptekarska dokladnoécia wykazuje na stronach 34, 35, 3, 37, 38,39,40,41, i wreszcie na stronie 42, dodatkowo
puentujac to stwierdzeniem, ze brak jest rozwazan Sadu (naruszony art. 424 § 1 pkt.ik.p.k.) dlaczego nie przyjal
wynikajacych z wymienianych i przywolywanych w apelacji zeznan czy wyja$nien wielkosci/ilosci.

RzeczywiScie, podazajac za stanowiskiem prokuratora, gdyby uznawac zeznania np. P. S. (4) za wiarygodne, a tak
uznaje Sad meriti, to ,brakuje” np. w czynie przypisanym M. S. (1) 50 gram przekazanych M. P. (k. 1475 t. VIII zeznania
P. S. (4)), czy tez ,brakuje” 20 gram marihuany sprzedanej P. M. (1)w czerwcu 2010r. OczywiScie przy okresleniu
w czynie przypisanym ilo$ci jako ,,co najmniej” mozna by akceptowaé ustalenia Sadu, ale jedynie w sytuacji gdyby
material dowodowy nie dawal podstaw do innego okreSlenia iloSci — a prokurator wykazal, ze material dowodowy
dawal podstawy.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w zakresie ustalen co do iloéci i ,porzadkowania zachowania” poszczegdlnych
oskarzonych w ramach czynéw z art. 12 k.k. dotyczacych szeroko pojetego handlu narkotykami Sad wykonal ogromna,
wrecz tytaniczna prace, czynigc ustalenia bardzo czytelnymi (abstrahujac w tym momencie od poprawnosci przyjetych
ustalen) poprzez wskazanie zeznan lub wyjasnien, w ktérych podstawe do ustalenia Sad znajduje ( vide ustalenia
faktyczne z rozbiciem na poszczeg6lnych oskarzonych i zréznicowaniem zachowan pod katem czy to byl udzial w
obrocie, czy udzielanie odplatne czy nieodplatne, czy zachowania dotycza marihuany czy amfetaminy, aczkolwiek
malo pomocne jest odwolanie sie do bardzo obszernych protokoléw, z powolaniem wszystkich kart np. E. T. k.

3187-3215).

Prokurator wykazuje tez (i jezeli wezytaé sie w wyjasnienia np. T. L. (1), to tak moglo by¢) np. co do narkotykow
wskazanych w tirecie drugim jako sprzedawanych przez T. I. (1), ze Sad przyjat w okresie do lipca 1010r. do marca
2011r. co najmniej 150 gram, a z wyjasnien T. L. (1) wynika, ze dotyczy to 50 gram (strona 42 uzasadnienia Sadu,
41 apelacji). Sadowi ad quem zdaje sie, ze chodzi spor w oparciu o kwestie wypowiedziang przez T. L. (1) na k. 1067
akt (t.VI). Np. w zakresie czynu przypisanego w pkt. 5 M. P. prokurator ,,upomina sie” o przypisanie np. tego co jego
zdaniem wynika m.in. z zeznan E. T. (strona 37 apelacji, rowniez dalej o innych zeznaniach). Rzeczywiécie jest tak,
ze E. T. na k. 3197 zeznala: (...) kilka razy widzialam jak M. po powrocie z D. wyjmowal tak samo towar jak I.. Ja
amfetamine u M. widzialam co najmniej pie¢ razy jak wrécili z D....Jednorazowo mial co najmniej 100 (...) amfetaminy
(...) nieporcjowana”.

Tak postawiony problem przez oskarzyciela publicznego musial stawia¢ pod znakiem zapytania prawidlowo$¢ ustaleni
faktycznych Sadu.

Z drugiej strony, co poteguje problem, a musialo skutkowaé uchyleniem wyroku w tej czeSci do ponownego
rozpoznania (zZadna miarg nie wchodzilo w gre orzeczenie reformatoryjne) ocena zaprezentowanych ustalen
Sadu, poprzedzonych dokonang oceng zeznan $wiadkéw, w Swietle apelacji obroficow nie da sie, na tym etapie
postepowania, w takiej postaci zaaprobowaé, bez narazenia sie na zarzut zaakceptowania ustalen Sadu mimo
naruszenia art. 71 410 k.p.k.

Tu nalezy zawrze¢ uwage ogdlna tej tresci, ze oprocz kwestii koniecznoéci oparcia wyroku na caloksztalcie materiatu
dowodowego, istotne jest przy ocenie dowodow, aby warto$¢ dowodu z zeznan/wyjasnien oceniaé w kontekscie
wszystkich okoliczno$ci, §wiadczacych o stopniu ich wiarygodno$ci i prawdopodobienistwie powodéw ich zlozenia oraz
w powiazaniu z innymi dowodami mogacymi potwierdzac prawidlowos¢ tychze wyja$nien/zeznan, ktore, co dobitnie
widaé w tej sprawie, byly skladane na okreslonych etapach postepowania karnego, przez osoby powiazane czy to przez
fakt wspoélnego miejsca wychowywania sie, czy tez spokrewnione, pozostajace w bliskich relacjach, pézniej sklocone,
niejednokrotnie bardzo mlode, naduzywajace narkotykoéw (niektore uzaleznione), ktérym zarzucono popehienie



wielu powigzanych przestepstw i co do ktérych w zalezno$ci od ich postawy procesowej albo zapadly wyroki bez
przeprowadzania rozprawy albo nie i albo istnialy warunki z art. 60 § 3 albo nie.

Powstala w sprawie sytuacja procesowa zwigzana z faktem wydania wyrokow skazujgcych m.in. z zastosowaniem art.
387k.p.k. co do czeSci 0s6b, ktdre nabyly w tym procesie dopiero pdzniej status §wiadkow, fakt woli skorzystania przez
T. L. (1) zinstytucji z art. 60 § 3 k.k. i odmowa udzielania odpowiedzi na pytania w toku procesu, uprawomocnienie sie
wyrokow skazujacych co do czesci uprzednio wystepujacych w sprawie os6b jako wspoéloskarzeni stworzyla szczegolng
plaszczyzne ustalen w sprawie, ktora, jak wynika z akt sprawy, rzutowala na nie.

Réznie obroncy oskarzonych stawiali problem, réznie byly rozlozone akcenty, ale generalnie rzecz sprowadza sie od
kwestii oceny wiarygodno$ci zeznan — naruszenie art. 7k.p.k.- nazwijmy to ,wiodacych” §wiadkéw sprawie, ale i mniej
istotnych, wlasnie i w kontekécie wyrazonych powyzej ogélnych uwag.

Sad ad quem wskaze na kilka (szereg?) kwestii, ktére nie mogly pozostaé niezauwazone, a zatem nie mogly by¢ takimi,
co do ktérych mozna przyjaé, ze nie mialy wplywu na ustalenia faktyczne, a ktére byly podnoszone przez obroncéow,
oczywiscie w tym miejscu, zgodnie z zaproponowana systematyka uzasadnienia, w odniesieniu do szeroko pojetych
zdarzen dotyczacych obrotu i udzielania innym narkotykéw (odplatnie, nieodplatnie).

Sad meriti dokonujac oceny zeznan np. 1. J. musial zwrdci¢ uwage, czynigc zado§é koniecznosci oceny materialu
dowodowego zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego na protokél przestuchania I. J. (np. na stronie str. 68
uzasadnienia do tych protokoloéw sie odwoluje) z k. 4330-41 z 5.11.2011r. t. XXII, i przestuchanie z 22.11.2012 r.
karty: 11073- 11077 to prawie kalka stwierdzen co do ilo$ci, wartoS$ci, wielokrotno$ci zdarzen dotyczacych narkotykéw
(szczegblnej uwagi wymagaly te zeznania zwlaszcza w kontekscie czasokresu ,,wspolpracy” 1. J. z M. P.). Oczywiscie
weryfikacja iloSci narkotyku zawsze jest bardzo trudna, ale Sad nie moze przechodzi¢ do porzadku dziennego nad
stwierdzeniami np. zawartymi w przedmiotowym protokole: k. 4332 ,w lutym 2010 r. sprzedalem 35 gram ( przypis
SA: 1 miesigc) za co najmniej 1050 zlotych”, a na k. 4336 ,, a w okresie od poczatku lutego do konca kwietnia 2010r.
co najmniej 300 gram” ( przypis SA: trzy miesiace), przy czym $wiadek wymienia osoby, ktérym sprzedawat co daje
lacznie tylko 23 gramy. Oczywiscie Sad ad quem dostrzega, ze 1. J. mowi tez o sprzedazy innym osobom, ale mimo to
do$wiadczenie zyciowe, logika nakazujg glebszg refleksje nad takimi stwierdzeniami. Nadmieni¢ trzeba, ze powyzsze
zeznania stanowia podstawe ustalenia przyjetego na stronie 31 uzasadnienia.

O odpowiedzialnoéci np. R. K. Sad orzekl w oparciu o zeznania E. T. z k. 3191. Zeznala: ,,Chlopak ps. (...) z B. w okresie
od kwietnia 2010r. do lipca 2010r. oraz w okresie od listopada 2010r. do marca 2011r. bral amfetamine od T. I. (1)
co najmniej 23 razy. On w okresie od kwietnia 2010r. do lipca 2010 r. bral co najmniej 18 razy w porcjach po 5 gram
w cenie po 110 zlotych i pdzniej w okresie od listopada 2010r. do marca 2011r. co najmniej 2 razy wzigl w porcjach
po 5 gram w cenie po 110 zlotych i 3 razy w porcjach po 10 gram w cenie 200 zlotych. On lacznie kupil co najmniej
130 gram placgc co najmniej 2800 zlotych”.

Powyzszy cytat jest fragmentem szerszych zeznan z 13.09.2011r. zawartych na kartach od 3187 do 3202, w ktérych
Swiadek zeznaje tez i o okoliczno$ciach dotyczacych odpowiedzialnoéci szeregu innych oskarzonych, w tym T. I.
(1) i M. S. (1), a odzwierciedleniem ilo$ci ustalen faktycznych w oparciu o zeznania ww jest uzasadnienie Sadu
meriti z odwolaniem sie do jej zeznan wlasnie z k. 3187 do 3202 i do 3215, albowiem $wiadek byla kolejno
przestuchiwana jeszcze 15.09 i 16.09.2011r. Swiadek byla wéwezas tymczasowo aresztowana do innej sprawy (a
zatrzymana 31.08.2011r., co ma zwigzek z zachowaniami réwniez ocenianymi w sprawie). Swiadek zeznatla (k. 3189):
» Ja z L. bylam, jako jego dziewczyna przez okres okolo dwoch miesiecy. Pozniej juz widywalam sie z nim jako
kolezanka, aby za darmo dosta¢ jaka$ dzialke narkotyku oraz po to aby kupic¢ od niego narkotyki. Ostatni raz kupitam
tydzien przed tym jak trafit do AS w B.”. W zeznaniach z rozprawy z 19.02.2013r., podtrzymala zeznania z pierwszego
przeshuchania. Zeznawatla: k. 11093: ,, Z T. I. (1) bylam w zwigzku ze 2-4 miesiace, zwigzalam sie z nim po rozstaniu ze
S., ale nie tak od razu...”, k. 11093 v: ,, nasz zwiazek byl dziwny i nie byt dlugi, bylam z nim od lutego do jego zamkniecia
(...)”, k. 11094: ,,Bylam z nim dwa miesiace, ale spotykali$my sie réwniez jak kolezanka z kolega”. Na pytania obroncow
k.11095: ,Nie wiem jak czesto z T. L. (1) sie spotykalam (...), byly takie sytuacje, ze codziennie, ale tez co tydzien,



co dwa tygodnie”, dalej ,,od lutego do sierpnia 2010r. widywaliémy sie z T. I. (1), raz nie, nie pamietam teraz. Na
poczatku sporadycznie, potem czeSciej, a potem pod koniec, do jego zamkniecia tez rzadko. W okresie luty - sierpien
czesciej chyba”. Dalej: ,pamietam daty, bo jezeli bylam sluchana kilka miesiecy po zatrzymaniu to pamietalam, ale
teraz minely 2 lata i nie pamietam, a nie chce wymyslaé, nie chce klamaé” (k. 11095v). Po odczytaniu wyjaénien z k.
11061-11071 (k. 11098v protokotu rozprawy) E. T. zeznala: ,W tych jednych wyjasnieniach tylko zeznalam, ze z T. 1.
(1) bylam od stycznia, to jest pomylka bo bytam od lutego” (k. 11098v). Oczywiscie jeszcze istotne to co zeznal np. L.
P. k. 4879 - wskazal na tablicy pogladowej (...) i zeznal: ,,Ona czesto praktycznie caly czas przebywala z T. 1. (1)”. Z
zeznan 1. J. k. 4335 cytat: ,Raz byla taka sytuacja pod koniec kwietnia 2010 r. jak spotkalem w B. na mieScie M., ktory
byt z (...) oraz dziewczyna(...) B.”.

E. T. zeznawala doslownie, ze w okresie np. od lutego do polowy marca 2010r. M. S. (1) przekazal T. I. (1) do dalszej
odsprzedazy lacznie co najmniej 2 kg substancji, zaopatrujac go co miesiac w iloci po co najmniej 200 gramoéw, ze co
najmniej 5- krotnie widziala okreslone sytuacje. Ustalenie Sadu oparte o takie twierdzenia to np. co do T. L. (1) strona
39, tiret pierwszy, a co do M. S. (1) strona 20 tiret 2.

E. T. na k. 3584 (t. XVIII) zeznawala o wymianie narkotykéw z P. i 1., to ona zakre§lila iloéci. Po odczytaniu na
rozprawie stosownego protokolu (11096) potwierdzila stanowisko zeznajac, ze nie bylo tak, ze potwierdzala to co
mowili policjanci.

Przywolane powyzej karty roja sie od detalicznych wskazan tak co do dat, czasokresow, iloSci, oséb, miejsc i innych
okolicznoS$ci. Uderza szczegbdlowos$é relacji - tak co do iloSci jak i ceny i np. rozbicie w zeznaniach zacytowanych w
odniesieniu do R. K. na czasookresy.

Sad ad quo tak odnosi sie do kwestii wiarygodnosci tego $wiadka: cyt. ,Rowniez byla dziewczyna T. E. T.
(k.11092v-11097, 3188-3215, 11063v-11065, 3899 i nast., 4005 i nast., 4388 i nast., 6592 i nast., 6594 i nast., 6597
i nast., 6600 i nast., 6816 i nast., 6820 i nast.) — potwierdza (...) okoliczno$ci. Dodatkowo w swoich zeznaniach
szeroko opisuje przebieg domowych imprez z udzialem czeéci oskarzonych i §wiadkéw, podczas ktorych zazywane
byly narkotyki (skad pochodzily i na jakich zasadach byly udzielane). Wspomina réwniez o planowaniu przez M. S.
(1), przy udziale innych oséb, wyjazdéw po narkotyki do Holandii — i w tym przypadku Sad nie znalaz} rzeczywistych
podstaw aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ tych zeznan”.

Celowo zostaly zaakcentowane wyzej wskazane fragmenty zeznan, czy stwierdzenia $wiadka, tylko te, ale
wystarczajace dla zobrazowania problemu podnoszonego w apelacjach, by wskazac, ze ocena zeznan §wiadka musiala
by¢ dokonana w sposéb co najmniej bardziej poglebiony, a na pewno musialo to by¢ przedmiotem odzwierciedlonych
w motywach pisemnych rozstrzygniecia rozwazan Sadu, na co wskazuje tez np. obronca oskarzonego M. S. (1) na
stronie 13 apelacji. Strony majg prawo podnosié, ze jesli o okreSlonym zdarzeniu nazwijmy je historycznym zeznaje
jedna osoba, to wprawdzie Sad wskazuje fragment wyjasnien (zeznan) tej osoby ktére moga odnosié sie do tych
ustalen, ale nie jest to rozwazenie materialu dowodowego w caloksztalcie. Takie, tym bardziej jedyne zrédlo informacji
musi by¢ osadzone w realiach dowodowych sprawy, aby strony mialy przekonanie o zasadno$ci rozstrzygniecia.

Rowniez $wiadek L. P. wielokrotnie zeznawal w kwestii, ktora jest tu przedmiotem rozwazan. Np. na k. 4576-4590
— protokél z 27.12.2011r. (t. XXIII) o iloSci narkotykéw odebranych do sprzedazy od M. S. (1) od IV 2010r. i od M.
P. od konca 2010r., na k. 4866-4871 (t. XXV) z 04.01.2012r. podtrzymal zeznania z poprzedniego protokotu ( tu
przede wszystkim o zdarzeniu z 07.10.2010r.), na k. 4872-4880 ( ponownie przestuchiwany 10.01.2012r.) zeznaje
dalej o sprzedazy narkotykow. I tu rowniez rodzg sie pytania w zakresie ustalen faktycznych np. jak to sie ma do ilo$ci
sprzedanej marihuany S. skoro na k. 4877- 4878 zeznal, ze ,,W okresie od konca kwietnia do konica wrze$nia M. S.
(1) ustawial mnie z osobami, ktore chcialy kupié narkotyki ..., tak bylo 3 razy (...) brali po dwa gramy jednorazowo”.
Zeznania z 01.03.2012r. ( t. XXXI, k. 6018-6019) — ,, (...) dla P. i S. przez kilka miesiecy 2010r. oddalem ze sprzedazy
narkotykéw (...) po co najmniej 3000 zlotych”. Nie mogla by¢ przez Sad nierozwazona chronologicznie tre$¢ zeznan
L. P, z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego, logiki zachowan, zdarzen. Trzeba nadmieni¢, ze L. P. caly
czas zeznaje bedac w ZK w K..



Z kolei M. M. (2) (np. 1297-1298) zeznawal: ,(...) od czerwca do konca pazdziernika 2010r. wielokrotnie bylem
Swiadkiem sytuacji (...) }acznie w tym czasie P. mdg} sprzedac w ten spos6b nie mniej niz 50 gram amfetaminy w cenie
40 zlotych za gram”. Wczeéniej na k. 205 czytamy np. ,Widzialem osobiscie, ze M. P. sprzedal w okresie od wrze$nia
2010r. do konica pazdziernika 2011r. nie mniej niz 50 gram amfetaminy nieznanym mi chlopakom”. Réwniez i takie
stwierdzenie dawaly podstawe Sadowi do czynienia konkretnego ustalenia faktycznego, bez proby urealnienia wiedzy
Swiadka w $§wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, czego dowodem
jest odwolanie sie przez Sad do wszystkich zeznan tego §wiadka lgcznie jako wiarygodnych ( strona 68 uzasadnienia).
Np. P. D. zeznala na k. 1049 v, ze M. P. chodzil razem I. J. ,,(... ) slyszalam, ze przechowuje narkotyki u niego, to mogto
by¢ w okresie lata 2010r.”, a przeciez I. J. wjechal w maju 2010r. Np. M. K. (3) w zeznaniach z 27.04.2013r. ,,(...) tam
w chlewiku nie widzialem pdl kilograma marihuany, a byla to kuleczka o Srednicy okoto 10 cm amfetaminy (...)”, a
wezeéniej k. 163vz17.03.2011r. ,,(...) w tym chlewiku widzialem o0, 5 marihuany, ktéra D. wyjal z szafki”. Sad nie poddat
analizie konkretnej sytuacji dotyczacej tego $wiadka, caloksztaltu jego zeznan np. w polaczeniu z tym co twierdzil
np. M. N.. Wskaza¢ trzeba, ze wiarygodno$¢ Swiadkdow w tej sprawie trudno ocenia¢ wedlug jednego szablonu, co
wynika m.in. z podloza wzajemnych powiazan, stopnia ,uwiklania” w kwestie zwiazane z narkotykami, predyspozycji
osobowo$ciowych.

Tym samym Sad nie mdglt w tak arbitralny sposob stwierdzié, ze zeznania m.in. P. P. (2) z k. 11476-11477 (ale i innych:
P. L. (1), D. L. (1), M. G,, P. S. (2), P. M. (1), P. S. (1), i wymienionego powyzej M. K. (3), czy M. N., wymienionych na
stronie 64 uzasadnienia) nie zastuguja na wiare. By¢ moze bezposredni kontakt Sadu z przestuchiwanymi §wiadkami
dat podstawy do tego rodzaju stwierdzenia, ale nie przekonal Sadu ad quem po zapoznaniu sie ze stanowiskami
apelujacych obroncéw oskarzonych zwlaszeza M. S. (1), K. K. (1), R. K.. Sad ad quem zwraca uwage np. na stwierdzenia
Swiadka P. P. (2) zk. 11477: ,,(...) nie potrafie po zapachu odréznié narkotykdéw”, w zestawieniu z tym co jest na k. 3254
— $wiadek mial §wiadomos¢, ze w reklamowkach sg narkotyki, po zapachu. K. I. wycofal sie z wczeSniejszych zeznan (k.
11097 z rozprawy t. LV), wcze$niejsze zeznania z k. 8001 (t. XL) to zeznania z 15.06.2012r. (odbywa kare pozbawienia
wolnosci od 26.10.2011r.do VI 2019r.), zeznawal o kupnie narkotykéw przez D. M. (1) u K. K. (1). Generalnie ww
zeznawal o okresie od marca 2010 r. do sierpnia 2011r. — ten czasokres do sierpnia 2011r. ze slyszenia, a sam z autopsji
to w marcu (k. 8001) i po uplywie miesigca albo i dtuzej (k. 8003) i ze slyszenia wie, ze K. sprzedawat dla (...)iJ. (...)
k. 8004. (K. I. jest bratem ciotecznym D. M. (1), przypis SA).

Z kolei np. przestuchanie D. J. (3) (...) z 28.06.2012r.(k. 8573-8583 t. XLIII) - zna K. - (...) , nie zna jego nazwiska,
umiejscawial kiedy kupowal marihuane u(...) jako w trzeciej klasie zawoddwki, a nauke w tej klasie zaczal we wrze$niu
2008r. (k. 8575)- ten czasokres obejmuje przypisany czyn K. K. (1) w pkt. 17. wyroku, kupowal marihuane w czasie na
okolo dwa tygodnie przed aresztowaniem K. K. (1) i to moglo to by¢ pod koniec miesiaca listopada 2011r., odzwierciedla
sytuacje, w ktorej wielo$¢ szczegdtow moze urealniaé twierdzenia Swiadka. To stwierdzenie Sad zawarl w odniesieniu
do tego co obrazuje argumentacja m.in. zawarta w apelacji obroncy oskarzonego K. K. (1). Skarzacy w apelacji podnosil,
Ze zeznania z etapu postepowania przygotowawczego cechuje wrecz aptekarska precyzja i nagminnosé powtarzalnych
sformulowan. Protokoly zeznan czy wyjasnien daja wrazenie wrecz kalki jezykowej. W tym zakresie obronca zasadnie
wskazuje na zasady do$wiadczenia zyciowego, ktére nakazuja ten wymiar treSci zeznan braé¢ pod uwage (obronca
wskazuje na zeznania D. M. (1), D. J. (3) iP. O., P. M. (1) i M. K. (1)). Nie wdajac sie w szczegblowe wskazania tresci
tych protokoléw trzeba zauwazy¢, ze jest to z kolei niejako przeciwwaga do powyzszego stwierdzenia co do twierdzen
D.J. (3).

Szczegotowost obszernych wyjasnien/zeznan np. D. W. czy M. G. (tytulem przykladu) tez razi.

Oczywiécie za daleko idace moga by¢ zastrzezenia obroncy oskarzonego M. S. (1) w zakresie budowania stanu
faktycznego w oparciu o zeznania takich §wiadkéw jak D. L. (1), P. L. (1), D. W., P. M. (1), L. O. (2), P. P. (2), czy np.
D. N. i inni tylko przez pryzmat ostatnich zeznan zlozonych przed Sadem (vide uzasadnienie apelacji strona 6-8), ale
w tym zakresie rozwazania Sadu nie mogly by¢ tak uogolnione.

Nalezy wskaza¢, ze Sad przywoluje okreslone iloéci odwotujac sie do wyjasnien m.in. D. J. (3), P. O. (chodzi o
odpowiedzialno$c¢ K. K. (1)) odwolujac sie od zeznan z okre§lonych kart, a powinien i powyzsze oceni¢ w caloksztalcie



ich zeznan. Swiadkowie zeznawali nie jeden raz, a ponadto rozwazenie treéci calosci ich zeznah oznacza réwniez
odniesienie sie od tresci zawartych w protokole rozprawy, przy czym nie chodzi o odwolanie sie do tych zeznan
z rozprawy ( z k. 11117v-11119, k. 1119v- 11120V t. LV), ale odniesienie sie od ich zawarto$ci merytorycznej skoro
w oparciu o caloksztalt Sad okreslal przedmiot zachowania. Mozna powtdrzy¢, ze arbitralnie brzmi stwierdzenie
Sadu ze strony 75 uzasadnienia, ze zeznania m.in. D. J. (3) czy P. O. uznal jako w zasadzie za w pelni wiarygodne,
bez osadzenia powyzszego w realiach dowodowych sprawy (zwiazki z oskarzonym/oskarzonymi, Srodowiskowe
powiazania, wzajemne relacje, stopien mozliwego zaufania do §wiadkéw przez pryzmat wlasSciwosci osobistych np.
uzaleznienia lub ich brak, nalogi, tryb zycia itp.). Podobnie rzecz sie ma z zeznaniami P. M. (3) i M. K. (1) - ustalenia
dokonane na stronie 51, w kontekscie apelacji negujacej po pierwsze iloé¢ srodka, a po drugie jakie zachowanie
przestepne powinno by¢ K. K. (1) w tym zakresie przypisane.

Jako przyklad zbyt uproszczonego argumentowania niezgodnego z zasadami do§wiadczenia zyciowego podaé nalezy
argument Sadu ze strony 79 uzasadnienia. ,,Nie kwestionujac faktu, ze w okresie objetym zarzutami K. K. (1) przez
pewien okres czasu przebywal w Hiszpanii, to nalezy zauwazy¢, ze nie przebywal tam nieprzerwanie, a podréz do
Hiszpanii i z Hiszpanii do Polski, w zalezno$ci od wybranego $rodka transportu, trwa od kilku godzin do 2 doéb.
Obecnos¢ tego oskarzonego w kraju byla odnotowywana niezaleznie od siebie przez kilka os6b — o czym $wiadcza
zeznania wskazanych powyzej $wiadkow, ktorzy nabywali od niego narkotyki”. Analogiczna sytuacja dotyczy R. P..
Majac oczywiécie na uwadze ramy czasowe zarzucanego czynu i w tych ramach czasowych przyjetego, Sad nie moze
nie rozwazy¢ linii obrony co do twierdzenia, ze w okresie od lipca do grudnia 2008 r. R. P. pracowal zarobkowo w
Belgii zgodnie z zasadami z art. 7 k.p.k.

Wyzej przytoczone kwestie odzwierciedlaja naruszenie art. 7 k.p.k. z cala pewnoscia w takim zakresie, ze mozna
stwierdzi¢, iz owe naruszenie, mialo wplyw na tre$¢ wyroku, prowadzac do btednych ustalen faktycznych.

Dodatkowo uzasadniajgc konieczno$¢ uchylenia wyroku co do oskarzonego R. P. w zakresie czynow z pkt. 32, 33, 34
trzeba wskazaé co nastepuje.

Oczywi$cie proste przelozenie sytuacji wskazywanej przez obronce w apelacji, ze pomiedzy T. L. (1) a R. P. istnial
konflikt, czego uzewnetrznieniem byla tez sprawa o czyn z art. 157 § 2 kk popeliony na szkode R. P. przez T.
E. (1) nie moze przemawia¢ za konieczno$cia nie dania wiary wyja$nieniom T. L. (1) (ale np. co do T. L. (1)
opinia sagdowo- psychiatryczna moze dostarcza¢ wiedzy nieobojetnej dla oceny jego wiarygodnosci, w kontekscie
materii jak jest przedmiotem ustalen sadu, jak i opinie sagdowo- psychiatryczne co do innych oséb w kontekécie
badania odpowiedzialnoSci innych oskarzonych), zwlaszcza w §wietle zmiennych, ale w cze$ci potwierdzajacych pewne
okolicznoS$ci wyjasnien R. P. w zakresie zwlaszcza czynu z pkt. 61 (z postepowania przygotowawczego k. 5050-5055).
Inaczej nieco rzecz przedstawia sie co do czynu z pkt. 33. Ustalenie poczynione przez Sad w oparciu o zeznania M. C.
i A. K. (1), aby uzna¢ ze nie sa obarczone bledem dowolnosci (co zarzuca apelujacy obronica) musza by¢ ocenione, a
nie jedynie zrelacjonowane przez Sad, jak to zostalo uczynione na stronie 76 uzasadnienia i opatrzone stwierdzeniem,
ze jako wiarygodne i istotne dla ustalenia okoliczno$ci opisanych w stanie faktycznym nalezy uznaé (ich) zeznania.
Konieczno$¢ szczego6lnej uwagi przy ocenie wynika z majacych oparcie w materiale dowodowym faktéw dotyczacych
m.in. naduzywania alkoholu i §érodkéw odurzajacych przez obie ww. ze zwr6ceniem uwagi na wszystkie jej zeznania
poczynajac od pierwszego protokotu z k. 2880-28811 kolejne (w tym k. 3008 1 k. 9033-9034) i na protokot konfrontacji
k. 5056-5059 i na to co zaraz w nastepnym protokole, ale i na tre$¢ zeznan z k. 11473v- 11474v. Nie da sie, pozostajac
w zgodzie z zasadami rzetelnej oceny materialu dowodowego, zamkna¢ oceny zeznan w arbitralnym stwierdzeniu o
ich wiarygodnosci. Moze w wiekszym stopniu powyzsze odnosi sie bardziej do ustalen w zakresie odpowiedzialno$ci
innym oskarzonych ( patrz ustalenia w czynie przypisanym co do odpowiedzialno$ci np. M. P. co do czynu zIV 20009r. ),
poniewaz w zakresie zachowania z pkt. 33 nie ma sporu co do daty czy iloSci narkotyku, bardziej chodzi o kwestie
ustalenia co do znamienia udzielenia, ale Sad musi zwréci¢ uwage na to, ze np. pierwsze zeznania z sierpnia 2011r. k.
2880-2881 dotycza tez wrecz detalicznych okolicznoéci z 2009r.

Sad bedzie musial zwré6ci¢ uwage na konieczno$é uzasadnienia stanowiska co do kwestii maloletnioSci jako znamienia
czynu z art. 59 ust. 2 upn m.in. w zwigzku z twierdzeniem zawartym w apelacji obroncy oskarzonego R. P.. Wprawdzie



Sad stwierdzil, ze R. P. wiedzial, ze A. K. (1) byla maloletnia (strona 54 ustalen), ale dla przekonania strony o zasadno$ci
stanowiska (abstrahujac od rozstrzygniecia oczywiscie w tym momencie) w tym zakresie powinno by¢ rozwazenie
znamienia z osadzeniem w realiach zdarzenia faktycznego — np. czas kontaktu, a z drugiej strony moze wiedza np. co
do tego, ze przebywala w osrodku szkolno- wychowawczym, ale z kolei funkcjonowala jako dziewczyna J. J. (1) (ur.
(...)) i przebywala w towarzystwie (...) M. C. itd.

Kwestii $wiadomosci co do maloletnio$ci A. K. (1) dotyka tez apelacja obronicy oskarzonego D. J. (1) (zachowanie z
30/31 sierpnia 2011r.)

Niczego w tej czesci sprawy nie przesadzajac, nawiazujac do wyzej przedstawionych stwierdzen, Sad bedzie oczywiscie
mial na uwadze, ze §wiadomo$¢ sprawcy co do wieku osoby, ktorej sprzedaje badz udziela narkotyku moze by¢ ustalona
w jednej z postaci umySlnoéci z art. 9 § 1 k.k., a zatem nie tylko wtedy, gdy sprawca wie o maloletnio$ci, ale réwniez
wtedy, gdy wiedzy takiej nie ma lecz - z r6znych powodow - przewiduje, ze jest on maloletni i na to sie godzi (zamiar
ewentualny). Ponadto zwrdci¢ trzeba uwage na to, ze w ustaleniach faktycznych co do czynu przypisanego w pkt. 32
(zarzut z 61) Sad ustala jedynie, ze R. P. sprzedal T. L. (1) 250 gram marihuany (strona 54 uzasadnienia). W zakresie
kwalifikacji prawnej to zachowanie jest okreslone jako udzial w obrocie co do 250 gram marihuany, bez uzasadnienia
stanowiska (strona 100 uzasadnienia), co jest niewystarczajace, a tym samym rodzi watpliwo$¢ co do prawidlowosci,
zwlaszcza gdy zestawi sie to z czynami z pkt. 40 i 41 zarzucanymi T. L. (1) (co wlasnie arbitralno$¢ stwierdzenia Sadu
roéwniez obrazuje).

Uchylenie wyroku co do R. P. w zakresie czynu z pkt. 34 zostalo dokonane przez pryzmat apelacji obroncy oskarzonego
zlozonej w tym zakresie w przedmiocie kary, uznajac, ze zasadno$ci apelacji nie sposéb oceni¢ w oderwaniu od
caloksztaltu ewentualnej odpowiedzialno$ci oskarzonego w sprawie.

Wyrok co do J. J. (1) w zakresie czynow przypisanych w pkt. 40, 41, przy zastosowaniu art. 435 k.pk. ( omylkowo w
wyroku wskazano, ze i w oparciu o zasade z art. 435 k.p.k. takze i co do czynu z pkt. 42, poniewaz w tym zakresie
prokurator zaskarzyl wyrok w zakresie kary, co otwieralo droge do orzekania) uchylenie wyroku zasadza sie o te
same podstawy co przy oskarzonych wyzej wymienionych, a mianowicie przez pryzmat prawidlowos$ci rozumowania
Sadu zgodnie z zasadami z art. 7 kp.k. poprzez tworzenie stanu faktycznego w oparciu o zeznania $wiadkow
nieocenionych w sposob wszechstronny — wieloplaszczyznowy (w tym w caloksztalcie materialu dowodowego), co
dotyczy odpowiedzialnoéci J. J. (1) z uwagi na fakt, ze jak wynika ze stanowiska Sadu o odpowiedzialno$ci w zakresie
czynu z pkt. 40 Sad orzekt w oparciu o zeznania E. T. ( t.XIV k. 3192, 3199), a co do czynu z pkt. 41 nadto w czeSci o
zeznania A. K. (1) (strona 55 i 56 ustalen faktycznych).

Zwraca przy tym uwage kwestia prawidlowosci (abstrahujac od poczynionych ewentualnych przyszlych ustalen) w
zakresie czynu przypisanego w pkt. 42 — Sad dostrzegt warunki z art. 91§ 1 k.k. tym samym dopuscil sie naruszenia
prawa materialnego (przestepstwa kwalifikowane z r6znych przepiséw). Powinien Sad za to ewentualnie rozwazyc¢,
czy w takim stanie faktycznym (jeszcze raz podkreslajac, ze abstrahujac od mozliwych ustalen) ) nie jest mozliwe
zastosowanie art. 12 k.k. Czyli po przesadzeniu w tym zakresie wiarygodno$ci zeznan A. K. (1), rzecza Sadu bedzie
uwzglednienie tego, co wskazywal prokurator, a mianowicie, ze zachodzi obraza prawa materialnego, tj. przepisu art.
9181 kk poprzez jego zastosowanie do przestepstw réznie kwalifikowanych, a mianowicie z art. 59 ust. 3 w zw. z ust. 1
i2wzb. z art. 58 ust. 2 w zw. z ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 kk i z art. 6481 kk, a drugiego za$ — z art. 50 ust. 3w zw. z
ust. 11 2 u.p.n. wzw. z art. 12 kk i art. 6481 kk i obraza prawa materialnego, tj. art. 12 kk przez jego niezastosowanie
w sytuacji gdy odstep czasowy pomiedzy zachowaniami i ta sama osoba, ktérej udzielano narkotykdéw wskazuja na z
gbry powziety zamiar, a wiec znamie z art. 12 kk.

CodoD.J. (1) np. czyn z pkt. 79 ,zbudowany” jest o dane z zeznan A. K. (1) zawarte na k. 6670, czyn o znacznym stopniu
szkodliwo$ci spolecznej, posiadanie okolo 60 gramoéw amfetaminy (tak w uzasadnieniu strona 57), w opisie czynu
przypisanego co najmniej 60 gramow (dotyczy amfetaminy wrzuconej do toalety w nocy z 30/31 sierpnia 2011r.). Aby
przypisa¢ czyn bez zarzutu nierozwazenia dowodéw, Sad meriti musial réwniez zwazy¢ na okoliczno$ci towarzyszace



temu zdarzeniu, co obrazuja zeznania ww (nota bene nie zeznala o powyzszym podczas przestuchania 2.04.2012r., ale
zeznala nastepnego dnia 3.04.2012r.).

Uchylenie wyroku w zakresie czynow przypisanych T. 1. (1) w pkt. 14 i 15 ( dotyczy to czynu 29 /w okresie od lipca
do sierpnia 2010r. w B. wbrew przepisom ustawy posiadal 16 tabletek ekstazy/ i czynu 33/ w okresie od 16 lutego
do 12 mara 2011r. w B. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy posiadal marihuane 6 graméw i p6l grama amfetaminy w ten sposéb, iz T. L. (1) poczestowal go piecioma
gramami marihuany, ktoéra wypalili razem z jeszcze inng ustalong osobg lub spalil sam, a powyzszg substancje wycpal/
opiera sie o te same podstawy. Ustalenia Sadu na stronie 44 odzwierciedlaja, ze stan faktyczny Sad ustalil w szerokim
zakresie w oparciu o zeznania E. T. w zakresie obu czynow, z powolaniem sie na k. 3187-3215, a takze wyja$nienia
D. W., k. 5322-5330 i T. L. (1) k. 5360-5369. Powyzsze zatem obrazuje, skoro ustalenia sa poczynione w oparciu
o zeznania czy to E. T., czy to innych wymienionych powyzej, konieczno$é uchylenia wyroku i w tym zakresie, ze
wskazaniem Sgdowi ponownie rozpoznajacemu sprawe, ze w tym zakresie nie bylo apelacji na niekorzys¢ i chociaz

apelacja obroncy nie zwierala w odniesieniu do tego czynu szczegbdlowej argumentacji to jednak przez pryzmat obrazy
art. 7 k.p.k., w tym poprzez stwierdzenie o nieuzasadnionym bezkrytycznym daniu wiary dowodom obciazajacym,
wyrok i w tej czeSci musial byé uchylony. Podobnie rzecz sie ma z kwestia odpowiedzialnosci T. I. (1) w zakresie
czynu przypisanego w pkt. 15 wyroku. Niezaleznie od ustalen, ktére w sprawie zostana poczynione, zwraca uwage
ustalony stan faktyczny (na stronie 28 i 46) i jego odzwierciedlenie w przyjetej kwalifikacji prawnej (co do kwalifikacji
prawnej uzasadnienie str. 96, czyn na szkode L. P. to 191§ 1k.k., a na szkode D. N. 191§ 1k.k. w zw. z art. 12k k., a Sad
przyjmuje, ze sa warunki z art. 91 § 1 k.k.). Apelacji w tym zakresie rowniez nie wnosil oskarzyciel publiczny, a zatem
przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie moze zapa$¢ oczywiscie rozstrzygniecie mniej korzystne (nie wchodzi w gre
mozliwo$¢ przyjecia w szczegoblnosci realnego zbiegu w tym zakresie). Jeszcze w odniesieniu do apelacji obroncy M.
S. (1), w konteks$cie oceny zeznan E. T. zwraca uwage argumentacja obroncy, co do faktu, ze zabezpieczone 680 gram
proszku (k. 115-117) nie stanowilo amfetaminy — vide badanie z 10.05.2011r. W apelacji obroncy oskarzonego D. J. (1)
pojawia sie rowniez kwestia stezenia substancji psychotropowej do czego trzeba jednoznacznie sie odnies¢.

Mozna jeszcze odnie$¢ sie do kwestii wiazacej sie z czynem przypisanym D. K. (2) w pkt. 28 wyroku — przypisana
zostala odpowiedzialno$é za posiadanie w przesztoéci narkotykdw co do ktdrych nie dokonal on nastepcezo zadnego z
czynéw zabronionych przez art. 55-59 u.p.n. lecz kupione przez siebie narkotyki skonsumowal. Wprawdzie zasadno$¢
uznania karalno$ci tego rodzaju zachowania budzila w judykaturze bardzo powazne watpliwo$ci, ale zostaly one, co
do zasady, usuniete przez podjeta przez Sad Najwyzszy w poszerzonym sktadzie 7 sedziéw uchwale z dnia 27 stycznia
2011 1. (I KZP 24/10, OSNKW 2011/1/2) w tresci ktorej wyrazono poglad, ze "posiadaniem $rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 z pd6zn. zm.) jest kazde wladanie takim Srodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem
lub zamiarem uzycia”, co jedynie Sad ad quem wskazuje w tym miejscu marginalnie, a to z uwagi na konieczno$éc
przesadzenia w pierwszej kolejnosci ustalen faktycznych w $wietle zarzutow apelacji.

Szczatkowo w zakresie czynu przypisanego M. P. w pkt. 5 wyroku skarzy to rozstrzygniecie jego obronca — tylko
co do jednego z zachowan jednostkowych w ramach czynu przypisanego, a mianowicie w zakresie dotyczacym
zachowania z udzialem M. R. (1). Oczywiscie w zwiazku z dalej idaca apelacja oskarzyciela publicznego, i w zwiazku
z apelacjami innych obroncow oskarzonych kwestionujacych wiarygodno$§é zeznan $wiadkow, ktérych zeznania
decydowaly rowniez i o odpowiedzialnoSci M. P., kwestia zakresu jego odpowiedzialnoSci jest szeroko otwarta.
Trzeba jeszcze na przykladzie tego Swiadka wskazaé na mechanizm czynienia ustalen w sprawie. Ot6z Sad daje wiare
zeznaniom $wiadka z k. 3773-3776, protokol przestuchania z 25.10.2011r. (vide wskazanie w ustaleniach faktycznych
nak. 31). Sad daje wiare w zakresie twierdzen tego §wiadka, wezeéniej podejrzanego, bez osadzenia oceny w kontekécie
wczesniejszych wyjaénien ww skladanych jako podejrzany w listopadzie 2009r. (vide protokot przestuchania z k.
3742, i drugi z k. 3743-3744 t. XVIII). Na rozprawie zlozone zeznania (k. 11154v- 11155) Sad ocenil, ze zostaly
zlozone z obawy przed szykanami ze strony oskarzonego (oskarzonych) ( strona 64 uzasadnienia, strona 74), odnoszac
sie jedynie do obciazajacych zeznan M. R. (1) z postepowania przygotowawczego z k. 3773-3775 (ale i tych z k.
6024, ktoére z odpowiedzialnosécia oskarzonego M. P., ale i innych oskarzonych w tej sprawie nie maja zwiazku,



strona 68 uzasadnienia). Przez pryzmat osoby zazywajacej Srodki Sad stwierdzil, ze M. R. (1) nie mialby potrzeby
przechowywania takiej iloSci Srodkow (strona 75), skoro w gre moga wchodzié przeciez i inne sytuacje. I jeszcze jedno:
zeznania przed prokuratorem okreslonej tre$ci $wiadek miat zlozy¢, bo wiedzial, ze M. P. jest w areszcie, a przeciez i
w czasie rozprawy M. P. byl pobawiony wolnosci.

Zupekie nieuprawnione jest, bo z czego to moze wynika¢, stwierdzenie Sadu, ze osoby odtwarzajac zapamietane
zdarzenia podawaly raczej zanizone ilosci narkotykéw i zdarzen zwigzanych z ich dystrybucja, niz celowo falszywie
zawyzaly ich iloSci. Rzeczywiscie falszywe zawyzanie iloSci odbiloby sie z pewno$cia niekorzystnie dla ich sytuacji
procesowej, tak jak wskazuje Sad (str. 67), ale nie mozna nie zauwazy¢ wieloaspektowo$ci sytuacji procesowej oséb
skladajacych zeznania na okreslonym etapie.

Jeszcze pozostajac przy ,zakresie” odpowiedzialnoéci M. P. wskazaé trzeba na kwestie prawidlowosci kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego w pkt. 5. Sad wyszczegblnit w pdpkt.c) zachowanie polegajace na czynieniu
przygotowania do wprowadzenia do obrotu 50 gramé6w marihuany i 6 graméw amfetaminy ( znéw niezaleznie od
kwestii oceny zeznan np. M. R. (1) przy ponownym rozpoznaniu sprawy). Prokurator, powolujac sie na art. 440 k.p.k.
w stanowisku na rozprawie apelacyjnej wskazal na zarzut obrazy prawa materialnego — art. 57 ust. 1 w zb. z art. 56 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez przyjecie w kwalifikacji prawnej, zbiegu art. 56 ust. 31i art. 57 ust. 1
w zw. z art. 56 ust. 1 tejze ustawy, a wiec przyjecie w ramach jednego czynu ciaglego réznych jego form stadialnych
— przygotowania i dokonania tego samego przestepstwa, czyli zaopatrzenia sie w narkotyki i wprowadzenia ich do
obrotu, gdy samo zaopatrzenie sie w 50 g marihuany i 6 g amfetaminy wyczerpywalo juz znamiona przestepstwa
w formie dokonania, poniewaz czyn z art. 56 jest popeliony juz w momencie nabycia Srodkéw oburzajgcych w
celu wprowadzenia ich do obrotu, a ich p6zZniejsze przekazanie to tylko okoliczno$¢ dowodowa. W ustaleniach
faktycznych Sad przyjmuje (strona 31), ze M. P. przekazal na przechowanie M. R. (1) wskazane ilo$ci, w opisie czynu
przypisanego w tym zakresie mowa jest o czynieniu przygotowania do wprowadzenia do obrotu, a na stronie 89 Sad
uzasadnia przyjeta kwalifikacje. Generalnie Sad winien kwestii kwalifikacji prawnej po$wieci¢ wiecej uwagi. Czyny
przypisane np. R. K., opisane na stronie 53-54 uzasadnienia Sad réznicuje jako posiadanie ( czyn zarzucany w pkt.
55a/0, przypisany w pkt. 28 wyroku), udzial w obrocie i odplatne udzielanie innym (w ramach czynéw zarzucanych
w pkt. 56, 57, 59, przypisany w pkt. 29), przy czym uzasadnienie tej kwalifikacji na stronie 9o co do udzielania
i obrotu, a na stronie 92 co do posiadania w zasadzie nie daje odpowiedzi, dlaczego poszczegdlne zachowania
wyczerpaly znamiona tak zr6znicowanych czynéw, co przy uwzglednieniu kierunku apelacji moze nie otwieraé¢ drogi
do modyfikacji w tym zakresie na niekorzys¢, ale czeSciowo obrazuje problem zasygnalizowany tez powyzej co do
uzasadnienia/prawidlowo$ci kwalifikacji. Zobrazowaniem tego sg zeznania L. P. k.4874, z tego wywiedziony obrét 15
gram amfetaminy, przez to, ze skontaktowatl z kierowca, posiadanie 20 gram amfetaminy - bo zeznal L. P. k. 4875,
ze K. w okresie od maja 2010 do lipca 2010 kupit amfetamine, co najmniej 4 razy po 1 gram, co najmniej 5 razy po
2 gramy i co najmniej 2 razy po 3 gramy , lacznie co najmniej 20 gram za przynajmniej 690 zlotych . Z tego co wiem
to on bral amfetamine na wlasny uzytek, ... on placil od razu”. Czym ta sytuacja w ocenie rozni sie od tego co zeznala
E. T. i co zostalo potraktowane jako udzielanie innym osobom w sytuacji, gdy zeznawala, ze brat od 1., czy dlatego, ze
brak w zeznaniach stwierdzenia jak u L. P.? ( Z drugiej strony na k. 4867 L. P. zeznawal: ,Ja wiedzialem, ze on moze
mie¢ amfetamine bo kolegowal sie z M. S. (1) i M. P. i pracowal dla nich przy rozprowadzaniu narkotykow”).

W zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego K. K. (1) Sad wypowiedzial sie na stronie 91, a zaréwno z opisu
czynu przypisanego , jak i powtorzonej treSci w uzasadnieniu co do kwalifikacji, w polaczeniu z ustaleniami ze strony
50-51 w zakresie spornej kwestii tj. 180 czy 80, nadto czy co do tej marihuany udzial w obrocie czy jak tak jak
wskazuje obronica oskarzonego, nie wypowiedzial sie Sad, do czego byl zobligowany. (Obrona podnosila, ze chodzilo
o udzielenieP. M. (1) 80 gram marihuany na jego wlasne potrzeby- w takim przekonaniu pozostawal oskarzony, i ze
zawsze bylo tak, ze marihuane odbieral osobiscie P. M. (1), nigdy za po$rednictwem M. K. (1). Opis czynu przypisanego
to: osobiécie lub poprzez inne osoby wprowadzil do obrotu i uczestniczyl w obrocie srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w iloéci co najmniej 380 gram ( pkt. 17) — czyli 200 gram z zarzutu 35 a/o plus 180 gram sprzedanychP.
M. (1)). W stanie faktycznym Sad opisal, ze w okresie od maja do czerwca 2011r. K. K. (1) sprzedalP. M. (1) co
najmniej 180 gram marihuany, celem dalszej odsprzedazy, z czego - w czeSci- 150 gram $rodek ten odbieral M. K. (1),



przekazujac nastepnie P. M. (1)(str. 50-51). Nie ma w opisie czynu przypisanego okreslen ,,do dalszej odsprzedazy”,
»lub za posrednictwem M. K. (1)” - eliminacji tych okreslerh domaga sie obronca, ale de facto chodzi o zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych co do ustalenia, ze oskarzony uczestniczyl w obrocie.

W kontekScie powyzszych rozwazan uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 53 wyroku bylto oczywiste, ale trzeba
tez poczynic uwagi, ktore niezaleznie od finalnych, niestety zdecydowanie zmudnych, czasochlonnych ustalen poczyni
Sad, beda musialy by¢ wziete pod uwage. Niestety ma racje oskarzyciel wywodzac, ze Sad nie mial prawa tzn. wyrazil
bledne stanowisko co do mozliwo$ci uznania za prawidlowe dla okreslenia warto$ci rownowarto$ci przepadku korzysSci
majatkowej uérednienie cen (strona 105 uzasadnienia). Jednym z mozliwym rozwigzan, bez naruszenia art. 5 § 2
kp.k. jest przyjecie warto$ci najnizszej z mozliwych w §wietle materialu dowodowego, co jednakze nie jest uprawnione
wtedy, gdy te ceny czy warto$ci zgodnie z zasadami prawidlowego wyrokowania (art. 7 i 410 kpk) mozna ustalié
dokladnie. Zeby nie by¢ golostownym w tym zakresie mozna wskazaé np. na to co zeznal M. G. ( abstrahujac w tym
momencie od kwestii wiarygodnoSci zeznan), ze M. G. zeznawal, ze otrzymywatl marihuane od M. S. (1) — dobra po 22
zlotych, a staba po 20 zlotych, Sad przyjmuje érednia cene 30 zlotych.

Korzy$¢ uzyskana z przestepstwa stanowi warto$é okre$long w kazdym konkretnym przypadku. Ustawa moéowi o
korzy$ci "osiagnietej”, czyli realnie w konkretnej sprawie uzyskanej. Dowodem na to, ze to w czeSci podzielal Sad jest
kwota orzeczona wobec R. P. w zwigzku ze skazaniem jak w pkt. 33- w oparciu o twierdzenie T. L. (1) ile zaptacit P.,
co ewidentnie nie rowna sie 30 zlotym za gram uérednianej przez Sad co do ,ceny sprzedazy marihuany” (strona 105
uzasadnienia). Zwraca uwage, ze niektore wyszczego6lnione przez prokuratora kwestie, przy podzieleniu stanowiska,
moga wrecz prowadzi¢ do ustalen korzystniejszych dla oskarzonych (powolany powyzej przyklad wynikajacy z zeznan
M. G, czy P. M. (1), o czym na stronie 34 uzasadnienia prokurator, oczywidcie czym innym jest kwestia zasadnicza,
a mianowicie ,,sp6r” co do ilo$ci) .

Reasumujgc ta cze$¢ argumentacji, Sad ad quem wskazuje, ze z pewnoScia przeprowadzenie postepowania
dowodowego w szerokim zakresie z zachowaniem zasady bezposrednio$ci pozwalalo Sgdowi meriti na rozstrzygniecie
jak w zaskarzonym wyroku. To, ze zostaly wywiedzione apelacje w szerokim zakresie oznacza, ze strony nie zostaly
przekonane przez Sad meriti o winie oskarzonych. Réwniez Sadem ad quem, majgc na uwadze powyzej podniesione
kwestie, w aspekcie art. 7 k.p.k., a zwlaszcza wskazanej tam zasady do$wiadczenia zyciowego nie byt w stanie
zaakceptowac rozstrzygniecia w takim zakresie jak wskazuje na to uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Ad. 2)

Zdaniem Sadu Okregowego, czeSciowo w ksztalcie za oskarzycielem publicznym, kierowali grupa zorganizowana M.
S.(1),M.P.iT. I (2).

Zarzut z a/o zawieral stwierdzenia, ze ww w okresie co najmniej od czerwca 2010r. do 16 marca 2011r. (...) wsp6lnieiw
porozumieniu kierowali zorganizowana grupa, do ktorej w r6znych okresach nalezeli R. B., D. D. (3), M. G.,R. K., D. L.
(1),P. L. (1), T.E. (1), L. O. (1), P. P. (2), D. W. i inne ustalone osoby, majacag na celu (...). W czynach przypisanych, Sad
orzekl, ze od czerwca 2010r do 15 marca 2011r. wspoélnie kierowali zorganizowana grupa majacag na celu popelnianie
przestepstw wymienionych w u.p.n., bez wskazania czlonkéw grupy, ktora kierowali. Osoba nalezaca do grupy to z
kolei w $wietle a/o R. B., przez to, ze: w okresie co najmniej od miesigca stycznia 2011r. do dnia 16 marca 2011r. w
(...) wspolnie z T. L. (1) i innymi ustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie kierowanej przez M. S. (1),
M.P.iT.I (1) (...), w czynie przypisanym nastapilo jedynie ograniczenie czasookresu poprzez przyjecie ,pomiedzy
styczniem a 16 marca” i R. K. przez to, ze ,,co najmniej od miesigca wrzesnia 2010r. do 16 marca 2011r. w (...) wspdlnie
z D. L. (1) i innymi ustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie, kierowanej przez M. S. (1), T. L. (1) i M.
P.” — w $wietle a/o i w takiej postaci czyn zostal przypisany.

W akcie oskarzenia zarzucono rowniez oskarzonemu D. D. (3) popelienie czynu z art. 258 § 1k.k. (zarzut 48), od tego
czynu oskarzony zostal uniewinniony, wyrok w tym zakresie nie byl zaskarzony przez oskarzyciela publicznego.



Stluszno$¢ przypisania przez Sad udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej lub co do kierowania grupa
zakwestionowali obroncy oskarzonych:

- M. S. (1) poprzez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, w zakresie istnienia grupy podnoszac brak elementu
staloSci, oSrodka decyzyjnego, zorganizowania i sformalizowania o takim natezeniu, ze potwierdzaloby istnienie
grupy, a takze kierowanie grupa przez M. S. (1) wspélnie z innymi oskarzonymi. Mozna dodaé, ze obronca negowat
tez przedstawiong przez Sad ocene wiarygodnosci Swiadkow.

- T. L. (1) poprzez zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, pominiecie dowodéw korzystnych dla
oskarzonego wskutek naruszenia przepisow art. 4,7 i 424 k.p.k., w szczegbdlnoSci w odniesieniu do czynu z art. 258 §
3 k.k. obrona podnosi niezasadno$¢ dania wiary wyszczeg6lnionym w pkt. 1 ¢) §wiadkom (oskarzonym) w zakresie w
jakim twierdzili, ze T. I. (1) nie przynalezali nie kierowal grupa przestepcza w sytuacji gdy ich twierdzenia (obcigzajace)
z postepowania przygotowawczego byly ztozone w warunkach naruszenia art. 171 § 1k.p.k.

- T. B. rowniez poprzez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych ( pkt III apelacji), czego rozwinieciem bylto szerokie
uzasadnienie w odniesieniu do tego czynu w pkt IT uzasadnienia apelacji (przypisanego w pkt. 25) obrazujace zarzut
de facto naruszenia art. 7k.p.k.

- R. K. poprzez naruszenie art.7 i 410 k.p.k., przy czym w uzasadnieniu w zasadzie obronica wyrazil dwie kwestie,
a mianowicie, ze przynaleznoSci w grupie nie mozna domniemywaé — nie zostaly udowodnione zadne typowe
zachowania bedace odzwierciedleniem przynalezno$ci do grupy, a uzasadnione jest kwestionowanie zeznan E. T..

Obronca oskarzonego M. P. nie zaskarzyt wyroku w tym zakresie. W zakresie rozstrzygniecia o karze, na niekorzys¢
oskarzonego apelacje w tym zakresie wniost i popieral oskarzyciel publiczny. Na marginesie trzeba dodaé, ze
prokurator zaskarzyl tez rozstrzygniecie w zakresie kar na niekorzy$c za czyny z art. 258 § 1k.k. i 258 § 3 k.k. co do
wszystkich pozostalych oskarzonych.

Zarzuty zawarte w skargach apelacyjnych, w tresci ktérych obroncy kwestionowali kierowanie lub tylko udzial
oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej, generalizujac, wyrazaja sie zatem w twierdzeniach odnoszacych
sie do istotnych elementow grupy przestepczej, okolicznoéci, ktére warunkujg zaliczenie okreslonej osoby do grupy,
lub przyjecia kierowania nia: Swiadomos$¢ sprawcy istnienia grupy przestepczej; zamiar uczestniczenia w tej grupie,
istnienie przywodztwa w grupie, podzial zadan wewnatrz grupy, powigzania pomiedzy czlonkami, elementy trwatoéci
funkcjonowania grupy, akceptowanie zasad dzialania grupy, wykonywanie zadan i polecen, uzgadnianie struktury,
realizowanie celow grupy.

W zaleznosci od ,rozmiaru” dzialalno$ci oczywiScie zroznicowane sa akcenty w skargach - co do oskarzonego R. B.
przejawialo sie w zanegowaniu ustalen Sadu niejako w zestawieniu z oceng dokonang przez Sad meriti co do D. D. (3).

Funkcja uzasadnienia wyroku nie daje podstaw do przedstawiania obszerniejszych i teoretycznie poglebionych
rozwazan dotyczacych warunkéw uznawania oséb za zorganizowang grupe przestepcza ani tez w zakresie warunkéw
uznawania, ze mamy do czynienia z kierowaniem zorganizowana grupa przestepcza (samodzielnie czy tez przez
kilka os6b). W orzecznictwie bezspornie zostaly wypracowane stanowiska. Do istoty grupy zaliczyc¢ bezspornie trzeba
element organizacyjny wyrazajacy sie w podziale zadan i koordynacji dzialania os6b dzialajacych w grupie. Nie
jest konieczne, aby wszyscy czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej wspolnie uzgadniali sposéb popelnienia
przestepstw, a nadto aby zachodzila wzajemna znajomos$¢. Wskazuje sie na to, ze wystepuje element kierownictwa
i dyscypliny, a wystarcza nawet niski stopienn zorganizowania, ale niejako lacznie wystepuja te dwa elementy:
porozumienie i zorganizowanie, kazdy z uczestnikéw grupy musi mie¢ §wiadomos$¢ dzialania w ramach grupy, istotny
jest element trwaloSci — chodzi o zapewnianie statych zrodet dochodu trwajacych jaki$ czas.

Trzeba wskaza¢, ze nie ma uniwersalnej definicji grupy. Swiadomoéé bardzo szerokiego dorobku doktryny i
orzecznictwa odnoszacego sie do wystepku z art. 258 § 11 3 k.k. jest oczywista, czego odzwierciedleniem jest tez i
apelacja obroncy oskarzonego M. S. (1). Argumentujac stanowisko nie da sie jednak wskaza¢ na zadnga z tez zawartych



w wyrokach odnoszacych sie do innych stan6w faktycznych i w prosty sposob ,zastosowaé” w danej sprawie. Chodzi o
to, ze w kazdej sprawie akcenty przesadzajace o wyczerpaniu znamion czynu rozlozone sg inaczej, zatem zastosowanie
przepisu prawa materialnego musi polega¢ na analizie stanu faktycznego sprawy kazdorazowo pod katem specyfiki
danego ukladu, oséb wchodzacych w jej sklad oraz laczacych ich wiezi w oparciu o material z danej konkretnej sprawy.
Na kanwie tej sprawy w szczego6lnosci trzeba podkresli¢, ze okreslenie z art. 258 § 1 k.k. ,,zorganizowana” odnosi sie
ewidentnie do grupy, a nie do przestepstwa (przestepstw).

Ustalenia faktyczne Sadu ad quem sg nastepujgce. Od tego czasu (kwiecien 2010r., przypis SA) nalezy datowac
prowadzenie wspolnie dystrybucji narkotykéw, a wkrotce M. P. i T. L. (1) stali sie nie tylko gléwnymi nabywcami
narkotykéw od M. S. (1), ale i jego najblizszymi wspoélpracownikami posiadajaca wspodlna siatke dilerska (strona 22
uzasadnienia).

Poczatkowo ci dwaj oskarzeni (M. P. i T. 1. (1)) tworzyli niezalezny zesp6l dzialajacy na terenie B..(...) Od czerwca
2010 r. zacie$nili oni wspoélprace z M. S. (1), w ramach ktérej M. P. i T. I. (1) regularnie zaopatrywali sie u niego
w narkotyki, przekazujac je nastepnie swoim dilerom, badz tez udzielajac ich odplatnie lub nieodplatnie innym
osobom. Jako dileréw M. P. Sad wymienia m.in. D. W., L. P., 1. J., E. O. (2). Sad wskazuje tez na konieczno$¢
bezwzglednej akceptacji samodzielnych dzialan dileréw, a takze na to, ze w obawie o swoje zycie lub zdrowie baly
sie zrezygnowac z dzialalnoSci (strona 23), jesli juz, to wyjezdzaly (L. J., L. P.). Sad wskazuje na relacje M. P.i 1. J.,
poczynajac od propozycji aby 1. J. zaczal dla niego pracowac, poprzez kolejne zdarzenia majace odzwierciedlenie w
innych czynach kryminalnych ocenianych w tej sprawie na szkode ww (strona 24, 25). L. P. na stronie 26 jest wskazany
jako osoba, ktéra miata swoich odbiorcéw, ale i wykonywatla zlecenia sprzedazy M. P., T. I. (1) i M. S. (1). Ustalone
sq tez zachowania przestepne ww w stosunku do tegoz jako do ,nierzetelnego pracownika” (strona 28), a takze jako
przejaw kreowania i wzmacniania wizerunku na polu dzialalnoéci narkotykowej. Na stronie 60 — 61, co do T. L. (1),
jako ustalonego czlonka zorganizowanej grupy, Sad wskazal, ze: ,Sam poczatkowo werbalnie nie przyznawal sie do
udzialu w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie wspomnianych przestepstw narkotykowych, ale z jego
wyjasnien zlozonych na tym etapie postepowania wynikalo jednoznacznie, ze o ile poczatkowo — przede wszystkim
- z M. S. (1) laczyly go luzne towarzyskie kontakty, ale takze do$¢ regularnie kupowal od niego (bezposrednio lub
za poSrednictwem innych oséb) na wlasny uzytek lub do dalszej odsprzedazy $rodki odurzajace, o tyle na poczatku
2011r. kontakty z ,szefami” grupy (M. S. (1), M. P., T. L. (1)) staly sie dosy¢ czeste i przeksztalcily sie w §wiadomy
i celowy udzial w dzialaniach grupy nakierowany na przemyt narkotykéw. (...) stal sie dla tych oskarzonych na tyle
zaufana osobg, ze podczas wspdlnych spotkan wspomniani oskarzeni swobodnie przy nim opowiadali o przestepczej
dzialalnoSci — strukturze dzialania, hierarchii, osobach uczestniczacych w dystrybucji, rodzaju i iloéci narkotykéw oraz
wzajemnych rozliczeniach (...). Zwyja$nien tych wynika jednoznacznie, iz we wspomnianym okresie (od lutego 2011r.)
T. L. (1) godzil sie takze wykonywacé polecenia M. S. (1), T. I. (1) i M. P. w zakresie dystrybucji narkotykow, ktore od
nich otrzymywal — traktowat ich jako ,szeféw” — dotyczy zarzutu z pkt. 45”. To w rozwazaniach Sadu. W ustaleniach
Sadu jezeli chodzi o wyjazd w lutym do Holandii (strona 9) wynika, ze M. S. (1) zapytal T. L. (1) czy pojechalby do
Holandii po marihuane (...) T. E. (1) zgodzil sie na jego propozycje (...)”. Mozna dodac, ze za przewiezienie marihuany
zaplacit M. S. (1) (strona 11). Na stronie 11 uzasadnienia Sad ustala, ze M. S. (1) zaproponowat tez drugi wyjazd na
weze$niejszych warunkach tj. ponownie za 1000 zlotych, na co T. L. (1) sie zgodzil.

Sledzac zeznania T. L. (1) zebrane w sprawie, trzeba wskazaé, ze przedstawione powyzej rozwazania Sadu sa dowolne.
Na k.149-154 T. L. (1) nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu udzialu w grupie kierowanej przez M. S. (1) (k.
151). Wyjasniajac o wyjezdzie do Holandii podal: ,,S. wiedzial, Ze nie mam kasy i zaproponowat wyjazd do Holandii,
obiecal mi 1000 zlotych” (...) Kierowca byt chlopak o imieniu R. mieszkajacy w okolicach B.. O tym, ze do Holandii
pojade z go$ciem samochodem powiedzial mi S.” (...) ,, w B. glo$no sie méwilo, ze chlopak o imieniu D. jezdzil do
Holandii po narkotyki dla S. (...) méwili ludzie na imprezach” (uwaga: D. D. (3) ,poza” grupg, wyrok nie skarzony
przez prokuratora). Na k. 226-230 wyjasnil: ,Narkotyki sprzedawal S.. On mial posrednikow P. i T. (...) ja kupowalem
od tych dwbch poérednikoéw marihuane po 10 razy w porcjach od 0,5 do 1 rama placitem od 15 do 30 zlotych za porcje
(...) D. méwil, ze byl w Holandii po narkotyki (....) dostal za przemyt 1500 lub 2000 zlotych, przewozil 1,5 kg. K. 332:
T. L. (1) nie przyznaje sie do udzialu w grupie, (...), jechalem na zlecenie S.. Na k. 1063 -1070 przyznaje, ze zamawial



marihuane u S., méwi duzo, ale czy mozna z tego wnioskowaé o grupie? Wyjasnial tez na k. 5360-5369, nadal nie
przyznajac sie do grupy. ,(...) slyszalem (k. 5363) jak oni rozmawiali ze soba na temat rozliczen za narkotyki. Z tych
rozmoéw wynikalo, ze M. S. (1) dawal narkotyki do sprzedania T. I. (1) i M. P. (...) z tych rozméw wynikalo, ze szefem
jest M. S. (1). Opisuje, ze do baru przychodzili K. i M., moim zdaniem oni byli podporzadkowani”. Kolejne wyjasnienia
z k. 5450-5452 nic wiecej nie wnosza.

Powyzsze zestawienie obrazuje ,ewolucje” zeznan T. L. (1), w zakresie tu ocenianym, jedynie poprzez wskazanie jak
powyzej pewnej generalnej oceny $wiadka, ,, wynikalo”, ,moim zdaniem”, a dodatkowo razacej nieautentyczno$cia
przekazu. Niezaleznie od oceny $wiadka, w jego zeznaniach nie ma danych dajacych podstawe do dostrzegania co
do os6b, o ktérych zeznaje, znamion czynow z art. 258 § 1 czy 3 k.k. Zwraca uwage, ze Sad ustala, ze oskarzeni byli
réwnorzednymi partnerami, a gdyby opieraé sie o twierdzenie ww to M. S. (1) mial by¢ szefem.

Zobrazowaniem nieprawidlowos$ci ustalenia Sagdu meriti niech bedzie przesledzenie protokoléw przestuchania D. L.
(1), caly czas w kontekscie zarzutéw apelacyjnych obroncow co do braku podstaw faktycznych do przyjecia sprawstwa
wzakresie czynu z art. 258 k.k. Pierwszy protokot przestuchania D. L. (1): nie przyznatl sie do udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, trzeba wskazaé, ze zarzut dotyczyl okresu od lutego 2011r. do 16 marca 2011r. D. L. (1) opisuje, jak
M. S. (1) (kolega z podworka) zapytal czy mu udostepni chlewik, w zamian za dopuszczenie do narkotykowego interesu.
Nie ma slowa w protokole o M. P. i T. L. (1) i SwiadomoSci dzialania innych. Nie odzwierciedla tez tego protokot z k.
252-254, ani z k. 336 — protokoét przestuchania w przedmiocie tymczasowego aresztowania (tu ,nie wiem co laczylo
tego M. ze S.”), ani z k. 1129-1131: tu odmowa skladania wyjasnien i podtrzymanie uprzednio ztozonych, z k. 1432-1440
—tez zeznania zwlaszcza z k. 1436 jednoznaczne: ,.JJa nic nie wiem aby S. z I. prowadzili jakie$ interesy narkotykowe”. W
tym $wietle przyznanie sie czy dalej skazanie m.in. D. L. (1) za udzial w grupie, co podnosi Sad meriti jest bez znaczenia.
Na k. 1780-1783 nic co ma znaczenie dla kwestii tu ocenianej (za to w tych zeznaniach pojawia sie ,konstrukcja”
kupowania marihuany np. przez P. L. (1) od S. za poérednictwemD. L. (1), co we weze$niejszym protokole (k. 1438)
obrazowane bylo poprzez stwierdzenia, ze palil marihuane z kolegami m.in. z P. L. (1),(...) dawalem im bo chcieli
zapali¢, a jeszcze w poprzednim: 15 gram, ktore wziglem spalitem z E., K. i N., (...) bywali w chlewiku i widzieli jak
porcjowalem marihuane” k. 254 — przytoczone wyjasnienia ponownie obrazujace problem zasygnalizowany w ad.1).
Na k. 2072-2073 konfrontacja R. K. z D. L. (1) ( D. L. (1) nie zna (...)), k. 2421-2422 konfrontacja D. L. (1) z M. N,,
nic ,w kwestii” grupy. Po zmianie zarzutu poprzez rozszerzenie, ze chodzi o udzial w grupie kierowanej przez trzech
oskarzonych wyjasnil: ,, W pelni przyznaje sie do winy, a w ostatnim fragmencie tych wyjasnien na k. 5241, gdzie
padaja nazwiska, nie zeznal nic co §wiadczy o grupie. Na k. 5431-5433 odwolanie do poprzednich wyjasnien, a na k.
10371-10372 t. LI, protokoét przestuchania przed Sadem: tylko potwierdzal odczytane mu wyjaénienia.

I jezeli prokurator dostrzegal mozliwo§¢ postawienia zarzutu w oparciu m.in. o zeznania D. L. (1) (vide powolane
karty), to bylo to rozumowanie dotkniete bledem, powielonym przez Sad meriti. Ocena Sadu, ze zeznania D. L. (1)
z k. 11573-11575 sa calkowicie niewiarygodne jest oceng powierzchowna, bez wnikania w proces ksztaltowania sie
tych zeznan w toku procesu, stopnia ich spontanicznosci, autentycznoéci (, W pelni przyznaje sie do winy”), co przy
wlasciwej ich analizie powinno byto dawa¢ Sadowi podstawe do twierdzenia, ze nigdy D. L. (1) nie mial poczucia
Swiadomosci dzialania w grupie, bycia czlonkiem zorganizowanej grupy i nie wiedzial, bo nie mog}, bo nie istniala
jaka$ zorganizowana grupa kierowana przez oskarzonych.

Oczywiste jest, ze to nie ocena §wiadka/oskarzonego decyduje o ustaleniu istnienia okolicznosci, czy jest grupa, czy
nie, ale z zeznan/wyja$nien maja pltynac fakty, ktére pozwalaja czynié ustalenie, dajace podstawe do dokonania Sadowi
pewnej, a nie opartej na domniemaniu subsumpcji prawne;j.

Skoro wyjaénienia ,wiodace” w sprawie nie daja ani obrazu grupy, ani kierowania grupa przez trzech wymienianych
oskarzonych, trzeba jeszcze odwotlaé sie do zeznan P. P. (2). Sad ustala m.in., ze P. P. (2) na polecenie M. S. (1) przewozit
cze$¢ marihuany. Co wynika z zeznan P. P. (2)? Po przedstawieniu mu zarzutu dotyczacego udzialu w obrocie (jako
kierowca mial wozi¢ M. S. (1) jego samochodami do B., zarzut dotyczy od wrze$nia 2010r. k. 3249), do tego zarzutu P.
P. (2) sie przyznal, podal, ze wie ze od wrze$nia 2010 M. S. (1) handlowal marihuana. Podal, ze wie, ze D. L. (1) w D.
pomagal M. S. (1) w handlu marihuang, nie wie na czym rola D. L. (1) polegala,(...) po kupnie samochodu przez M. S.



(1) zaczat go wozi¢ w okreslone miejsca — najczeéciej do B. i do K.. Po przedstawieniu mu zarzutu dzialania w grupie
kierowanej przez trzech oskarzonych wspolnie i w porozumieniu z P. L. (1) (k. 5331)— podal, ze nie przyznaje sie do
udzialu w grupie, nadal do udzialu w obrocie sie przyznawal (k. 5333-5335). Stanowisko na k. 11476-11478 réwniez
nie dawalo Sadowi podstawy do twierdzenia, ze w oparciu o jego twierdzenia mozna wywie$¢ istnienie grupy. Co do P.
P. (2) wskaza¢ trzeba np. na ustalenie z k. 4 Sadu. Sad ustala, ze ,W dniu 3 grudnia 2010 r. M. S. (1) zapytal P. P. (2),
czy pojechalby jako kierowca samochodem do Holandii, ten za$ zgodzil sie i zaproponowal jako drugiego kierowce P.
L. (1), na co przystal M. S. (1)”. To ustalenie, wprawdzie niedokonywane na potrzeby oceny zachowania pod katem art.
258 par 1 k.k., ale jednoznacznie nie odzwierciedla ani podleglo$ci ani decyzyjnoSci ani innych przejawéw dzialania w
grupie przestepczej, tym bardziej z trzema oskarzonymi nig kierujacymi.

Sad powoluje sie na zeznania P. D. okre$lajac, ze opisata dzialalnoé¢ zwigzana z dystrybucja narkotykow przez M. P. i
jego znajomych (w szczego6lnosci T. 1. (1)). Sad okresla, ze w jej zeznaniach potwierdza sie zastraszanie — Sad wskazuje
nakb. P.il. J..

Wspieranie przypadkiem I. J. tego, ze osoby baly sie zrezygnowac z dzialalnosci ,kierowanej” przez M. P.i T. L. (1),
a pozniej M. S. (1) (str. 23) jest nieprzekonywujacym przykladem. I. J. jak wskazuje Sad byl dilerem M. P., a co
wazniejsze wyjechal z B. z poczatkiem maja 2010r. (ustalenie Sadu strona 26). W odniesieniu réwniez do postaci I.
J. Sad powoluje sie na stosunek podlegtosci i zaleznoéci — chodzi o wykonywanie zadan zlecanych przez oskarzonych
str. 68 — 69 i dalej: ,,W oparciu o te relacje ( (...), J., a J. wyjechal przeciez z poczatkiem maja, przypis SA) mozemy
pozna¢ dzialalno$é poszczegdlnych oskarzonych, ale rowniez proces ksztaltowania sie zorganizowanej grupy, na czele
ktérej staneli wspomniani oskarzeni”.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na zeznania P. D. zawarte w aktach sprawy. ,,Z tego co styszalam jak rozmawial
przez telefon wynikalo, ze M. sprzedawatl taniej narkotyki a oni sobie sprzedawali drozej”. Zeznania dalsze: Jezeli
chodzi o M. (k. 184) to on wykorzystywal, ponizal, wyzywal, bil r6zne osoby dla swoich korzySci. Moge stwierdzic¢, ze
M. znecal sie fizycznie i psychicznie nad ludZmi. Wydaje mi sie, ze M. zastraszal osoby (...), a one z obawy o siebie i
o to, zeby nie byli bici wykonywali jego polecenia. M. mial tzw. jak on to nazywal swoich pacholkéw, Zomierzy i byli
to: I J., L. (..) M. U., a w ostatnim okresie by} to Z. ma na imie D.. (...) M. kazal im pali¢ w piecu, chodzi¢ do sklepu,
grabié¢ podworko. Oni musieli byé przy nim i musieli mu ustugiwaé. Oni za to, ze ustugiwali dostawali piwo, ja bylam
$wiadkiem jak M. u mnie na podworku kopnal noga w twarz lub glowe I.... (z k. 181-186). P. D. k. 1048v po okazaniu
tablic pogladowych:,, M. P. méwil mi, ze z nim (T. I. (1)) jedzie po narkotyki (...) nic blizej o kontaktach ich nie wiem”.
» U. robil r6zne rzeczy porzadkowe” (tak tez i D. W. na k. 1043 o M. U. ,Nie wiem czy handlowat dla M. narkotykami,
wiem ze przychodzit i palil w piecu i sprzatal”).

Zatem zeznania P. D. odzwierciedlaja jednoznacznie zachowanie M. P. wobec 1. J. czy L. P. czy D. W. w aspekcie
wykorzystywania tych oséb do réznych prac, do okreslonych zachowan (w tym dotyczacych oczywiscie dystrybucji
narkotykdéw), ale nie odzwierciedlaja zachowan ww jako czlonkdéw zorganizowanej grupy, tym bardziej, ze nastepowala
wymiana ,ofiar”, a nie czlonkdéw grupy, z uwagi na osobisty interes M. P., osoby nikczemnej, brutalnej, o dyssocjalnej
osobowosci, co odzwierciedlaja tez zeznania M. M. (2).

Sad wywodzi, ze M. M. (2) (...) nabywal wielokrotnie narkotyki na wlasny uzytek m.in. od M. P., T. L. (1), ale takze
od K. K. (1), G. I. i innych os6b, a jego zeznania maja wskazywac na relacje jakie panowaly miedzy oskarzonymi, a
osobami, ktdre z nimi wspolpracowaly — m.in. stosunek zaleznosci jaki laczyl 1. J. z M. P., inne osoby chwalily sie, ze
przechowuja narkotyki M. P. (strona 71). Przestuchanie M. M. (5) pierwsze z 17.03.2011r.: ,,W moim $§rodowisku tych
co palili marihuane wszyscy mowili, ze M. bierze marihuane od S.. Kolegowali sie, bardzo czesto widzialem ich razem”.
Sam M. M. (2) nie mial z nim kontaktu. (...) ,Moje relacje z P. M. wygladaly tak, ze ja sie go bardzo balem, on od
poczatku naszej znajomoSci mnie terroryzowal, po prostu grozac pobiciem, (...) zmuszal do oddawania pieniedzy lub
rzeczy. M. utrzymuje, ze od P. nie bral narkotykéw w komis. Mieli bra¢ K., L., K., O., Z. (k. 210). K. 356: ,, slyszalem, 7e
(...) rozprowadzal narkotyki dla M. P., nie pamietam od kogo slyszalam. Nie widzialam, aby M. P. znecal sie fizycznie
lub psychicznie nad jakimi$ osobami, i dalej, ja tylko slyszalem plotki, ze M. P. mial swoich pachotkéw nad ktorymi
mial sie znecaé (...) widzialem, ze z M. P. chodzili I. J., M. U., Z. i inni. Nie widzialam aby oni byli przestraszeni w



towarzystwie M. P., boje sie M. P. i konfrontacji z nim. Z protokolu okazania: o P. L. (1), ze jezdzil ze S., ale tylko tyle,
P. P. (2) — zna z widzenia k. 695.

Zeznania M. M. (2) w czeSci sa ze slyszenia. Nie mial ww szczego6lnej wiedzy w tym zakresie, a przynajmniej takowa
sie nie podzielil oprocz stwierdzenia, ze w komis mieli braé narkotyki ww. ((...), L., K., O., Z.), co rdwniez nie obrazuje
powiazan miedzy ww w aspekcie znamion z art. 258 par. 1 k.k. (nie jest tym samym branie w komis i sprzedaz).

Swiadczyé o grupie mialyby zeznania P. S. (4). O tym Sad na k. 71. ,P. S. (4) réwnie szeroko i konsekwentnie
relacjonowal w swoich zeznaniach dzialalnosé M. P., T. I. (1), M. S. (1) i wspolpracujacych z nimi oséb zwigzang z
dystrybucja narkotykéw — jego relacje sa zbiezne z w/w dowodami uznanymi za wiarygodne. Z podawanych przez
tego Swiadka informacji réwniez mozna wnioskowac o relacjach jakie panowaly miedzy tymi oskarzonymi, o procesie
ksztaltowania sie zorganizowanej grupy, osobach ktore odgrywaly w tej grupie istotne lub mniej istotne role, o
iloSciach i rodzaju narkotykéw podlegajacych dystrybucji”.

Wskazanie przez Sad na zeznania $wiadka dotyczace zdarzenia zwigzanego z nabyciem przez $wiadka za
poérednictwem M. G. marihuany M. S. (1) i wyrazenie zdania, ze w tym zdarzeniu zawiera sie charakterystyczny
element $wiadczacy o zalezno$ci poszczegdlnych dileréw od ,,szeféw” (w tym przypadku M. S. (1)), ktérzy otaczali
opieka ,,swoich” ludzi (a w zasadzie dystrybuowane przez nich narkotyki), odzwierciedla generalizowanie zeznan,
rozszerzanie jednego zdarzenia faktycznego ,na caloé¢” i traktowanie jako reguly. Dotyczy to rowniez stwierdzenia,
ze dilerzy wykonywali dla swoich ,szef6w” réwniez inne polecenia np. byli kierowcami, organizowali spotkania,
ustalali miejsce pobytu dtuznikéw, a nawet przygotowywali zasadzki na takich dluznikéw. Podobnie rzecz sie ma z
rozwazaniem Sadu, ze wspomniane osoby wskazywaly w swoich wypowiedziach wprost, ze ,,pracowaly”, ,biegaly”,
srobily”, .dilowaly”, ,byly zolnierzami” dla poszczeg6lnych ,szeféw” grupy, badz dla wszystkich — wykonywaly ich
polecenia, czasem byly przez ,szeféow” w roéznej formie (rzeczowej, pienieznej) wynagradzane, badz karane (L. P.).
Jaskrawym przykladem jest stwierdzenie: ,...niekiedy za zgoda ,szefow” braly udzial w negocjacjach dotyczacych
warunkéw nabycia narkotykéow (R. B. w Holandii)”. Pomijajac, ze stan faktyczny nie odzwierciedla w zadnym
momencie roli M. P. i T. I. (1) w przemycie narkotykéw z Holandii, to dowolno$¢ oceny zobrazuja tez nieco nizej
zawarte uwagi co do odpowiedzialno$ci R. B. w zakresie czynu z art. 258 par. 1 k.k. Generalizowanie oceny przejawia
sie tez i w stwierdzeniu, ze z zeznan E. T. wynika planowanie przez M. S. (1), przy udziale innych os6b, wyjazdow po
narkotyki do Holandii.

Sad utrzymywal, ze (...) wspomniane osoby w toku postepowania przygotowawczego w obszernych wyja$nieniach i
wielokrotnie opisywaly, w szczegélnoéci proceder udzielania odptatnego i nieodplatnego narkotykéw (...) W oparciu
m.in. o wspomniane wyja$nienia mozemy wnioskowaé o dominujacej roli (dominujgca rola to nie kierowanie wspolnie
i w porozumieniu zorganizowanym tworem, przypis SA) oskarzonych M. S. (1), M. P. i T. L. (1) w tym procederze.
Wspomniane osoby wskazuja jak ci oskarzeni podporzadkowywali sobie nielegalny rynek dystrybucji narkotykow
na terenie B. i okolic w okresie lat 2009-2011, jak werbowali osoby, ktore dla nich ,pracowaly”, jak egzekwowali
postuszenstwo i rozliczali nielojalnych ,,pracownikéw” — chodzi Sadowi o zeznania/wyjaénienia m.in. D. L. (1), D. W.,
L. O.(2), P. P. (2), P. L. (1) (vide strona 65, 66 uzasadnienia).

Z zeznan D. N. i M. G. roéwniez Sad wywodzi, ze ich relacje ,potwierdzaja proces powstawania i ksztaltowania sie
zorganizowanej grupy i relacji laczacej poszczegédlne osoby, ktore dzialaly na rzecz tej grupy (stosunek zaleznoéci,
ochrona czlonkéw grupy przez osoby wydajace polecenia)” strona 72.

M. G. rzeczywiscie w wyjasnieniach na k. 1738-1746, w konncowcee protokotu przestuchania stwierdzil: ,Slyszalem, ze
M. S. (1) handluje razem z M. P. ps. (...) i T. L. (1) ps. (...), slyszalem, ze zaopatruja oni cale B. i okolice w narkotyki
(...) po aresztowaniu S. jest ciezko zalatwié narkotyki (a generalnie zeznaje o transakcjach w jakich on bral udzial). Te
ogoblne stwierdzenia Swiadka rowniez nie obrazuja zachowania w kontekécie art. 258 k.k.

Swiadek zeznal tez, ze ,M. S. (1) powiedzial, Ze bedzie mnie chronil jak bede mial klopoty, gdy np. ukradng
mi marihuane” (k. 5830). Sam Sad w nieco powyzej zacytowanym fragmencie wskazal, ze w zasadzie chodzi o



ochrone dystrybuowanych narkotykéw, co nie dziwi, a wywodzenie z powyzszego twierdzenia, ze istniala grupa, ktéra
zapewniala swoim dilerom ochrone jest za daleko idacym, tez uogo6lnionym stwierdzeniem.

Sad wywodzi, ze z uznanych za wiarygodne wypowiedzi D. N., M. G. oraz L. P., P. S. (4), D. W., a takze D. L.
(1) dotyczacych takich elementéw jak ,werbunek”, ,ochrona”, ,wydawanie i wykonywanie polecen”, ,bieganie dla..”
nalezy wnioskowac o istnieniu w ich §wiadomo$ci przynalezno$ci do pewnej zorganizowanej zbiorowoéci, i pogodzeniu
sie z tym, ze jej reguly ukladali M. P., T. I. (1) i M. S. (1), ale to nie przekonuje. Polaczenie twierdzen ww oséb w
calo$¢ i wypunktowanie stwierdzen jak wyzej daje tylko pozory ustalenia znamienia z art. 258 par. 1k.k. W sytuacji
przeanalizowania powyzej szczegdlowo czeéci (do tego momentu, o pozostalych ponizej) zeznan/wyjasnien, przy
$Swiadomosci, kto i w jakim kontek$cie, na ile wiarygodnie uzyl stwierdzen powyzszych i czy rzeczywiScie w odniesieniu
do ,.grupy” czy raczej osobistej relacji dostawca- diler, przy Swiadomosci wynikajacej z dowodow z akt sprawy, z jaka
latwoscia zachowanie pierwotnie postrzegane przez oskarzyciela jako np. przynaleznoéé¢ do grupy kierowanej przez
M. S. (1) ,przeradzala sie” w przynalezno$é¢ do grupy kierowanej przez trzech oskarzonych, Sad ad quem mog}t taki
wniosek wysnué.

W tym miejscu trzeba odwotlaé sie do wyjasnien D. W.. Ww wyjasnial majac zarzucony czyn z art. 258 par. 1 co do
udzialu w grupie kierowanej przez M. S. (1), nie przyznawal sie, na k. 137-142: ,....w grudniu 2010 r. nawigzalem
kontakt z P.,(...) poprositem aby dal mi na czyms$ zarobié¢”. Zeznaje o wyjezdzie do D.. Méwi o wzieciu od M. P. 50 gram
marihuany i dalej, ,,ja mialem za ta marihuane po sprzedaniu oddaé P. 1000 zlotych. Nie uzgadnialem z M. po ile i
komu mam narkotyki sprzeda¢, interesowalo go abym oddal ten tysiac. Nie wiem jakie byly rozliczenia pomiedzy S. a
P., na mieScie rozpowiedzialem, ze mam towar”. Kolejna sytuacje ktéra miala miejsce opisuje podobnie, ze otrzymal do
komisu (k. 140). Na k. 246 do udzialu w grupie nie przyznaje sie. (Wyjasnil: ,,od P. lgcznie do sprzedazy otrzymalem co
najmniej 350 gram marihuany”, zarobil okolo 1800 zlotych. Na k. 329: ,Nie przyznaje sie do grupy, nie wykonywalem
zadnych polecen, sam chcialem handlowa¢ narkotykami”, k. 1034-1045: ,,..chodzilem do M. do domu, a jak bylem na
miedcie to i na mieScie kupowalem (...). M. wielokrotnie do mnie dzwonil, ale ja od niego nie odbieralem, on wéwczas
pisal do mnie sms, Ze mnie cyt. ,rozjebie” jak sie nie odezwe. Chodzito mu o to, ze chcial abym biegal dla niego po
mieScie i roznosil za darmo marihuane dla jego odbiorcow. Ja nie chcialem tego robié, wiec wywieral na mnie nacisk
straszgc mnie. Jak bylem pod reka to nositem towar (...), ale staralem sie nie odbiera¢ telefonéw od M.. M. na poczatku
lutego 2011r. jak nie chcialem wykonac jego plecenia bo kazal mi zostaé u siebie bo bede potrzebny, ale nie wiem
dlaczego, to raz uderzyl mnie otwarta reka w twarz. Ja wtedy ucieklem”. K. 1040 ,,ja nie wiem jak M. rozliczal sie ze S.”.
Dalej: ,,...na poczatku lutego 2011r, bedac z M. slyszalem rozmowe telefoniczng pomiedzy M. a D. - D. N.. W czasie tej
rozmowy M. proponowal D., aby wzial od niego ziolo (...) to D. pytal czy ma ziolo. D. chcial wtedy 10 gram. Co do L. J.
- styszalem, ze narobil dlugéw u M. i gdzie$ uciekt k. 1043. Po stwierdzeniu, ze w telefonie ma telefon T. I. (1) wyjasnit,
ze na jego polecenie od S. mial wzig¢ 0,5 grama amfetaminy i przynieS¢ do mieszkania P. M. (5), tam przekazal I..
W lutym 2011r. T. L. (1) w obecnoéci M. P. przekazat okolo 5gr amfetaminy i kazal zanie$¢ do stojacego na zewnatrz
mezczyzny. Pod koniec lutego byl §wiadkiem rozmowy, w trakcie ktérej M. P. opowiadal M., ze T. I. (1) dojezdza D.
aby ten handlowal dla niego amfetaming. Cyt. ,Chodzilo o to, ze D. nie chcial tego robic (...) wobec czego ten zaczal
wydzwania¢ do niego i wysyla¢ SMS z grozbami majacymi nakloni¢ D. do handlowania narkotykami”. D. W. z kolei na
k. 1225 ,, wiem, ze S. mial zolierzy, kt6rzy jezdzili po towar do Holandii. Ja nie mam pojecia kto jezdzil (...) M. méwil,
ze marihuana, ktérg bral od S. jest z Holandii. (...) jak ja z M. byliSmy na mie$cie (...) on nie chcial trzyma¢ narkotykéw
przy sobie dawal mi do przechowania (...) jak ja nie chcialem trzymac to mnie zastraszal wyzywat (...), balem sie go (...)
pobié bylo pie¢, staralem sie unikaé¢ M. (k. 1226). I dalej (...) w okresie x 2010 do polowy II 2011r. trzy razy widzialem
T. E. (1) ze S.. (...) w lutym 2011r M. pokazywal mi filmik (k. 1227), powiedzial, Ze jak go okradne to mnie to samo
czeka. D. W. na k. 5322-5330 przyznawal sie i do udziatu w grupie, przy czym to co zeznal po tej deklaracji to nic nie
znaczacy ogolnik. ,, Zeznal, ze widzial I. i P. razem i ze laczyly ich wspdélne interesy narkotykowe. Jeden od drugiego
pozyczal narkotyki jak drugi w tym czasie nie mial, a byt klient” (k. 5327) i gdyby to nawet polaczyé ze stwierdzeniem
»(...) w okresie X 2010 r. do polowy II 2011r. trzy razy widzialem T. L. (1) ze S.” odzwierciedla to kontakty ww na
niwie narkotykowej, ale nie w znaczeniu mozliwoSci przypisania im dzialania w grupie (w rozumieniu art. 258k.k.).

B2

Ocene zeznan tego $wiadka zobrazuja tez uwagi zawarte dalej, w szczego6lnosci w kontekécie oceny twierdzen w relacji



dostawca — diler, a juz uzupelniaja w polaczeniu z wskazanymi powyzej cechami M. P., uzewnetrznionymi m.in. i co
do L. P.il. J.. Wskaza¢ trzeba, ze D. N. w ustaleniach Sadu pozostawal poza grupa jak tez np. i P. M. (1) (strona 81).

Z kolei P. L. (1) (k. 322, 323) zeznal, ze ,,D. L. (1) handlowal marihuang dla S., od stycznia 2011r. kilkakrotnie S. kazal
mi ze soba jecha¢ w charakterze kierowcy do réznych miejscowoéci do dyskotek” k. 323. Na k. 1672-1679 P. L. (1)
zeznal o tym, Ze wie o tym, ze od czerwca (...) M. S. (1) handluje marihuana i amfetamina, ,,(...) o handlu amfetaming
przez M. S. (1) wiem od D. L. (3), ja od czerwca zaczalem kupowa¢ na wlasny uzytek marihuane u M. S. (1), D. L. (1)
sprzedawal na polecenie M. S., (...) w II 2011r. P. P. (2) zadzwonil i zapytal czy zawioze go do B.. (...) znam z widzenia
M., dopiero wtedy zorientowalem sie, ze on bierze od S.. P. L. (1) na k. 5424-5427 wyjasniajac rzeczywiscie podal, ze
slyszalem jak M. S. (1) wydawal polecenia L. dotyczace narkotykéw. Nadal nie przyznawat sie do udzialu w grupie.

Z pozostalych $wiadkéw/oskarzonych ,oferowanych” przez prokuratora, nie generalizujac jak to uczynil Sad I
instancji, ale odnoszac sie konkretnie do tresci zeznan/wyjaénien, trzeba wymieni¢ np. D. N., ktory zeznal na k. 1642,
ze od T. I. (1) bral narkotyki do sprzedazy od polowy XI do2010r. do 20 stycznia 2010r., dobrowolnie, wskazujac, ze
»..0kolo 20 grudnia doszlo do spiecia, zaczal mnie oszukiwa¢, odmébwilem, silg wcisnal 10 gram i kazat sprzedaé i dac¢
kase, grozil, sprzedalem, ostatni raz spotkalem na mie$cie i sprzedalem, z czego oddalem polowe bo on mi zalegal”. O
G. zeznaje, jedynie, ze zaczal z nim pali¢ od lipca 2010r., nic w kontekscie ,,mozliwej” grupy.

Z wyjasnien wskazywanych na k. 705-710, 714-718, 722-728 zaoferowanych przez oskarzyciela publicznego na k.
131 a.0 jako dowody na istnienie grupy (uzasadnienie w tym zakresie to k.131-136 a.0.) wskazano na wyja$nienia
R. B. z k. 705-710: a tu tylko o wyjezdzie do Holandii, k. 714—718: konfrontacja T. L. (1), R. B. ale tylko co do
szczeg6low zakupu w Holandii, k. 722-728: D. D. (3) o wyjezdzie do Holandii, a zatem lacznie nic co moze przemawiac
za grupg (sa tam wskazane réwniez i dowody w postaci wyjasnienn R. K., nie przyznajacego sie od winy i protoko6t
przeshuchania R. B., ktéry wyja$nial na k. 50602-50606 ,nie potrafie odnies¢ sie do czynu dotyczacego mojego udziatu
W zorganizowanej grupie” — wyjaénienia, jak utrzymywal, zlozone w okreslonej sytuacji procesowej i wyjaénienia D.
D. (3)). Mozna jeszcze odnie$é sie do zaoferowanego dowodu w postaci analizy danych telefonicznych z k. 1983-2059
ido k. 6490-6527, co obrazuje jedynie ustalenie sadu o istnieniu siatki dileréw.

Jak wskazuje wyzej przedstawiona analiza wcale nie jest tak, ze zeznania uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan
dawala podstawy do twierdzenia o udziale osob w grupie zorganizowanej. Sad wymienil: L. P., P. P. (2), P. L. (1),
D. L (1), D. W, L. O. (1), R. K, M. G, T. L. (1), jak i osoby blisko z grupa wspolpracujace jak P. S. (1) czy D.
N.. W uzasadnieniu Sad wyszczegoblnil czynno$ci jakie wykonywaé mialy osoby nalezace do grupy (k. 82) bardzo
generalizujac uzyte zwroty. Jaskrawym tego przykladem sg przytoczone stowa o byciu zolierzem dla poszczego6lnego
szefa. O tym moga jedynie, z takim wydzwiekiem, $wiadczy¢ odosobnione, przerysowane (o czym $wiadczy sposb
formulowania twierdzen) zeznania L. O. (2) (podejrzanego, p6zniej wyrok zapadl co do niego w trybie art. 387 k.pk.,
vide stanowisko ww na rozprawie k. 10390). Zeznania z k. 3111-3117 w intersujacym nas tutaj zakresie brzmig: ,M.
P. zaproponowal rozprowadzanie narkotykow na terenie miasta, zgodzitem sie pracowaé dla M., wiem, ze bral od
M. S. (1), (...) wydawal polecenia dokad po6jé¢, przynies$c, poczatkowa wspdlpraca przeksztalcila sie w podlegloéc. Ja
stalem sie Zolnierzem M. P.. Zolierzami byli L. P. i D. W., nie wiem czy inni (...), balem sie i wykonywalem polecenia,
wykonywali tez P. i W.”, méwi o P. i I. jako dzialajacych razem, méwi tez, ze wie, ze miasto w narkotyki zaopatrywali

M. P., T.1. (1) i M. S. (1) co najmniej od czerwca 2010r.(...)- ( zeznaje we wrze$niu 2011r.przypis SA), ... ludzie mowili,
ze on rzadzi rynkiem narkotykowym i ze po aresztowaniu trudno o narkotyki”. Na k. 5877 ,,Ludzie méwili, Ze rzadza
interesem narkotykowym, z tego co slyszalem wszyscy, ktérzy chcieli sprzedawaé narkotyki musieli od nich braé”.

Istotne w aspekcie zdarzen o ktérych mowa w ad 1) zeznaniaM. C., A. K. (1) czy P. L. (2) (abstrahujac od tego czy w
calodci czy tylko cze$¢) w aspekcie ocenianego powyzej zarzutu nie maja zadnego znaczenia. Sad réwniez zaniechal w
tym fragmencie uzasadnienia stanowiska szczegélowej analizy zeznan L. P., uznajac, ze wymowa tych zeznan moze
by¢ poréwnana z wymowa zeznan 1. J., czy M. M. (2).

Opis zachowania przypisany poszczeg6lnych oskarzonym zaprezentowany przez Sad na stronie 80- 83 uzasadnienia
zawiera wskazanie, ze nie budzi watpliwosci to, ze czlonkami grupy, w réznym okresie byli tezi T. L. (1), R. K. i R.



B., czyli, Ze wyczerpali swoim zachowaniem dyspozycje art. 2588 1 k.k. (odmiennie oceniajac sytuacje dotyczaca D. D.
(3), co do ktérego zapadl wyrok uniewinniajacy w zakresie czynu z art. 258 § 1k.k.).

W tym kontekscie, nawiazujac do apelacji obronicy oskarzonego R. B., wczeSniej wskazujac, ze Sad dokonat ustaleni
co do tego oskarzonego w stanie faktycznym w kontekscie jego udzialu w dwukrotnym wewnatrzwspolnotowym
przewozie narkotykow trzeba stwierdzi¢ co nastepuje. Opis zachowania R. B. dotyczy stwierdzenia, ze M. S. (1) razem
z ww pojechali do Holandii (chodzi o przemyt ze stycznia 2011r), M. S. (1) i R. B. wspdlnie wynegocjowali nizsza cene
w zamian za kupno wiekszej iloéci, nocowali wszyscy u P. S. (3), po odebraniu narkotykoéw M. S. (1) razem z B. wrocili
do kraju, R. B. zawiézt M. S. (1) do uméwionego miejsca odbioru narkotyku w Polsce (od D. D. (3)), za taksowke, ktora
przyjechat D. M. S. (1) kazal zaplacié¢ B. 500 zlotych, R. B. jako kierowca byt w momencie przekazywania pieniedzy
za wyjazd D. (strony od 6 do 8). Ustalenia przy drugim wyjezdzie: R. B. wiézl T. L. (1), po przyjezdzie P. S. (3) i R.
B. rozmawiali na osobnosci, R. B. i P. S. (3) pakowali narkotyki na poddaszu, B. dal L. pienigdze na bilet powrotny,
generalnie pilotowal L., w Polsce torbe z narkotykami T. L. (1) przekazal B., kt6ra ten ukryl.

Roznicujac sytuacje D. D. (3) i R. B. Sad stwierdza, ze w zachowanie D. D. (3) bylo nakierowane jedynie na zarobienie
pieniedzy, cyt. ,wida¢ zdecydowane réznice pomiedzy zachowaniem D. D. (3), a chociazby R. B., ktory jako czlonek
Lgrupy” wykazywal sie inicjatywa i zaangazowaniem w przeprowadzeniu calego przedsiewziecia np.: starajgc sie w
Holandii niejako zastepowaé M. S. (1)”.

Na tym tle wszystkie argumenty apelujacej zawarte w uzasadnieniu apelacji w pkt. II w odniesieniu do tego czynu
przypisanego R. B. sg trafne. Opis czynu zarzucanego, a zarazem przypisanego to: ,,co najmniej od miesigca stycznia
2011r. do dnia 16 marca 2011r. w D. i innych miejscowosciach, wspdlnie z T. L. (1) i innymi ustalonymi osobami bral
udzial w zorganizowanej grupie, kierowanej przez M. S. (1), M. P.iT. L. (1)”. Stusznie skarzaca wskazuje, ze w sprawie
brak dowodéw, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ istnienia pozostatych ,szef6w”, przedstawione (ustalone przez Sad)
zachowania nie pozwalaja stwierdzi¢ o przynaleznosci do grupy. Trudno méwié o wykonywaniu polecen w sytuacji,
gdy w gre wchodzil zarobek. Nawet ustalenie, ze w czasie drugiego wyjazdu R. B. pelnil bardziej aktywna role niz
w ustalonych okoliczno$ciach odnoénie pierwszego wyjazdu jeszcze nie §wiadczy o dzialaniu §wiadomym w ramach
zorganizowanej struktury, a z calg pewno$cia nie moze to by¢ T. B. przypisane, bez naruszenia zasad rzadzacych
rzetelnym procedowaniem.

Co do oskarzonego R. K. w ustaleniach Sadu pojawia sie okreslenie R. K. jako wspdlnego dilera trdjki oskarzonych
(strona 80), ktore to stwierdzenie, nawet zakladajac, ze prawidlowe, nie przeklada sie na kwestie przynaleznos$ci
do jakiej$ grupy. Apelacja obroncy oskarzonego R. K. zasadnie wywodzi, Ze z kolei po stronie oskarzonego nie ma
dowodo6w na istnienie $wiadomo$ci istnienia grupy zorganizowanej w rozumieniu art. 258 par. 11 jego przynaleznosci
do takiego zespolu.

Apelujaca obronca oskarzonego T. I. (1) zasadnie wskazuje, ze wykazywanie przez Sad faktu przynaleznoSci do grupy
poprzez przedstawianie siatki kupujgcych i sprzedajacych jest zupelnie niezrozumiale. W czesSci trafne sa w $wietle
tego co wyzej przedstawiono argumenty z apelacji, ze Swiadkowie/oskarzeni podkre$lali, ze opieraja twierdzenia na
zastyszanych stwierdzeniach (np. D. W. na k. 1225).

Wskazywany przez Sad podzial rél pomiedzy M. S. (1), T. I. (1), M. P. jako ,kierujacymi” grupg nie ma odzwierciedlenia
w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, albowiem daje sie jedynie bezspornie stwierdzié, ze w pewnym
momencie, w zwigzku z posiadaniem przez M. S. (1) narkotykéw pochodzacych z Holandii, M. P., a takze T.
L. (1) mieli mozliwo$§¢ zaopatrywania sie w nie zgodnie ze swoimi potrzebami, zakresem ,dzialalnosci”, ktory to
rozmiar byl wyznaczony przez to ile dilerzy, albo oni sami sg w stanie sprzedaé. Material dowodowy nie wskazuje
na czynienie ustalen pomiedzy ww w tym zakresie, jak tez nie odzwierciedla faktu wplywania na ksztalt grupy, w
szerokim rozumieniu (Zrédla pozyskania narkotyku, ilo§¢, sposoby dystrybucji, ceny, sposoby przechowania, miejsce
dzialalno$ci). Juz uzasadnienie grupy przedstawione w akcie oskarzenia (strony 131-136) wskazywato na sztuczno$c
(brak odbicia w rzeczywisto$ci) przyjetej konstrukeji prawnej. W sprawie mozna moéwié¢ o dzialaniu wspoélnie i w
porozumieniu i to tylko co do pewnych zdarzen jednostkowych. Bezsporny w sprawie jest fakt wzajemnego wspierania



sie (vide zachowania wobec M. M. (2) i L. P. czy L. J., ale w zasadzie wszystkie sytuacje byly wykreowane przez M. P.,
co pozostaje w zgodzie z ustaleniem na temat jego wlaéciwoSci osobistych, vide zeznania P. D.). Podporzadkowane
osoby z racji czy to slabej osobowoSci czy tez uzaleznienia od narkotyku wykonywaly wskazywane zadania, ale nie
miat to nic wspoélnego z dzialaniem na rzecz grupy i w ramach dzialalnos$ci/celéw grupy. Przymuszanie, jezeli miato
miejsce, do sprzedawania narkotyku wynikalo z checi zarobku wlasnego oséb dominujacych, albowiem zaden dowod
nie wskazuje, aby w tym zakresie byly czynione jakiekolwiek ustalenia pomiedzy trzema domniemanymi kierujacymi
grupa osobami.

Nie mogly zmieni¢ tej oceny takie rozwazania Sadu: ,O tym, ze mieliSmy do czynienia ze zorganizowanym bytem
przestepczym — grupa, $wiadcza rowniez wypowiedzi $wiadkow, ktérzy wprost odmowili ,,pracy” dla ,szeféw” grupy
—np. M. W. (2) (k.2185 i nast.).

Zeznania M. W. (2) z k. 2185, ktére Sad przywolal i nastepne brzmia nie tak jak wskazano. Fragment, ktéry moze
sie odnosi¢ do tego nieuprawnionego uogoélnienia (zné6w uogoélnienia) znajduje sie na k. 2188: §wiadek zeznal: ,po
uplywie dwdch tygodni (...) jak kolejny raz przyszedlem po marihuane P. pytal mnie, czy nie chce zacza¢ handlowaé
amfetaming. P. mowil, ze nie bede mial Zle. On nie podawal mi zadnych konkretéw, gdyz ja nie bytem zainteresowany”.

Jezeli chodzi o kierowanie grupa przestepczg to z ustalenn Sadu wynika, co tez i wyzej wskazywano, ze M. S. (1)
wprowadzal do obrotu marihuane przekazujac ja m.in. M. P. i T. L. (1) (k. 17). Od czerwca 2010r. Sad moéwi o
zacie$nieniu wspolpracy, co mialo polega¢ na regularnym zaopatrywaniu sie u M. S. (1) w narkotyki przez M. P.iT. L.
(1), co nie jest przejawem zachowania polegajacego na wspolnym kierowaniu grupa zorganizowang.

W $Swietle tej charakterystyki Sad Apelacyjny wyraza stanowcze przekonanie o niezasadnoSci uznania zaistnienia
grupy w rozumieniu art. 2588 1 k.k., a tym samym kierowania grupa przez M. S. (1), T. L. (1) i M. P.. Oskarzeni
odgrywali najwazniejsze role w procederze narkotykowym, oceniajac powyzsze przez pryzmat rozmiaru dzialalnoSci,
a nie z powodu kierowania grupa. Poszukiwanie Zrédel zakupu narkotykdéw, kolejne zakupy to wyraz inicjatywy M.
S. (1) celem przysporzenia sobie dochodu, tak tez i rozprowadzanie narkotykdéw wsrod osoéb, ktore zajmowaly sie ich
dalsza dystrybucja, a do tych oséb nalezy zaliczy¢ zaréwno M. P. jak i T. L. (1). Ewidentnie z materialu dowodowego
wynika, ze kazdy realizowal swoje partykularne interesy, ktore zazebialy sie chociazby z powodu prowadzenia tego
samego rodzaju ,dzialalnosci”. Twierdzenie o tym, ze odbiorcy narkotykow zdawali sobie sprawe z dzialania w ramach
grupy jest niczym niepoparte.

Wystepek z art. 258 § 1 k.k. mozna popehié tylko umyslnie (art. 8 k.k.), nie mozna naleze¢ do grupy przestepczej nie
wiedzac, ze taka grupa istnieje , nie wystarcza, ze istnienia grupy i wspoéldzialania z nig sprawca méogt i powinien sie
domyslac.

Uwzgledniajac powyzej przedstawiona analize Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest podstaw dla odrzucenia zarzutow
zawartych w skargach apelacyjnych obroficoéw oskarzonych, poprzez ich uznanie za niesluszne czy golostowne. W
$wietle zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego nie sposéb przyjac, ze oskarzeni R. B. i D. K. (2) speknili
kryteria warunkujace uznanie ich za czlonkow grupy, a M. S. (1), T. I. (1) i M. P. za osoby kierujace grupa w rozumieniu
zgodnym z jej kodeksowa zawartoS$cig.

Bezspornie byly osoby traktowane przez oskarzonych np. przez P. instrumentalnie (L. P., M. M. (2), ale i D. W.
czy M. U. (...)), byly osoby, co do ktorych oskarzeni wiedzieli, Ze mozna sprzeda¢ im hurtowo do$é znaczne ilo$ci
narkotykow, one je sprzedadza i ponownie zwroca sie do nich po narkotyki, czy to tylko dla zarobku czy tez i z
powodu uzaleznienia i potrzeby skorzystania z mozliwoéci dostepu do $rodkow. Odbywatlo sie to w nieustalonych
odgornie iloéciach, bez narzucania ceny, zakre§lania obszaru dzialania. Trzeba jeszcze raz powtdrzyé, ze osoby
kupujace narkotyki, czy to od M. S. (1), czy to od M. P., czy od T. I. (1) w zadnym stopniu i w zadnym sensie nie
identyfikowali sie z jaka$ okre§long zbiorowo$cia, nie mieli §wiadomosci istnienia ,,grupy” i nie dociekali w jaki sposéb
sprzedajacy im narkotyki wszedl w ich posiadanie, czy wspodldziala z innymi osobami i na jakich zasadach oraz co
zrobi z pieniedzmi, ktére mu za te narkotyki zwr6ca. Nie ujawniono dowodéw potwierdzajacych, ze ktorykolwiek
z oskarzonych uzgadnial jakie$ stale wzajemne ustugi lub przyshugi dla grupy (nie odzwierciedla tego np. relacja



D. L. (1) =M. S. (1)), ustalal zasady wspoldzialania inne niz akceptacja lub wyrazenie checi kupowania narkotyku
od tej osoby, ktora z taka propozycja wystapila, nawet jezeli byly to sytuacje powtarzalne i nawet jezeli zdarzaly
sie sytuacje przymuszania lub ponaglania sprzedazy, poniewaz dzialo sie to w realizacji partykularnego interesu
konkretnego dostawcy. Fakt funkcjonowania w tym samym $rodowisku, sam przez sie nie zaklada ani wiedzy o
funkcjonowaniu grupy, ani nie stanowi przez to ,deklaracji” udzialu w grupie. Te wszystkie okoliczno$ci musialyby
zosta¢ udowodnione, a tymczasem zebrany w tej sprawie material dowodowy (w tym pozostaly, szczegbélowo nie
przytaczany w tym fragmencie uzasadnienia, ale wskazywany w czeéci ad 1 i ad 3 uzasadnienia) do takich ustalen
nie dawal podstawy. Brak jest tez racjonalnych przestanek do uznania, ze ponowne przeprowadzenie postepowania
dowodowego na potrzeby oceny tych analizowanych w tym fragmencie uzasadnienia zachowan dostarczy dowodow
sprawstwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, w podporzadkowaniu dyrektywie oceny materialu dowodowego z
uwzglednieniem art. 7 k.p.k., uznajac, ze nie ma dowoddéw przesadzajacych o wypelnieniu znamion przestepstw z art.
258 § 1 k.k. lub 258 § 3 k.k. uniewinnil oskarzonych M. S. (1), M. P., T. L. (1), R. B., R. K. od popekienia tych czynéw.

Tworzenie sztucznych konstrukeji prawnych, bez oparcia w materiale dowodowym, nie sprzyja budowaniu zaufania
do racjonalnosci stosujacych prawo.

Uniewinnienie w zakresie tych czyn6w nie podwaza argumentéw w zakresie wskazanym w ad 1) co do oceny zeznan
Swiadkow, w aspekcie istotnym dla ustaleni co do rozmiaru dzialalno$ci polegajacej na szeroko rozumianym handlu
narkotykami.

Ad 3)

Sad nie uwzglednit apelacji prokuratora kwestionujgcej zasadno$¢ uniewinnienia oskarzonego R. P. od popelhienia
przestepstwa kwalifikowanego w a.o. z art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 56 ust. 1 u.p.n.( zarzut 64 z a.o.)

Prokurator zarzucil w skardze apelacyjnej bledna ocene materiatu dowodowego -wyjasnien T. L. (1) w powigzaniu z
innymi dowodami, a przede wszystkim zapisku w zeszycie nalezacym i prowadzonym przez M. S. (1). Sad a quo na
stronach: 14-15 w ustaleniach faktycznych, 62 uzasadnienia i w kontekécie oceny wyjasnien T. L. (1), oraz niejako
w podsumowaniu na stronie 101, a jeszcze weczeéniej opisujac stanowisko R. P. w zakresie zarzucanych mu czynéow
( strona 58-59) przedstawil swoje stanowisko.

Oskarzyciel publiczny zaskarzajace wyrok w tym zakresie wskazal na btad w ustaleniach faktycznych stwierdzajac,
ze czeSciowo stan faktyczny jest ustalony prawidlowo (strona 17 uzasadnienia apelacji). Prokurator akcentuje
nastepujace kwestie tj. ze sprawstwo wynika z wyjasnien T. L. (1), ktérym przeciez Sad daje wiare , okoliczno$é
przekazania narkotyku potwierdza sie poprzez fakt, ze 16 marca 2010r. M. S. (1) mial kontakt z L. - oddawal mu torby,
co potwierdza R. B.. Ponadto prokurator odwoluje sie do zapisku w zeszycie szkolnym M. S. (1), zabezpieczonym
16.03.2011r. z odrecznym zapiskiem o tresci ,,p6la 1000” ( kserokopia kartki z zapiskiem to k. 908 akt, a zeszyt
stanowi dowdd rzeczowy w sprawie k.522 poz.5 I 5/342/2011, k. 9819 poz. 3, przypis SA). Dodatkowo prokurator
przeanalizowal wzajemne relacje M. S. (1) i T. L. (1), wywodzac, ze po pierwsze M. S. (1) nie chwalilby sie bezzasadnie
ta sytuacja T. L. (1) dodatkowo narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karng, a z kolei T. L. (1) nie mial zadnych powodow
aby zmyéli¢ taki fakt.

Rzeczywiscie to czego nie zrobil Sad to nie przeanalizowal dowodu zaoferowanego przez oskarzyciela publicznego w
postaci przedmiotowego zeszytu. Reszta okoliczno$ci byla w zainteresowaniu Sadu.

Rzeczywiscie w wyja$nieniach z 28.04.2011r.T. L. (1) podal, ze dzien po drugim powrocie z Holandii byl na dworcu
(...), bylitam M. S. (1), M. P, T. L. (1), P. P. (2) i R. P.. M. S. (1) ,,odszed}l na osobnoéc¢ ze (...) (to R. P., przypis SA) i
chwile rozmawiali, ja tre$ci rozmowy nie slyszalem...” (k. 1069). (...) gdzie$ poszed! (...). Na drugi dzien S. zadzwonil
do mnie i powiedzial, abym przyszedl do (...) ( nazwa baru, przypis SA)... tam byt S. i (...) R. B.... B. wyjal z bagaznika
moje dwie torby ... S. powiedzial mi, Ze jeden kilogram przywiezionej przeze mnie marihuany wzial(...), ... nie wiem



za jakg kwote , czy w komis czy rozliczenie gotdwkowe ( k. 1070). Po raz drugi zeznajgc w tej m.in. kwestii, T. L. (1)
(k. 5368 t. XXVII z 01.02.2012r., czyli prawie po roku czasu, przypis SA) dodal, ze ,powiedzial ( M. S. (1), przypis
SA), ze oddal mu marihuane po 17 zl za jeden gram”. Prokurator powoluje sie na wyjaénienia R. B., ktory rzeczywiScie
nie zaprzecza, ze 16.03.2011r. w okreslonej konfiguracji przebywali na dworcu. Ale z kolei zawraca uwage fakt, ze w
wyjasnieniach na k. 1603- 1604 (t.VIII z 29.06.2011 r.) R. B. wyjasnil, ze zanim M. S. (1) poprosil go zeby go zawiezé
na dworzec, to juz mial nie mie¢ ,,towaru” w torbie - chodzi o 15.05.2011r., czyli zanim spotkal sie M. S. (1) z innymi
m.in. ze (...)na dworcu. Jeszcze R. B. na k. 5605 (t. XXIX, wyjasnienia z 13.02.2012r., tym razem przestuchiwany przez
prokuratora i pytany na okoliczno$ci majace znaczenie dla ustalen w zakresie tego zarzutu) wyjas$nil: ,M. poprosil
mnie, abym zawi6zl go na dworzec. PojechaliSmy razem na dworzec do baru. Tam przyszed} jakié grubas ps. (...). M. S.
(1) wychodzil z baru z A.. Ja zostalem w barze. Po kilku minutach wrécili do baru. Wzialem S. do swojego samochodu
irazem pojechaliSmy do K.”. Jeszcze trzeba przytoczyé wyjasnienia R. B. z rozprawy, a dokladnie w kwestii dotyczacej
R. P. z k.10423v- 10424 (t. LII) — ,, (...) kiedy podjechalem pod bar z M. i oni porozmawiali chwile i odjechali$émy,
to tyle jesli chodzi o rozmowe z panem P.”. Co do zeszytu ( k. 908 t. V). Zapiski tam zebrane nie s opatrzone zadna
data, trudno dopatrzeé sie tam jakiej$ chronologii, a zatem gdyby Sad I instancji rozwazyt i ten dowdd, to nadal bylby
uprawniony do stwierdzenia, ze nie negujac twierdzen T. L. (1), material dowodowy nie jest na tyle jednoznaczny,
aby niepotwierdzone w szerszym spectrum twierdzenia tegoz uznac za wystarczajaca podstawe do pociggniecia do
odpowiedzialno$ci karnej w tym zakresie R. P., wlasnie w konteksScie calego materialu dowodowego, ktéry co do tego
zarzucanego zachowania przestepnego przedstawil oskarzyciel publiczny. Prokurator swoje zarzuty opiera po prostu
na odmiennej ocenie tych dowodéw i z tych samych okolicznosci opisywanych przez wspoéloskarzonych wyprowadza
wnioski odmienne od tych, do jakich doszed! Sad a quo. Oceny te dotycza osobowego materialu dowodowego, a Sad
moze uznaé¢ oskarzonego winnym wtedy wylacznie, gdy osiagnie calkowite wewnetrzne przekonanie o jego winie i
przekonanie to zbuduje na jednoznacznych dowodach, co majac na uwadze pozwalalo uznaé rozstrzygniecie Sadu za
prawidlowe.

Co do czynu popelnionego na szkode 1. J., a dotyczacego odpowiedzialno$ci oskarzonych T. I. (1) i oskarzonego
M. P., w sprawie mieliSmy dwa $rodki odwolawcze - obronca oskarzonego T. I. (1) zaskarzyl wyrok przez pryzmat
obrazy przepiséw postepowania art. 7, 410, 424 § 1 k.p.k., w szczegolno$ci poprzez twierdzenie, ze Sad niezasadnie
bezkrytycznie dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego 1. J., przy czym w uzasadnieniu apelacji wskazane sa kwestie
(przy czym mowa jest o wszystkich pokrzywdzonych lacznie tj. 1. J., L. P., M. M. (2)), ktoére najogdlniej moéwiagc
dotycza dystrybucji narkotykow, relacji miedzy oskarzonymi oraz osobami, ktére z nimi wspolpracowaly, podnoszac
niekonsekwencje w zeznaniach oraz rozbiezno$ci w odniesieniu do pozostalego materialu dowodowego (strona 5
apelacji).

Skarzacy prokurator sformulowal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odzwierciedlony w pkt. XV co do
oskarzonego M. P. i w pkt. XVII co do oskarzonego T. I. (1), jako efekt naruszenia art. 7 k.p.k.

Nie mozna odmoéwié skarzgcemu prokuratorowi w tym zakresie stuszno$ci. Ustalenia faktyczne Sadu wyrazone
na stronie 24-25 uzasadnienia odzwierciedlaja rzeczywiScie mozliwy blad w ustaleniach faktycznych Sadu majacy
wplyw na tre$¢ wyroku, dodatkowo potwierdzony poprzez wykazane przez Sad I instancji uzasadnienie przyjetej
kwalifikacji prawnej (strona 93 uzasadnienia). Apelacja prokuratora jest bardzo szczegbélowa i odzwierciedla
wszystkie mozliwe kierunki ustalen faktycznych, ktére musza byé¢ poglebione, przez pryzmat oceny oczywiscie
zeznan 1. J. w caloksztalcie materialu dowodowego, a nastepnie musi by¢ dokonana prawidlowo subsumpcja prawna
zachowania przy poszanowaniu rozumienia znamion czynéw przypisanych i wyartykulowania powyzszego w czeSci
odzwierciedlajacej wyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, oczywiscie nie bagatelizujac stanowiska obroncy
oskarzonego wyrazajacego linie obrony oskarzonego T. I. (1). OczywiScie poglad prawny wyrazony przez Sad I instancji
co do rozumienia pojecia wierzytelno$ci w aspekcie art. 191 § 2 k.k wyrazony na stronie 94 uzasadnienia nalezy
podzielaé, ale najpierw w ustaleniach faktycznych kwestia istnienia lub nie wierzytelno$ci w rozumieniu tego artykutu
musi by¢ przesadzona bez narazenia sie na naruszenie normy art. 7 k.p.k., co z kolei bedzie musialo by¢ ocenione
rowniez w kontekscie warunkow z art. 12 k.k. Dostrzegajac wyjatkowa skrupulatno$¢ oskarzyciela publicznego w tej
sprawie we wszystkich jej wymiarach, trzeba wskaza¢ na rzeczywiScie istniejaca rozbiezno$¢ pomiedzy uzasadnieniem



w stanie faktycznym na str. 25 o ciagnieciu za samochodem pokrzywdzonego ,kilkadziesiat metrow”, a opisem czynu
przypisanego T. I. (1) ,(...) skrepowanego kilka metréw ciggnal za samochodem” (pkt. 10 wyroku) , ale i M. P.
(pkt. 6 wyroku). Sad bedzie musial uargumentowac (ewentualnie, oczywiscie w zalezno$ci od poczynionych ustalen
faktycznych) zasadno$¢ wywiedzenia z tej okolicznoéci spelnienia znamion z art. 189 § 1 k.k. — jak zdaje sie wskazywa¢é
na stronie 93, rdbwniez w powigzaniu z ustaleniem ze strony 24 o zmuszeniu I. J. ,zajecia miejsca w samochodzie”.
Generalnie nie moze Sad zdawkowo odniesé sie do jakiegokolwiek elementu przyjetej kwalifikacji prawnej (vide
oskarzyciel publiczny o kwalifikacji z art. 158 § 1 k.k.- strona 28 apelacji).

Wyrok wobec oskarzonych: M. S. (1) w zakresie czynu przypisanego w pkt. 3 i 4, M. P. w zakresie czynu przypisanego
w pkt. 71 9, K. K. (1) w pkt. 18, R. B. w pkt. 27, R. K. w pkt. 31 zostal utrzymany w mocy.

Nie zostala uznana za zasadng apelacja oskarzyciela publicznego co do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze czyn popeliony na szkode L. P. nie wyczerpuje znamion przestepstwa znecania sie -, promujac”’
kwalifikacje z art. 2078 1 kk lub z art. 2078 2 kk w zw. z art. 207§ 1 kk w zbiegu z innymi niekwestionowanymi
przepisami — dotyczy to czynow przypisanych w pkt. 3, 71 31 wyroku (zarzuty apelacyjne prokuratora z pkt. X, XI)
a takze apelacje obronicow oskarzonych M. S. (1) M. P. i R. K. odnoszace sie do tych przypisanych poszczegbélnym
oskarzonym zachowan popelnionych na szkode L. P..

Odnoszac sie do czynu na szkode L. P. i apelacji stron w tym zakresie zasadne jest w tym miejscu rowniez odniesienie
sie do apelacji oskarzyciela publicznego w zakresie czynu przypisanego J. J. (1) w pkt. 43 wyroku (zarzut z pkt. 73
a.o, zarzut apelacyjny z pkt.XII) — w tym zakresie doszlo do uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania z racji
podzielania argumentacji oskarzyciela publicznego w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., co moglo prowadzi¢ do
niezasadnego przyjecia formy zjawiskowej zachowania oskarzonego J. J. (1), a nie wspolsprawstwa.

Apelujacy obronica oskarzonego M. S. (1) wprawdzie stwierdzil, ze skarzy wyrok w caloSci, powolujac szereg
naruszonych norm procesowych i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, ale w zarzutach w kontekscie czynu
przypisanego w pkt. 3 na szkode L. P. jedynie w uzasadnieniu jest wskazane, ze Sad analizujac relacje L. P. pomija
fakt, ze oskarzony M. S. (1) na rozprawie gtéwnej przeprosilt L. P. za zdarzenie z 7.10.2010r., zaznaczajac, ze L. P.
przeprosiny przyjal (w sprawie M. S. (1) przyznal sie do pobicia L. P., dlatego, ze L. P. byl mu winny pienigdze).

Obronca oskarzonego M. P. - wspodlsprawcy czynu na szkode L. P. w tym zakresie rozstrzygniecia nie skarzyl, a
z kolei obronca oskarzonego R. K. w zakresie tego czynu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
ustaleniu, ze zachowanie oskarzonego stanowilo wspolsprawstwo, w sytuacji gdy nalezalo je ocenié jako pomocnictwo
do popemienia czynu.

Tak zarysowana plaszczyzna skarzenia pozwala stwierdzi¢, ze najdalej idgca jest apelacja oskarzyciela publicznego w
tym zakresie — dotykajaca oskarzonych M. S. (1), M. P., R. K. (i J. J. (1)).

W pierwszej kolejnoéci trzeba odnie$é sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych poprzez brak ustalenia, ze
zachowanie oskarzonych wyczerpywalo znamiona fizycznego i psychicznego znecania sie nad L. P., a tym samym brak
warunkow i z art. 207 § 2 k.k.

Oskarzyciel publiczny wskazuje, ze Sad w uzasadnieniu w zasadzie prawidlowo ustalil przebieg zdarzenia z 7.10.2010r.,
ale zaznacza, ze ,moze zrobil to zbyt ogdlnikowo”, ,za malo skupil sie na dokladnym opisie samego zdarzenia w
lesie”. Nastepnie skarzacy krok po kroku odtwarza zapis nagranego przez J. J. (1) zdarzenia (z k. 2694). Wskazuje
tez, ze ustalone w stanie faktycznym opisy zachowania nie wszystkie znalazly sie opisie czynu przypisanego —
oplucie, wyzywanie, osikanie, proba wlozenia drewnianego patyka do odbytu okreslajac to jako r6znice pomiedzy
ustaleniami faktycznymi co do czynu a ,znamionami czynéw przypisanych”. Tak nie jest. Trafniejsze jest to co
skarzacy wyrazil dalej, a mianowicie, ze gdyby i w opisie czynu zawrzeé¢ takie zachowania to wskazywaloby to
jednoznacznie na poprawno$é (zasadno$é) przyjecia wyczerpania przez sprawcoéOw znamion przestepstwa znecania
sie. Wskazuje przy tym skarzacy, ze wskazanie zachowania w ustaleniach ( uzasadnieniu) i ich brak w znamionach
czynu (czyndéw) przypisanych powoduje obraze art. 424 k.p.k. W tym miejscu pojawia sie zagadnienie dokladnego



okre§lenia przypisanego oskarzonemu czynu w §wietle wymogu z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Wiadomym jest, ze
chodzi o to, aby opis czynu obejmowal pelen zestaw znamion przypisanego oskarzonemu typu przestepstwa. Czesto
problemem jest wlaénie zakres niezbednego uszczegoblowienia tego opisu, czesto chodzi o okolicznoS$ci, ktére nie
naleza do istoty tego czynu, a majg znaczenie dla wymiaru kary. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Bezspornie Sad rozwazal caly wachlarz zachowania oskarzonych w stosunku do pokrzywdzonego - vide
stwierdzenia zawarte przy wskazywaniu okolicznosci branych pod uwage przy wymiarze kary co do czynow z
pkt. 3, 9 — vide: spos6b dzialania bardzo brutalny i upokarzajacy ofiare (strona 103 uzasadnienia). Sad meriti
wskazal, ze wywodzi brak znamion znecania sie w zachowaniu sprawcéw ,,oceniajac cel podjetych dzialaii” (strona 96
uzasadnienia). Wprawdzie nie przedstawia szerszej argumentacji, co shusznie zarzuca skarzacy, ale nie ma to wplywu
na tre$¢ wyroku. Cechg podmiotowa przestepstwa znecania sie jest "umyS$lnosé wyrazajaca sie w checi wyrzadzenia
krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia, ponizenia, obojetnie, z jakich pobudek" i to wyrazit Sad meriti w
swoim stanowisku. Przestepstwo znecania jest skonstruowane jako dzialanie powtarzane przez sprawce w przedziale
czasu. Poza szczeg6lnym przypadkiem, ktory w rozpoznawanej sprawie nie mial miejsca, dopiero suma zachowan
decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Prokurator odwoluje sie do innej przestanki,
ktoérej Sad nie analizowal, a mianowicie wykazuje, ze pokrzywdzony bezspornie pozostawal w stosunku zaleznoSci
jako czlonek zorganizowanej grupy przestepczej. Nawet przy stanowisku oskarzyciela publicznego dostrzegajacego
istnienie zorganizowanej grupy przestepczej (co podzielal Sad meriti), przez pryzmat braku innych znamion z art.
207 § 1 kk Sad zasadnie nie widzial podstaw do przypisania przestepstwa znecania sie. Szereg przywolanych w
uzasadnieniu apelacji stanowisk Sadow orzekajacych réznego szczebla nie przelamuje prawidlowosci rozstrzygniecia
w tym aspekcie. Podkresli¢ nalezy, ze z jednej strony skarzacy wskazuje na zalezno$¢ wynikajaca z przynaleznosci do
grupy przestepczej, a z drugiej strony wskazuje na stosunek zalezno$ci wynikajacy z sytuacji faktycznej, przywoluje
orzeczenie dotyczace kumulatywnej kwalifikacji w przypadku, gdy znecanie wywolalo skutek wykraczajacy ramy
znecania i wyczerpujacy znamiona innego przestepstwa — teze zupeklie nie majaca odniesienia do sprawy, ale nie
zwracajac z kolei uwagi na to ze przepis art. 191 § 1 k.k. (w znaczeniu znamion przemocy oraz grozby) stanowi lex
generali do przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. - w przypadku wyczerpania znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
nieuzasadnione jest kwalifikowanie go takze z art. 191 § 1 k.k. - w przypadku przyjecia ustalen faktycznych w ksztalcie
widzianym przez prokuratora przepis art. 207 § 1 k.k. derogowalby art. 191 § 1 k.k.

Na marginesie szeroki wywod oskarzyciela na piémie w uzasadnieniu apelacji na stronie 20, wskazujacy na blad w
ustaleniach faktycznych w zakresie niezr6znicowania zachowan T. I. (1) a M. S. (1) i M. P. wobec L. P. — co oskarzyciel
dostrzega w ustaleniach stanu faktycznego na stronie 27 uzasadnienia, nie ma zadnego znaczenia dla wskazywanej
argumentacji w zakresie konieczno$ci przyjecia kwalifikacji z art. 207 k.k.

Argumenty z apelacji obroncy oskarzonego M. S. (1) nie wymagaja szczeg6lnego odniesienia poza stwierdzeniem, ze
ustalenia faktyczne Sadu sa prawidlowe, przy jednoczesnym stwierdzeniu o braku naruszenia w zakresie tego czynu
norm prawa procesowego.

Argumenty z apelacji obroncy oskarzonego R. K. nie sg sluszne. Nie ma bledu w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie wspolsprawstwa, a nie pomocnictwa. Zacytowane w uzasadnieniu apelacji stwierdzenia Sadu meriti
prawidlowo odzwierciedlaja wspolsprawstwo, a to dlatego, ze zgodne z zasadami wykladni tych pojeé jest stwierdzenie,
ze oskarzony co prawda sam nie bil pokrzywdzonego, ale w pelni akceptowal zachowania pozostalych oskarzonych
i metody przez nich sosowane, wcze$niej opisujac role oskarzonego polegajaca na wybawieniu L. P. z mieszkania,
ale i ustalajac zachowanie polegajace na uniemozliwieniu ucieczki do czasu az przybiegli M. S. (1) i M. P.. Nie jest
domniemaniem ustalenie, ze w pelni akceptowal zachowania pozostalych oskarzonych. Sad prawidlowo ustala, ze
R. K. znal zamiary pozostalych, weze$niej ustalajac, ze M. P. i M. S. (1) postanowili da¢ nauczke L. P.. Nawet jezeli,
jak twierdzi skarzacy p6zZniejszy etap zachowania M. S. (1) i M. P. byl efektem ,spontanicznego” przebiegu wydarzen
(chociaz bezspornie chodzi tylko o rodzaj uzytych $§rodkéw z uwagi na uwarunkowania) to ustalenia Sadu nie maja
cechy dowolnoSsci.



W sprawie za$ zarzucany przez oskarzyciela publicznego blad w ustaleniach faktycznych w zakresie okreslenia formy
sprawczego zachowania J. J. (1) wobec L. P. trzeba zaakceptowac.

Sad okreslil, ze J. J. (1) dzialal w zamiarze aby inni oskarzeni dokonali czynu zabronionego. Opisal w czym
dostrzega to, ze bylo to ulatwienie dokonania czynu ( strona 95 uzasadnienia), akcentujac dokonang ocene poprzez
stwierdzenie, ze ,cale zdarzenie interesowalo go jako przejaw rozrywki”. Sad niedostatecznie przeanalizowat takie
przejawy zachowania oskarzonego jakie przytacza w apelacji prokurator na stronie 25 zdanie ostatnie, dokoniczone
na stronie 26. Jedynie argumentu z odniesieniem do skazania P. J. (1) w innej sprawie za czyn kwalifikowany tak jak
postrzega to oskarzyciel publiczny nie mozna uwzglednié¢ a to z uwagi chociazby na tre$c art. 8 § 1 k.p.k. Uchylenie
wyroku co do J. J. (1) w zakresie czynu przypisanego w pkt. 43 wyroku musialo nastgpi¢, a to z uwagi na ewentualng
zmiane ustalenia, ktére moze mie¢ wplyw na niekorzystna z punktu widzenia oskarzonego korekte kary.

Co do czynu popelionego na szkode L. P. wymiar orzeczonych kar poszczegolnym oskarzonym jest prawidlowy.

W zakresie czynu przypisanego M. S. (1) w pkt. 4 w apelacji obroncy podniesione zostalo naruszenie art. 424 § 1
pkt. 2 k.p.k. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku i niewykazanie, ze oskarzony mial zamiar popehié
czyn. Jasne przestawienie stawianego zarzutu znajduje sie w uzasadnieniu apelacji na stronie 22 i sprowadza sie do
zarzutu blednego przyjecia przez Sad meriti, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z czynem
wspotukaranym nastepczym.

Po dokonaniu ustalen jak na stronie 16 i 17 uzasadnienia Sad wyrazil stanowisko, ze opisane zachowanie wyczerpuje
znamiona czynu z art. 62 ust. 2 ustawy. Wprawdzie Sad Okregowy nie przywolal poglebionej argumentacji w
tym zakresie (vide uzasadnienie kwalifikacji na stronie 92 uzasadnienia - ,zbiorcze’ co do wszystkich przyjetych
kwalifikacji z art. 62 ustawy), ale z drugiej strony w ustaleniach faktycznych na przywolanych powyzej stronach
wyraznie opisal zdarzenie faktyczne majace miejsce w dniu 16.03.2011r., osadzajac je w takich realiach, Ze nie
ma podstaw, mimo braku argumentacji, do zanegowania prawidlowos$ci rozstrzygniecia. Zabezpieczone narkotyki
znajdowaly sie w pomieszczeniu gospodarczym D. L. (1). Z ustalen w sprawie, ktére maja oparcie jednoznacznie
w materiale dowodowym wynika, ze bylo to miejsce w ktorym M. S. (1) przechowywal narkotyki celem dalszej
odsprzedazy badz wprowadzaniu do obrotu. Przedmiotem ochrony w art. 55 ust. 3 u.p.n. jest w zalozeniu przede
wszystkim zabezpieczenie kraju przed nielegalnym wprowadzeniem na jego terytorium $rodkéw odurzajacych
lub psychotropowych. Nastepcze przechowywanie (posiadanie) narkotykéw stanowi¢ moze czyn nie podlegajacy
odrebnemu ukaraniu (czyn wspétukarany nastepczy) wtedy, gdy zachowana jest wiez czasowa i sytuacyjna z
przestepstwem glownym, z ktdérym réwniez musi by¢ zwigzany zamiar, z jakim sprawca posiada narkotyki. W sytuacji
wiec, gdy sprawca dysponuje Srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi juz po zakonczeniu akeji
przestepczej zwiazanej z ich dostawa z innego panstwa, a wiec np. z zamiarem odprzedazy, udzielenia, obrotu,
to takie zachowanie stanowi odrebne przestepstwo, pozostajace w zbiegu realnym z przestepstwem okreslonym w
art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wyraz holdowania takiej ocenie prawnej w odniesieniu do czynéw
zabronionych z art. 55, 56, 58, 59 wyrazil i Sad I instancji, wskazujac na element wiezi sytuacyjnej i czasowej z
przestepstwem glownym.

Apelujacy przywoluje orzeczenie w sprawie II AKa 140/12 Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ale ,wybiera” z
tego orzeczenia argumentacje. Oprocz szeroko ,przetransponowanych” do uzasadnienia apelacji stwierdzen z tego
orzeczenia nie przywolal skarzacy np. tego fragmentu cyt. ,,Dlatego zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze zupekie inaczej
nalezaloby ocenia¢ zachowanie oskarzonego, gdyby po przywiezieniu srodkéw odurzajacych do Polski przechowywal
on je z zamiarem udzielania ich innym osobom”, i dalej ,, Wtedy posiadania tych narkotykéw nie mozna byloby
uznac za czyn wspotukarany nastepczy. Stopien spolecznej szkodliwoéci takiego posiadania nie bytby bowiem wowczas
zdecydowanie nizszy od stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu gléwnego polegajacego na wewnatrzwspolnotowym
nabyciu $rodkow odurzajacych i ich przywozu. Takie posiadanie nalezaloby potraktowaé jako odrebny czyn karalny
(...)”. Zawsze stany faktyczne nalezy ocenia¢ samodzielnie. Rzadko kiedy ,rozwiazania” z jednej sprawy mozna
przenosi¢ na potrzeby innej, co oznacza w tym przedmiocie, ze i odwolanie sie w uzasadnieniu apelacji do
rozstrzygniecia w sprawie IT AKa 176/12 Sadu Apelacyjnego w Lublinie nie stwarza prostej mozliwo$ci przeniesienia



na grunt tej sprawy (vide okolicznoéci, ustalenia faktyczne w tej sprawie, o ktérych mozna (powinno sie) powziaé
wiedze po przestudiowaniu calo$ci rozstrzygniecia. Zatem, w sytuacji, ktéra zgodnie z prawidlowymi ustaleniami
miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, a wiec gdy oskarzony posiadat srodki ewidentnie z zamiarem dalszej ich
odsprzedazy, to takie zachowanie oskarzonego nie moglo by¢ potraktowane jako wspdtukarany czyn nastepczy w
stosunku do wezeéniejszego zachowania, ustalonego jako wewnatrzwspolnotowy przywoz, ale zasadnie zostalo uznane
za odrebny czyn karalny, pozostajgcy w zbiegu realnym.

Jest to odpowiedni moment, aby odnie$¢ sie tez i do apelacji obroncy oskarzonego R. B. odnoszacej sie do czynu
przypisanego w pkt. 27 wyroku, okre$lonej niezasadnie przez skarzacego jako obraza prawa materialnego, co jednakze
nie ma znaczenia dla skutecznosci, a raczej nieskutecznoéci zarzutu. Powinien byé to zarzut z zakresu bledu w
ustaleniach faktycznych, ale ustalenia faktyczne Sadu sa prawidlowe poprzez przyjecie, ze w okresie od 15 marca do 4
kwietnia 2011r. oskarzony posiadal 4 gramy marihuany. Do powyzszego przypadku rowniez odnosi sie wyzej wskazane
(z k. 92 uzasadnienia) zbiorcze wyja$nienie postawy prawnej, ale wszystkie wyzej przedstawiane argumenty maja tu
zastosowanie. Wskazaé trzeba na ustalenie faktyczne Sadu ze strony 14, gdzie Sad meriti stwierdza, ze R. B. wzial dla
siebie co najmniej cztery gramy marihuany do spalenia, co odzwierciedla znamiona czynu z art. 62 ust. 3 u.p.n.

Kara wymierzona za ten czyn, okreS§lony przez Sad jako charakteryzujacy sie niewielkim stopniem spolecznej
szkodliwosci i przy uwzglednieniu wlasciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonego jest prawidlowa. Podobnie nalezy
odnie$¢ sie do wymiaru kary za czyn przypisany w pkt. 4 M. S. (1).

Pozostajac przy rozstrzygnieciach, ktéore mimo zarzutdéw apelacyjnych zostaly utrzymane w mocy, odnieé¢ sie trzeba
do czynu popelionego na szkode M. M. (2) — czyn przypisany w pkt. 7 wyroku ( ramach zarzutéw z pkt. 19 i 20 aktu
oskarzenia).

Wywiedziona w tym zakresie apelacja obroncy oskarzonego M. P. — obronca wnosil o uniewinnienie zarzucajac
naruszenia art. 71 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zeznan M. M. (2) w sposéb ogoélnikowy, a takze nie rozwazenie
tresci zeznan T. J. i M. K. (2) z rozprawy z 27.03.2013r.

Apelacja jest niezasadna. Ustalenia faktyczne Sadu meriti zawarte na stronie 44-45 uzasadnienia znajduja odbicie w
materiale dowodowym sprawy, ocenionym zgodnie z art. 71i 410 k.p.k. Zwraca uwage to, ze Sad I instancji dostrzegal
fakt, ze M. M. (2) mial ,sstaboéci” tj. naduzywal sSrodkéw odurzajacych (strona 98 uzasadnienia), co wlasnie zostalo
wykorzystane przez M. P.. Nadto Sad ustalil, ze latwo$c¢ z jaka udalo sie M. P. doprowadzi¢ do wydania mu przez
M. M. (2) kamery z akcesoriami sprawila, ze M. P. zazadal réwniez wydania pieniedzy. Sad wskazuje, ze dat wiare
zeznaniom M. M. (2) i w oparciu o nie zbudowal stan faktyczny w przedmiotowym zakresie. Zarzut, ze Sad nie rozwazy}l
zeznan M. K. (2) i T. J. z rozprawy nie jest stuszny, poniewaz na k. 77 Sad wskazal, ze zeznania wyzej wymienionych
z k.11365v-11366 i 11366-11366V rozwazyl, vide cytat: ,w szczegolno$ci nie podwazaja dowoddéw, ktérym dano wiare
w postepowaniu”. Wprawdzie nie ma rozwazan w tym zakresie szerszych, ale zwiera sie w tym twierdzenie, ze to
co podali na rozprawie zaréwno T. J. jak i M. K. (2) nie obala zeznah M. M. (2). Mozna wskazac, ze nawet jesli
sytuacja o ktorej zeznaje M. K. (2), a ktéra miala mie¢ miejsce w czasie transportu M. P. i M. M. (2) zaistniala,
to wpisuje sie ona w charakterystyke M. M. (2), jako osoby, ktora latwo zdominowaé, przestraszyé¢. Zwrocié trzeba
uwage na protokoét przestuchania M. M. (2) z rozprawy z 16 stycznia 2013r. (k. 10814-10818) zwlaszcza w tej czesci,
gdzie $wiadek spontaniczne zeznaje zanim strony przystapily do zadawania pytan (k.10814 t.LIV) i zanim zostaly
odczytane zeznania z postepowania przygotowawczego w trybie art. 391 § 1 k.p.k. — z nich ewidentnie wynika opis
czynu przypisany oskarzonemu M. P.. Obronca akcentuje bardzo mocno kwestie dotyczace braku koncentracji czy
zlej pamieci $wiadka, unaoczniajac to niekonsekwencja $wiadka w zakresie wskazywania dat, czasokresow. Powyzsze
jednak nie rzutuje na wiarygodno$¢ zeznan §wiadka w zasadniczym aspekcie w zakresie ocenianego w tym momencie
zachowania (inaczej niz w przypadku sytuacji opisywanych w ad.1), poniewaz okreSlony przez Sad czasokres w jakim
zachowania jednostkowe (w ramach art. 12k.k.) mialy miejsce jest osadzony w realiach sprawy. To ustalenie pozostaje
w korelacji z ustaleniem, ze M. M. (2) nabyl kamere w lombardzie 7 maja 2010r., co wynika z informacji z k. 1277 t.
VII, nadto P. D. odnoénie kamery zeznajac wielokrotnie méwila o maju 201o0r. - k. 185, k.356, k. 1047v. To, ze J. J. (1)
nie potwierdza stéw M. M. (2) wynika z faktu, ze w sprawie wyzej wymienieni reprezentowali calkowicie odmienne



postawy uwarunkowane m.in. i rolami procesowymi jakie byly ich udzialem, przy czym trzeba wskazac, ze J. J. (1), co
obrazuje protokoél rozprawy z k. 10468 zasadniczo odmowil zeznan w sprawie.

Reasumujgc w tym zakresie apelacja jest niezasadna, tym samym i rozstrzygniecie w zakresie nalozonego obowigzku
naprawienia szkody jest prawidlowe ( pkt 54 wyroku).

Postawa apelujgcego obroncy oskarzonego jest zreszta nacechowana niekonsekwencja poniewaz negujac tak bardzo
zeznania M. M. (2), z naciskiem na to, kiedy M. M. (2) poznal M. P. (ze dopiero we wrzeéniu 2010r., przypis SA),
jednoczeé$nie w zakresie czynu przypisanego w pkt. 5 M. P., bezspornie zawierajacemu w sobie tez sprzedaz marihuany
przez M. P. M. M. (2) m.in. w okresie maj do czerwca 2014 i maj 2011r- marzec 2011r.( vide ustalenia Sadu meriti
wskazane np. na stronie 35 uzasadnienia, ale nie tylko bo i 371 38) skarzacy nie stawia zarzutu, ograniczajac skarzenie
do zachowania majacego zwigzek z M. R. (1) (o tym byla cze$ciowo mowa w ad.1 w innym kontekscie).

Wymiaru orzeczonej kary za ten czyn réwniez nie sposob kwestionowac.

Pozostajac w kregu zachowan popelionych na szkode M. M. (2) odnoszac sie do czynu popelionego przez T. 1.
(1) na jego szkode, zarzucanego w pkt. 28 a/o, a przypisanego w pkt. 13 wyroku, to apelacja obroncy oskarzonego
T. I. (1) jest niezasadna w zakresie w jakim co do oceny zeznan M. M. (2) zarzuca obraze przepisOw postepowania,
art. 7, 410, ale i 424 § 1 kpk, majaca wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia poprzez ,danie bezkrytycznej wiary zeznaniom
(...) M. M. (2)” strona 2 apelacji, w uzasadnieniu argumentujac, ze M. M. (2) dopiero przy czwartym przestuchaniu
podal w tym zakresie obciazajacy T. I. (1) fakt. Dla zobrazowania powyzszego trzeba przywolaé¢ to co zeznal M.
M. (2) na k. 7879 ,Powiedzial, abym pokazal telefon. Nie chcialem pokaza¢ bo wiedzialem, ze jak pokaze to mi
juz go nie odda, (...) zagrozil mi, ze jak nie pokaze to mnie zaraz uwali tzn. pobije. Przestraszylem sie jego grozby
pobicia (...).Wyjalem telefon z kieszeni i dalem mu do reki”. W czasie wspominanych w poprzedzajacym fragmencie
uzasadnienia zeznan na rozprawie (spontanicznych) pokrzywdzony réwniez wskazal, ze wydat telefon T. L. (1), bo sie
bat ( k. 10814). Ustalenia Sagdu meriti przedstawione na stronie 46 uzasadnienia odzwierciedlaja obraz zachowania
zgodny z zeznaniami M. M. (2). Nie ma znaczenia przy ktérym przestuchaniu M. M. (2) opisal to zachowanie, jezeli
sytuacja jest wkomponowana w zdarzenie historyczne opisane szczegbdlowo, co wlasnie odzwierciedlaja zeznania z k.
7877-7879 t. XL. Zatem jedynie dokonana subsumpcja prawna po dokonanej reasumpcji zachowania przedstawionej
na k. 97 uzasadnienia jest bledna, albowiem zachowanie T. I. (1) nie odzwierciedlalo znamion rozboju, a wymuszenie
rozbdjnicze (w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, grozba pobicia doprowadzit M. M. (2) do wydania mu telefonu
komorkowego (...)warto$ci 600 zlotych), o ktérym mowa w art. 282 k.k. (podobnie jak to popelione przez M. P.
na szkode M. M. (2)), przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt. 4
wyroku i w zwiazku z zasadniczo niezmienionymi przestankami majacymi wplyw na wymiar kary ( przedstawionymi
przez Sad I instancji na k. 103 uzasadnienia) pozwalalo na wymierzenie kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Prokurator skarzyt wyrok w tym zakresie jedynie co do wymiaru kary. Przypisany przez Sad Apelacyjny czyn pozostaje
zagrozony tozsamo jak czyn przypisany w pkt. 13 wyroku Sadu meriti. Mozna tak jak Sad meriri wskaza¢ na Sredni
stopien spolecznego niebezpieczenistwa czynu. Podnoszony przez skarzacego motyw zachowania przestepnego, jak i
konieczno$é dokonywania wymiaru kary przez pryzmat calosci zachowan przestepczych nie pozbawia kary 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wspéhmiernosci do winy T. 1. (1) przy uwzglednieniu zasad wymiaru kary.

Apelacja obroiicy w zakresie czynu przypisanego K. K. (1) w pkt. 18 (zarzut II) dotyczaca zarzutu razacej
»surowosci” (tak apelacja) kary zasadniczo odniosla skutek w zaistnialej sytuacji procesowej, a to z uwagi na to, ze
przedmiot skazania co do tego oskarzonego w sprawie ograniczyl sie (na skutek uchylenia wyroku w zakresie czynu
17 do ponownego rozpoznania) do koniecznoéci dokonywania wymiaru kary jedynie za czyn polegajacy na posiadaniu
marihuany w ilo$ci jak w zarzucanym w pkt. 39 czynie. Zaistnialy warunki, aby co do kary orzeczonej za ten czyn orzec
o warunkowym jej zawieszeniu z uwagi na fakt, Ze na ten moment spelnione sg przestanki z art. 69 § 1k.k. Wprawdzie
obronca oskarzonego podnosil powyzsze w innych uwarunkowaniach ( Sad przypisal przeciez czyn w pkt. 17 za ktory
zostala wymierzona kara, co do ktorej z racji juz chociazby jej wymiaru brak byto warunkéw do rozwazania kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania), ale w zaistnialej sytuacji procesowej brak przeslanek do stwierdzenia, ze



nie mozna prognozowa¢ pozytywnie na przyszlos$é co do tego oskarzonego. Oskarzony nie byt karany, ma pozytywna
opinie §rodowiskowa.

4) inne kwestie

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wazne jest aby Sad zwrécil uwage na to, ze wobec K. K. (1) w znamionach czynu
brak dzialania w warunkach art. 65 § 1k.k., a w podstawie prawnej wymiaru kary art. 65 § 1 k.k. zostal powolany co
do czynu przypisanego w pkt. 17.

Z oczywistych wzgledow nie mégl by¢ przedmiotem odniesienia zarzut dotyczacy razacej surowosci kary wymierzonej
R. B, jak to okreslil apelujacy, za czyn z pkt. 53 a.o.

Kara laczna wymierzona M. P. za dwa czyny, co do ktérych wyrok zostal utrzymany w mocy (czyny: 71 9) to kara 3 lat
pozbawienia wolno$ci, zwazywszy na to, ze czyny wprawdzie zostaly popelione na szkode réznych pokrzywdzonych,
ale charakteryzuje je zblizony przedmiot ochrony i zwiazek czasowy, a generalnie tozsamos$¢ pobudek, co dawalo
podstawy do zastosowania w szerokim zakresie absorpcji (kary jednostkowe to: rok i 6 miesiecy i dwa lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci). Kara laczna co do M. S. (1) za czyny z pkt. 3 i 4 rObwniez zostala orzeczona z zastosowaniem
czeSciowej absorpcji z uwzglednieniem przede wszystkim zwiazku czasowego zachowan przestepnych.

Zupelnie marginalnie wskaza¢ mozna, ze przyjmowanie w podstawie prawnej skazania, ze jednym czynem wyczerpano
znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 albo z art. 56 ust. 11 3, czy tez z art. 62 ust. 11 2 u.p.n. uchybia zasadzie lex
specialis derogat legi generali i przez to jest bledne. Wskazane przestepstwa z réznych ustepow tego samego przepisu
sq samodzielne, zawieraja rozne zagrozenie karg oraz pelny zestaw znamion przestepstwa, a jedynie przez wzglad
na zasady techniki legislacyjnej przestepstwa z ustepéw 3 i 2 skonstruowane zostaly jako przepisy o charakterze
odsylajacym, tzn. aby nie powtarzaé znamion szczegolowo juz opisanych w ustepach pierwszych odsyla sie w nich do
znamion opisanych w poprzedzajacych ustepach, jedynie dodajac znamiona o charakterze kwalifikujgcym.

Pozostale kwestie, w tym podniesione przez prokuratora w apelacji co do kar (w zaleznosci od ustalen faktycznych
w sprawie np. jak co do R. P. w zakresie czynu zarzucanego w pkt. 61, ale i dalej wskazywanych co do pozostalych
oskarzonych, strony 48 — 50 apelacji) powinien tez mie¢ Sad na wzgledzie, wyrokujgc bez naruszenia reguly z art. 443
k.p.k., z uwzglednieniem wskazan ptynacych z art. 442 par. 2 i 3 k.p.k., majac na uwadze zasade z art. 8 par. 1 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu, ewentualnie z uwzglednieniem na jak najwczeéniejszym etapie
stanowiska stron, bedzie zakreslenie zakresu niezbednego ponownego przestuchania swiadkéw, przy uwzglednieniu
oczywiScie zakresu uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania, ze wskazaniem, ze zasadniczo blad tkwil w
nieprawidlowej, z naruszeniem art. 7 k.p.k., ich ocenie. Z drugiej strony zmieniona sytuacja procesowa czesci oséb
wystepujacych w sprawie pozwoli na pelne wykorzystanie mozliwoéci jakie daje bezposrednie przestuchanie na
rozprawie i tym samym poszerzy pole realizacji prawa do obrony.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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