Sygn. akt IT AKa 259/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Halina Czaban (spr.)

Sedziowie SSA Dariusz Czajkowski

SSA Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Magdalena Suchocka

przy udziale Beaty Kwieckowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku delegowanej do Prokuratury
Apelacyjnej

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r.

sprawy B. O. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k. k. wzb. z art. 157§ 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach

z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K18/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. — obroncy oskarzonego B. O. (1) kwote 738 zlotych, w tym 138
zlotych podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. O. (1) oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 04 listopada 2012 r. w m. (...), gm. J. w zamiarze ewentualnym usilowatl pozbawi¢ zycia poprzez otrucie
swego ojca B. O. (2), w ten sposob ze wsypal do butelki z woda wykorzystywana do zapijania lekarstw przez ww.
pokrzywdzonego $rodek chemiczny w postaci koncentratu do udrazniania kanalizacji zawierajacy w swym skladzie
substancje zraca w postaci wodorotlenku sodu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zbyt malg ilo§¢ wypitej
przez B. O. (2) skazonej wody, czym spowodowal u pokrzywdzonego — po zazyciu tego Srodka — chemiczne oparzenie
blony §luzowej przelyku, ktore spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciata u B. O. (2) na czas powyzej dni 7



tojest o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Suwalkach, wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r., w sprawie II K 18/13:

I. Oskarzonego B. O. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 04 listopada 2012 r. wm. (...), gm. J. dokonal uszkodzenia
ciala swego ojca B. O. (2), w ten sposdb ze wyspal do butelki z woda wykorzystywana do zapijania lekarstw przez
w/w, §rodek chemiczny w postaci koncentratu do udrazniania kanalizacji zawierajacy w swym skladzie substancje
zraca w postaci wodorotlenku sodu, czym spowodowal u pokrzywdzonego — po zazyciu tego §rodka — chemiczne
oparzenia blony §luzowej przelyku, ktére spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej dni 7 to
jest popelnienia czynu z art. 157 § 2 k.k. i za to na mocy art. 157 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu B. O. (1) na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat, oddajac go w tym czasie
pod dozér kuratora sagdowego.

III. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazal oskarzonego B. O. (1) do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu w okresie proby.

IV. Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. P. kwote 1549,80 zl (jednego tysiaca pieciuset
czterdziestu dziewieciu zlotych i 80/100 groszy) brutto tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego B. O.
(1) w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym.

V. Zwolnit oskarzonego B. O. (1) w calo$ci od ponoszenia oplaty oraz pozostatych kosztéw sadowych w sprawie.
Apelacje od tego wyroku wywiod} prokurator.

Prokurator na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 11 2 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na niekorzysc
oskarzonego B. O. (1).

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k i art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajacy na
poczynieniu ustalen faktycznych na podstawie fragmentu materiatu dowodowego, z przekroczeniem przez Sad I
instancji granic swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajacym sie nieuwzglednieniem przy ocenie materialu dowodowego
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nierozwazenia wszystkich
okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnosci bezkrytyczne obdarzenie wiara wyja$nien oskarzonego w zakresie w jakim nie
przyznaje sie on do zamiaru zabicia ojca, niewlasciwe ustalenie iloSci skazonej wody znajdujacej sie w butelce 5 —
litrowej, wybidrczg interpretacje opinii bieglej M. H. (1) oraz malo wnikliwg ocene zeznan funkcjonariuszy Policji: P.
F., P.S.iE. P, ktorzy konsekwentnie wskazywali, Ze B. O. (1) wyrazil werbalnie zamiar otrucia ojca, a w konsekwencji
dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia wyrazajaca sie niezasadnym przyjeciem, ze oskarzony B. O. (1) swoim dzialaniem nie wyczerpal znamion
czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest oczywiScie bezzasadna.

Zarzut apelacyjny dotyczyl obrazy przepisow postepowania art. 7 i 410 k.p.k., a obraza tych przepiséw, zdaniem
skarzacego, doprowadzila do blednych ustalen faktycznych.



Skarzacy wskazal, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil wzajemne relacje pokrzywdzonego - B. O. (2) i oskarzonego -
jego syna B. O. (1), w tym zakresie urazy zywionej przez B. O. (1) do swego ojca.

To stwierdzenie zostalo tak jakby wyjete przed nawias argumentacji, aby dalej wykazywaé na tym tle, ze dokonujac
z naruszeniem wskazanych powyzej regul procesowych, bledy Sadu dotycza niewlaéciwego ustalenia iloSci skazonej
wody znajdujacej sie w 5 — litrowej butelce, wybiorczej interpretacji opinii bieglej M. H. (1), niezasadnego dania wiary
wyjaénieniom oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznaje sie do zamiaru zabicia ojca oraz niewlaéciwej oceny
kwestii werbalnego wyrazenia przez oskarzonego zamiaru otrucia ojca, co miato wplyw na tres¢ wyroku.

Najbardziej zostala zaakcentowana ta ostatnia wyzej wymieniona kwestia. Skarzacy okreslil, ze Sad calkowicie
pominal w ocenie, ze funkcjonariusze policji — §wiadkowie posredni, zgodnie i konsekwentnie zeznali, ze zamiarem
B. O. (1) bylo otrucie ojca.

Takie przedstawienie kwestii jest naduzyciem, albowiem zaden ze §wiadkéw nie zeznat jak wyze;j.

Z zeznan P. F.zlozonych 01 lutego 2013r. wynika, ze oskarzony mial mu przyzna¢ w rozmowie, ze ,(...) Swiadomie
wsypal czy tez wlal jaka$ substancje. Przypuszczal, ze ojciec bedzie z tego pil. Nie pamietam, czy moéowil po co to
zrobil” (k.120). We wczesniejszych zeznaniach $wiadek zeznal, ze: ,, Mowil (..), Ze jest z ojcem w konflikcie od kilku lat
i chcial ojca otrué. Mowil, ze ojciec wypit tylko troche tej wody”. Identycznie zeznal P. S. w dniu 28 listopada 2012r,
co potwierdzal w toku przestuchania w dniu 06 lutego 2013r. Z kolei z zeznan E. P. wynika, ze ,, (...) drugi syn (...)
mowil mi, ze rozmawial z bratem, ktéry wsypat ten Srodek do butelki i ze ten mial mu powiedzie¢, ze chcial ojca otruc
lub zabié¢” (k. 110).

Jak wynika z czynnoS$ci postepowania przygotowawczego, przestluchanie ponowne §wiadkéw P. S. i P. F. (w lutym
2013r.) niejako zmienilo obraz zdarzenia, albowiem oskarzonemu zostat przedstawiony zarzut usilowania zabo6jstwa.
Poprzednio sprawa byla skierowana do postepowania mediacyjnego w zakresie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 kk. - z
pozytywnym skutkiem (strony podpisaly ugode, k.100) .

Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze zeznaniom $§wiadkow wyzej przywolanych nalezy daé¢ wiare, albowiem
nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze przytoczyli oni slowa, ktore nie zostaly wypowiedziane. Tenze Sad,
jednoczednie, w uzasadnieniu orzeczenia dal wyraz temu, ze uznaje, ze ustalenie zamiaru ewentualnego pozbawienia
zycia tylko przez pryzmat wypowiedzianych stéw, to za malo dla przypisania takiego czynu (w postaci wyrazonej przez
oskarzyciela w zarzucie aktu oskarzenia).

Trzeba wskaza¢, ze zeznania P. F. jak i P. S., te pOzniejsze, z lutego 2013r. sa obszerniejsze i wypowiedziane
przez oskarzonego stowa wpisuja w szerszy kontekst zachowania oskarzonego, co nie moglo by¢ niezauwazone i
nieuwzglednione w caloksztalcie oceny materialu dowodowego.

Rzeczywiécie mozna twierdzi¢, ze Sad nie odnidst sie do treSci zeznana Swiadkow - funkcjonariuszy policji
bezposérednio (oprocz stwierdzenia, ze ich zeznania sg wiarygodne), ale dokonujac oceny strony podmiotowej
zachowania oskarzonego na stronie 9 uzasadnienia wyraznie wskazal, Zze w oparciu i o zeznania §wiadkdéw (tj. przede
wszystkim i funkcjonariuszy policji, albowiem rodzina odmoéwila zeznan) dokonywal oceny strony podmiotowej
czynu, w tym rekonstrukeji procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice oskarzonego.

Apelujacy sam wskazuje, ze zamiar cho¢ istnieje tylko w $wiadomos$ci sprawcy jest faktem psychologicznym,
polega wiec dowodzeniu identycznemu jak okolicznoéci dotyczace strony przedmiotowej, a przy ustaleniu zamiaru
towarzyszacego sprawcy, jego przezy¢ psychicznych nalezy uwzgledniaé caloksztalt udowodnionych okolicznos$ci
podmiotowych i przedmiotowych.

Zatem werbalne wyrazenie slowa ,otru¢” wcale nie oznacza, ze jest tozsame z zalozeniem odpowiadajacym
woli pozbawienia kogo$ zycia jako faktu dokonujacego sie w SwiadomoSci sprawcy, a zatem jako zachowaniu



odzwierciedlajacemu (przy zamiarze ewentualnym) swiadomo§é mozliwoS$ci nastgpienia §mierci pokrzywdzonego i
godzenia sie na to.

Sam apelujacy stwierdza, ze zamiaru ewentualnego nie mozna sie ani domys$laé¢, ani domniemywac, lecz musi on
wynikaé z konkretnych faktow.

Sad I instancji stwierdzil, ze gdyby rzeczywiscie u oskarzonego zrodzil sie zamiar zabo6jstwa ojca poprzez jego otrucie
to z pewnoécia do zrealizowania zamiaru uzylby znacznie wiekszej ilosci §rodka (mial takg mozliwo$c). Nalezy sie z
tym zgodzié¢, stad tez nalezy odrzuci¢ twierdzenia skarzacego, ze oskarzony miat jasny cel i podjal wszystkie mozliwe
§rodki shuzace do jego realizacji.

Co do realizacji ,jasnego celu”, to trzeba jeszcze wskazaé, ze z ustalen Sadu I instancji wynika, ze zdarzenie mialo mie¢
miejsce na oczach innych domownikdw, ale tez i innych os6b obcych, co ma znaczenie w kontekscie okreslania strony
podmiotowej ustalanej przeciez i w oparciu o okolicznoéci i sposob dzialania oskarzonego. Wprawdzie oskarzony na
pytanie ojca od razu nie przyznal, ze wsypal zragca substancje do butelki z woda, ale powyzsze w okoliczno$ciach sprawy
nie wplywa na ocene zamiaru, gdyz z kontekstu sytuacyjnego wynikalo, ze ojciec od razu w obecnoéci innych oséb
skierowat swoje podejrzenia na oskarzonego, a oskarzony finalnie przyznal, Ze dosypal do wody (...) (powyzsze wynika
m.in. z zeznan R. A. - B. O. (2)powiedzial mu, Ze syn mial mu odpowiedzie¢, ze dosypal do wody §rodek do udrazniania
rur).

Obraz zgodny z ocena Sadu I instancji dopeliaja wyjasnienia oskarzonego, ktory, jak przyznaje to i skarzacy, w
zlozonych wyjaénieniach stwierdzil, ze znal wlasciwosci uzytej substancji, ale mimo to nie chciat ojca zabié i nie wie
dlaczego to zrobil. Nie jest tak, ze to nieprzyznanie sie do winy nalezy potraktowac tylko jako wyraz prawa do wyrazenia
takiego stanowiska przez oskarzonego. Oskarzony przestuchany w dniu 06 listopada 2012r. po przedstawieniu mu
zarzutu z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. przyznal sie do takiego czynu i wyjaénial, ze ,nagle naszla mnie taka mysl, zeby wsypaé
tego (...)do wody. Ja wiedzialem, ze tg wode bedzie pil mdj ojciec. Ja nie chcialem go zabié. Naszla nie po prostu taka
my$l i to zrobilem. Nie wiem dlaczego. (...) Ja na pewno nie chcialem zabi¢ swego ojca ale chcialem by on tego (...)
wypil” (k. 26). Podtrzymywal to i w wyjasnieniach na k. 106.

W kontek$cie zebranego materiatu dowodowego Sad I instancji stusznie odwolywat sie do tego co podkresla sie i w
orzecznictwie odnoszgcym sie do ustalen w zakresie zamiaru sprawcy, a mianowicie, ze ten fakt musi by¢ ustalony w
sposob pewny — ten element ustalen nalezy przeciez do faktycznej strony orzeczenia.

Odnoszac sie do innych kwestii podnoszonych w apelacji wskaza¢ trzeba, ze material dowodowy sprawy nie dostarcza
jednoznacznych stwierdzen co do iloSci plynu znajdujacego sie w butelce, a takze co do ilo$ci wsypanego do butelki
§rodka. Trudno Sadowi zarzuca¢ blad majacy wplyw na treS¢ wyroku, w zakresie ustalenia, ze B. O. (1) nasypal do reki
nieustalona jego ilos¢ i wsypal Srodek do 5 — litrowej butelki z woda, a w butelce znajdowalo sie okolo 1 litra plynu.

Rzeczywiscie opis dowodu rzeczowego — plastikowej butelki z zawarto$cia plynu ( k. 54) zawiera stwierdzenie, ze w
butelce jest okolo 0, 5 litra plynu, co jest zgodne z tym co twierdzi skarzacy, ale oskarzony wyjasénit na k. 26 : ,W
butelce mogl by¢ z litr wody”. Skarzacy nie wykazal jak wplyw na ustalenia w zakresie zamiaru oskarzonego miala
powyzsza kwestia, skoro nie sposdb ustali¢ ile tego §rodka oskarzony uzyl, a jak wskazywat biegly, co z reszta wynika
przede wszystkim z zasad doS§wiadczenia zyciowego (wiedza bieglego w tym zakresie nie wykracza poza wiedze og6lng),

okreSlenie ,gar$¢” niczego nie wyjasnia, mogla by¢ potpelna, pela itd.( k. 419v). Oskarzony na k. 106 wyjasnil, ze
» to nie byla pelna gar§¢”. Zatem gdyby nawet optowa¢ za sugestia skarzacego, ze bylto ok. 0,5 litra plynu, to i tak z
pewnoscia nie da sie okre$li¢ stezenia plynu. Trzeba przypomnieé, ze finalnie nie poddano badaniu zabezpieczonego
plynu z uwagi na uszkodzenie butelki (k. 397). Wypowiedzi bieglych, zar6wno bieglej M. H. (1) jak i bieglego Z. A.,
w zakresie stwierdzenia co mialo wplyw na zaistnienie takich, a nie innych skutkéw réwniez nie wplywa na ocene
zamiaru. Generalnie zaréwno bieglta M. H. (1) (k. 466v) jak i biegly Z. A. (k. 419v) wyrazili sie, Ze nalezy przypuszczac,

ze stezenie wodorotlenku sodu w wodzie nie bylo wysokie.



Zdecydowanie trzeba stwierdzi¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad dokonal wybiorezej interpretacji opinii
bieglej M. H. (1) - dowdd ten zostal oceniony zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. Opinia bieglej, oceniona zostala przeciez i w
zestawieniu z twierdzeniami wynikajacymi z opinii Z. A..

Odnoszac sie do innych argumentéw z apelacji skarzacego, trzeba stwierdzi¢, ze stwierdzenia skarzacego na temat
wladciwosci wodorotlenku sodu — substancji zracej zawartej w Srodku (...)oparte o dane z literatury przedmiotu sa
prawidlowe, ale nie moga rzutowac na ocene tego konkretnego stanu faktycznego.

W caloksztalcie powyzsze pozwala z cala moca twierdzi¢, ze ustalenie Sadu, ze w sprawie brak dowodéw nawet
uprawdopodobniajacych sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanej mu zbrodni usilowania zabdjstwa jest
wnioskiem prawidlowym.

Sad stusznie wywiodl, ze zachowanie oskarzonego nalezy rozpatrywac¢ jako impulsywna reakcje na zachowanie
pokrzywdzonego, che¢ odegrania sie na nim. W zamiarze oskarzonego (udowodnionym) miescilo sie spowodowanie
obrazen ciala u pokrzywdzonego, zatem kwalifikacja prawna czynu przypisanego jest prawidlowa.

Nie mozna tez wywodzi¢ zadnych skutkéw z twierdzenia, ze Sad nie odnio6st sie do kwestii, czy zachowanie oskarzonego
mozna rozpatrywac w kategoriach usilowania nieudolnego, w sytuacji gdy sad stanal na stanowisku, ze wyczerpane
zostaly znamiona czynu z art. 157 § 1 k.k. Usilowanie nieudolne jest przeciez odmiana usilowania i w zwigzku z tym
musi wyczerpywa¢ wszystkie znamiona tegoz — w szczego6lnoéci sprawca musi dziataé w zamiarze popehienia czynu
zabronionego. W przypadku usilowania nieudolnego brak dokonania czynu zabronionego jest przeciez wynikiem
niemoznosci popelnienia w zaistnialych warunkach tego czynu ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do
popehienia na nim zamierzonego czynu zabronionego albo ze wzgledu na uzycie przez sprawce Srodka nienadajacego
sie do realizacji przyjetego zamiaru, a zatem pole rozwazan do oceny czy mamy do czynienia z usitowaniem udolnym
czy nieudolnym otwiera sie dopiero w chwili, gdy przyjmujemy zamiar popeklienia czynu zabronionego.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w wyroku, o kosztach postepowania odwolawczego w oparciu o art. 636 § 1
k.p.k.

H.



