Sygn. akt IT AKa 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Andrzej Czapka
SSA Leszek Kulik (spr.)

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Beaty Kwieckowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku, upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku do udzialu w sprawie,

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r.
sprawy M. J.

oskarzonego z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 273 kk w zb. z art. 27183 kk w zw. z art. 12 kk, art. 22881
kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 11 marca 2013 r. sygn. akt III K 67/10

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty za drugg instancje i obciagza
go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. J. zostal oskarzony o to, ze:

I. W okresie od 27 sierpnia 2003 roku do 23 grudnia 2004 roku, w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z H.
K., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
bedac jako inspektor nadzoru inwestorskiego dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole
Szko6t Ogolnoksztalcacych w K. uprawnionym do wystawiania dokumentéw odbioru robét wykonanych przez Zaktad
(...) z siedzibga w B., w protokolach odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych poswiadczyt nieprawde, co
do wykonania robét, a mianowicie:



1. w dniu 27 sierpnia 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien
27.08.2003r. po$wiadczyt nieprawde, co do wykonania robét budowlanych w pozycji 7 ,,$ciany konstrukcyjne” wedlug
zaawansowania od poczatku budowy w 100% na taczna kwote 33 491,85 zl zawyzajgc rzeczywisty stan zaawansowania
robét o 2 % i kwote 746,60 zl., ktory to dokument H. K. przedlozyl nastepnie wraz z wystawiong na jego podstawie
fakturg VAT nr (...) z dnia 27.08.2003 r. w Urzedzie Miejskim w K.,

2. w dniu 30 pazdziernika 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych robdt wg elementow scalonych na dzien
30.10.2003r. po$wiadczyt nieprawde, co do wykonania rob6t budowlanych:

- w pozycji 17 ,Scianki dzialowe i obmurowanie stupéw” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100% na laczng
kwote 26 242,68 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot, o co najmniej: 1 % i kwote 202,37 zl,

- w okresie rozliczeniowym w pozycji 30 ,stolarka drzwiowa” na kwote 50 118,39 z} oraz co do wykonania robét
budowlanych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 90% na taczna kwote 50 118,39
z}. zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot o 23 % i kwote 12 569,66 zl,

- w pozycji 7 ,$ciany konstrukcyjne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100% na laczng kwote 33 491,85
z}l. zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot, o co najmniej 2 % i kwote 746,60 zl, ktéry to dokument H.
K. przedlozyl nastepnie wraz z wystawiong na jego podstawie faktura VAT nr (...) z dnia 30.10.2003 r. w Urzedzie
Miejskim w K.,

3. w dniu 24 listopada 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien
24.11.2003r. po$wiadczyt nieprawde, co do wykonania rob6t budowlanych:

- w pozycji 12 ,pokrycie hali” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100 %
na laczna kwote 110 731,86 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot o 1 %
i kwote 81,80 zl,

- w okresie rozliczeniowym w pozycji 13 ,dach zaplecza-wiezba” na kwote 25 704,84 z} oraz co do wykonania robé6t
budowlanych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100 % na laczna kwote 25 704,84
z} zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot, o co najmniej 30 % i kwote 9 912,56 zl,

- w okresie rozliczeniowym w pozycji 29 ,,stolarka okienna” na kwote 64 102,26 z} oraz
co do wykonania rob6t budowlanych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania

od poczatku budowy w 100% na lgczng kwote 91 574,66 zl. zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robo6t o 60 %
i kwote 55 824,18 zl,

- w pozycji 7 ,Sciany konstrukcyjne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100 % na laczna kwote 33 491,85
zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co najmniej 2 % i kwote 746,60 zl,

- w pozycji 17 ,Scianki dzialowe i obmurowanie stupoéw” wedlug zaawansowania

od poczatku budowy w 100% na laczna kwote 26 242,68 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét, o co
najmniej 1 % i kwote 202,37 zl,

- W pozycji 30 ,stolarka drzwiowa” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 90%

na laczna kwote 50 118,39 zt zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co najmniej 21 % i kwote 11 655,78 zl,



ktory to dokument H. K. przedlozyl nastepnie wraz z wystawiona na jego podstawie faktura VAT nr (...) z dnia
24.11.2003 r. w Urzedzie Miejskim w K.,

4. w dniu 9 grudnia 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien 9.12.2003r.
poswiadczyl nieprawde, co do:

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 7 ,,$ciany konstrukcyjne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100% na laczna kwote 33 491,85 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robo6t, o co najmniej 2% i kwote 746,60
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- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 17 ,Scianki dzialowe i obmurowanie stupéw” wedlug zaawansowania od
poczatku budowy w 100% na laczng kwote 26 242,68 zt zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot, o co
najmniej 1 % i kwote 202,37 zl,

- wykonania robo6t budowlanych w pozycji 29 ,stolarka okienna” wedlug zaawansowania

od poczatku budowy w 100% na laczng kwote 91 574,66 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o 60 %
i kwote 55 824,18 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 30 ,stolarka drzwiowa” wedtug zaawansowania od poczatku budowy w 90%
na laczna kwote 50 118,39 zt zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co najmniej 21 % i kwote 11 655,78 zl,

- wykonania robo6t budowlanych w pozycji 12 ,,pokrycie hali” wedlug zaawansowania

od poczatku budowy w 100 % na laczna kwote 110 731,86 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét, o co
najmniej 1 % i kwote 81,80 zl,

- wykonania robdt budowlanych w pozycji 13 ,dach zaplecza-wiezba” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100 % na laczna kwote 25 704,84 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co najmniej 39 % i kwote
9 912,56 zl,

ktory to dokument H. K. przedlozyl nastepnie w Urzedzie Miejskim w K. wraz z wystawiona na jego podstawie faktura
VAT nr (...) zdnia 09.12.2003 r.,

na ktorej M. J. po$wiadczyl nieprawde, co do wykonania i odebrania w okresie rozliczeniowym robét elektrycznych,
pomimo iz prace te w takim zakresie wykonane nie zostaly, ktora to okoliczno$¢ miala znaczenie prawne,

5. w dniu 6 kwietnia 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien 6.04.2004
r. po$wiadczyl nieprawde, co do:

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 15 ,,dach — wiatrotap

i wyrzutnia” na kwote 5 025,21 zt oraz co do wykonania robét budowlanych w wymienionej pozycji wedlug
zaawansowania od poczatku budowy w 100 % na laczna kwote 5 234,59 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania
robét o 44 % i kwote 2 277,92 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 23 ,,tynki wewnetrzne” wedlug zaawansowania

od poczatku budowy w 100 % na taczna kwote 45 595,16 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt o 3 %
i kwote 1265,48 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 7 ,,$ciany konstrukcyjne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100% na laczna kwote 33 491,85 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robo6t, o co najmniej 2% i kwote 746,60
28



- wykonania robot budowlanych w pozycji 17 ,$cianki dzialowe i obmurowanie stupéw” wedlug zaawansowania od
poczatku budowy w 100% na laczna kwote 26 242,68 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co
najmniej 1 % i kwote 202,37 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 30 ,,stolarka drzwiowa” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 90%
na lgczng kwote 50 118,39 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt, o co najmniej 21 % i kwote 11 655,78 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 12 ,,pokrycie hali” wedlug zaawansowania

od poczatku budowy w 100 % na laczna kwote 110 731,86 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét, o co
najmniej 1 % i kwote 81,80 z,

- wykonania robdt budowlanych w pozycji 13 ,dach zaplecza-wiezba” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100 % na laczna kwote 25 704,84 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robo6t, o co najmniej 39 % i kwote
9 912,56 71,

- w pozycji 29 ,stolarka okienna” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100%
na laczna kwote 91 574,66 zt zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét o 60 % i kwote 55 824,18 z,

ktory to dokument H. K. przedlozyl nastepnie wraz z wystawiona na jego podstawie faktura VAT nr (...) z dnia
06.04.2004 r. w Urzedzie Miejskim w K.,

6. w dniu 30 kwietnia 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien
30.04.2004 r.. po$wiadczyl nieprawde, co do:

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 24 ,,roboty malarskie

i okladziny” na kwote 31 755,04 zl oraz co do wykonania rob6t budowlanych w wymienionej pozycji wedlug
zaawansowania od poczatku budowy w 80 % na laczna kwote 31 755,04 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania
robé6t 0 30 % i kwote 11 551,61 z1,

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 28 ,posadzki zaplecza” na kwote 43 982,00 zt
oraz co do wykonania rob6t budowlanych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 80 %
na laczna kwote 43 982,00 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt o co najmniej 21 % i kwote co najmniej
11745,47 zh,

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 31 ,elementy kowalsko — §lusarskie” na kwote
64 630,85 zl. oraz co do wykonania rob6t budowlanych

w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 80 % na laczna kwote 64 630,85 zt zawyzajac
rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 5 %,

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 33 ,elementy zewnetrzne” na kwote 14 659,53 zt
oraz co do wykonania rob6t budowlanych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100
% na laczng kwote 48 865,10 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt o 2 % i kwote nie nizsza niz 864,93 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 7 ,,$ciany konstrukcyjne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100% na laczna kwote 33 491,85 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét o co najmniej 2% i kwote 746,60
28



- wykonania robot budowlanych w pozycji 17 ,$cianki dzialowe i obmurowanie stupéw” wedlug zaawansowania od
poczatku budowy w 100% na taczna kwote 26 242,68 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej
1% i kwote 202,37 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 30 ,,stolarka drzwiowa” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 90%
na taczna kwote 50 118,39 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 21 % i kwote 11 655,78 zl,

- wykonania robot budowlanych w pozycji 12 ,,pokrycie hali” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100 % na
laczna kwote 110 731,86 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 1 % i kwote 81,80 zl,

- wykonania robdt budowlanych w pozycji 13 ,dach zaplecza-wiezba” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100 % na laczna kwote 25 704,84 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 39 % i kwote 9
912,56 zl,

- wykonania robét budowlanych w pozycji 15 ,,dach-wiatrolap i wyrzutnia” wedlug zaawansowania od poczatku
budowy w 100 % na laczna kwote 5 234,59 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o 44 % i kwote 2 277,92
7k,

- W pozycji 29 ,stolarka okienna” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100%
na laczna kwote 91 574, 66 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robo6t o 60 %
i kwote 55 824,18 zl,

- w pozycji 23 ,,tynki wewnetrzne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100 % na laczng kwote 45 595,16
z}. zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot

0 3 % i kwote 1265,48 zl,

ktory to dokument H. K. przedlozyl nastepnie wraz z wystawiona na jego podstawie faktura VAT nr (...) z dnia
30.04.2004 1. w Urzedzie Miejskim w K.,

7. w dniu 14 czerwca 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych robo6t wg elementow scalonych na dzien 14.06.2004
r.. poSwiadczyl nieprawde, co do:

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 26 ,,posadzka sali”

na kwote 60 077,00 zl oraz co do wykonania rob6t budowlanych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania od
poczatku budowy w 50 % na laczna kwote 60 077,00 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co najmniej
10 %,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 7 ,Sciany konstrukcyjne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100% na lgczna kwote 33 491,85 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot o co najmniej 2% i kwote 746,60 zt

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 17 ,Scianki dzialowe i obmurowanie shup6w” wedlug zaawansowania od
poczatku budowy w 100% na taczna kwote 26 242,68 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmnie;j
1% i kwote 202,37 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 30 ,stolarka drzwiowa” wedtug zaawansowania od poczatku budowy w 90%
na laczng kwote 50 118,39 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 21 % i kwote 11 655,78 zl,

- wykonania robo6t budowlanych w pozycji 12 ,,pokrycie hali” wedlug zaawansowania



od poczatku budowy w 100 % na laczna kwote 110 731,86 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania roboét o co
najmniej 1 % i kwote 81,80 z,

- wykonania robdt budowlanych w pozycji 13 ,dach zaplecza-wiezba” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100 % na laczna kwote 25 704,84 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 39 % i kwote 9
912,56 zl,

- wykonania robét budowlanych w pozycji 15 ,,dach-wiatrolap i wyrzutnia” wedlug zaawansowania od poczatku
budowy w 100 % na laczna kwote 5 234,59 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o 44 % i kwote 2 277,92
7k,

- W pozycji 29 ,stolarka okienna” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100%
na laczna kwote 91 574,66 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét o 60 %
i kwote 55 824,18 zl,

- w pozycji 23 ,,tynki wewnetrzne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100 % na laczng kwote 45 595,16
z}. zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot

0 3 % i kwote 1265,48 zl,

- wykonania robo6t budowlanych w pozycji 24 ,roboty malarskie i okladziny” wedlug zaawansowania od poczatku
budowy w 80 % na laczng kwote 31 755,04 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot o 30 % i kwote 11
551,61 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 28 ,,posadzki zaplecza” wedlug zaawansowania

od poczatku budowy w 80 % na laczna kwote 43 982,00 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co
najmniej 21 % i kwote co najmniej 11 745,47 zl,

- wykonania robot budowlanych w pozycji 31 ,elementy kowalsko — §lusarskie” wedlug zaawansowania od poczatku
budowy w 80 % na laczna kwote 64 630,85 7zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 5 %,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 33 ,elementy zewnetrzne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy
w 100 % na laczng kwote 48 865,10 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot 02% i kwote nie nizsza niz

864,93 zl,

ktory to dokument H. K. przedlozyl nastepnie w Urzedzie Miejskim w K. wraz z wystawiong na jego podstawie faktura
VAT nr (...) z dnia 14.06.2004 1., na ktorej M. J. poSwiadczyt nieprawd, co do wykonania i odebrania w okresie
rozliczeniowym robo6t budowlanych w pozycji 26 ,,posadzka sali”, pomimo iz prace te w takim zakresie wykonane nie
zostaly, ktora to okoliczno$¢ miala znaczenie prawne,

8. wdniu 13 grudnia 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych robot wg elementéw scalonych na dzien 13.12.2004
r.. po$wiadezyl nieprawde, co do:

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 26 ,,posadzka sali”

na kwote 18 023,10 zl oraz co do wykonania rob6t budowlanych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania od
poczatku budowy w 65 % na laczng kwote 78 100,10 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét o co najmniej
25 % i kwote co najmniej 29 271,30 zl,

- wykonania robo6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 31 ,elementy kowalsko — §lusarskie” na kwote
8 078,85 z6. oraz co do wykonania robdt budowlanych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania od poczatku



budowy w 90 % na laczna kwote 72 709,70 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt o co najmniej 15 % i
kwote nie nizsza niz 11 331,08 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 35 ,wyposazenie sportowe i uchwyty dla
niepelnosprawnych” na kwote 55 872,96 zl oraz co do wykonania rob6t budowlanych w wymienionej pozycji wedlug
zaawansowania od poczatku budowy

W 39,99 % na laczna kwote 55 872,96 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot
039,99 % i kwotg 55 872,96 z1,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 7 ,Sciany konstrukcyjne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100% na laczng kwote 33 491,85 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 2% i kwote 746,60
7t

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 17 ,,$cianki dzialowe i obmurowanie stupéw” wedlug zaawansowania od
poczatku budowy w 100% na laczna kwote 26 242,68 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co
najmniej 1 % i kwote 202,37 zl,

- wykonania robét budowlanych w pozycji 30 ,stolarka drzwiowa” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 90%
na laczng kwote 50 118,39 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co najmniej 21 % i kwote 11 655,78 zl,

- wykonania robo6t budowlanych w pozycji 12 ,,pokrycie hali” wedlug zaawansowania

od poczatku budowy w 100 % na laczng kwote 110 731,86 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co
najmniej 1 % i kwote 81,80 zl,

- wykonania robdt budowlanych w pozycji 13 ,dach zaplecza-wiezba” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100 % na laczna kwote 25 704,84 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robo6t, o co najmniej 39 % i kwote
9 912,56 71,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 15 ,dach-wiatrotap i wyrzutnia” wedlug zaawansowania od poczatku
budowy w 100 % na laczna kwote 5 234,59 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o 44 % i kwote 2 277,92
7},

- W pozycji 29 ,stolarka okienna” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100%
na laczna kwote 91 574,66 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot o 60 % i kwote 55 824,18 zl,

- w pozycji 23 ,tynki wewnetrzne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100 % na laczng kwote 45 595,16
z} zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét o

3 % i kwote 1265,48 zl,

- wykonania robo6t budowlanych w pozycji 24 ,roboty malarskie i okladziny” wedlug zaawansowania od poczatku
budowy w 80 % na laczng kwote 31 755,04 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot o 30 % i kwote 11
551,61 zl,

- wykonania robo6t budowlanych w pozycji 28 ,,posadzki zaplecza” wedlug zaawansowania

od poczatku budowy w 80 % na laczna kwote 43 982,00 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania roboét, o co
najmniej 21 % i kwote, co najmniej 11 745,47 z,



- wykonania robo6t budowlanych w pozycji 33 ,elementy zewnetrzne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy
w 100 % na laczna kwote 48 865,10 zt zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o 2% i kwote nie nizsza niz
864,93 1,

ktory to dokument H. K. przedlozyl nastepnie w Urzedzie Miejskim w K. wraz z wystawiona na jego podstawie faktura
VAT nr (...) zdnia 13.12.2004 1.,

na ktorej M. J. po$wiadczyl nieprawde, co do wykonania i odebrania w okresie rozliczeniowym robét budowlanych
w pozycji 26 ,posadzka sali”, w pozycji 31 ,elementy kowalsko — §lusarskie i w pozycji 35 ,wyposazenie sportowe i
uchwyty dla niepelnosprawnych”, pomimo iz prace te w takim zakresie wykonane nie zostaly, ktora

to okoliczno$¢ miala znaczenie prawne, ktérym to zachowaniem wprowadzil pracownikéw Urzedu Miejskiego w K.
w blad, co do zakresu wykonanych prac budowlanych i wysoko$ci naleznoéci podlegajacych z tego tytulu wyplacie
Zakladowi (...) z siedziba w B., czym doprowadzil wymieniony Urzad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w lgcznej kwocie 203 517,92 zl, czym dzialal na szkode Urzedu Miejskiego w K., Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu oraz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. W dniu 29 lipca 2003 roku, w M., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru inwestorskiego
dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkét Ogolnoksztalcacych w K., przyjat od H. K.
korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie nizszej niz rownowarto$é 1% wartoSci netto wystawionej przez niego faktury VAT
nr (...) z dnia 29.07.2003 r., to jest w kwocie nie mniejszej niz 2 717 zl,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

ITII. W dniu 27 sierpnia 2003 roku, w M., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru inwestorskiego
dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkét Ogolnoksztalcacych w K., przyjat od H. K.
korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie nizszej niz rownowarto$¢é 1% wartoSci netto wystawionej przez niego faktury VAT
nr (...) z dnia 27.08.2003 r., jest w kwocie nie mniejszej niz 1 322 zl,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

IV. W dniu 20 paZdziernika 2003 roku, w M., w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru
inwestorskiego dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkél Ogoélnoksztalegcych w K.,
przyjal od H. K. korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci nie nizszej niz rownowarto$c 1% wartoSci netto wystawionej przez
niego faktury VAT nr (...) z dnia 20.10.2003 r., to jest w kwocie nie mniejszej niz 764 zl,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

V. W dniu 30 pazdziernika 2003 roku, w M., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru
inwestorskiego dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkél Ogoélnoksztalegcych w K.,
przyjal od H. K. korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci nie nizszej niz rownowarto$c 1% wartoSci netto wystawionej przez
niego faktury VAT nr (...) z dnia 30.10.2003 r., to jest w kwocie nie mniejszej niz 1624 zl,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

VI. W dniu 24 listopada 2003 roku, w M., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru
inwestorskiego dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szk6l Ogoélnoksztalegcych w K.,
przyjal od H. K. korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci nie nizszej niz rownowarto$c 1% wartoSci netto wystawionej przez
niego faktury VAT nr (...) z dnia 24.11.2003 r., to jest w kwocie nie mniejszej niz 1580 zl,



tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

VII. W dniu 9 grudnia 2003 roku, w M., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru inwestorskiego
dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkot Ogolnoksztalcacych w K., przyjal od H. K.
korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie nizszej niz rownowarto$é 1% wartoSci netto wystawionej przez niego faktury VAT
nr (...) z dnia 9.12.2003 r., to jest w kwocie nie mniejszej niz 1767 zl,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

VIII. W dniu 6 kwietnia 2004 roku, w M., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru
inwestorskiego dla robot budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkot Ogodlnoksztaleacych w K.,
przyjal od H. K. korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci nie nizszej niz rownowarto$¢ 1% wartoSci netto wystawionej przez
niego faktury VAT nr (...) z dnia 6.04.2004 1., to jest w kwocie nie mniejszej niz 2805 zl,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

IX. W dniu 30 kwietnia 2004 roku, w M., w zwiazku z pelmieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru
inwestorskiego dla robot budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkot Ogodlnoksztaleacych w K.,
przyjal od H. K. korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci nie nizszej niz rownowarto$¢ 1% wartoSci netto wystawionej przez
niego faktury VAT nr (...) z dnia 30.04.2004 1., to jest w kwocie nie mniejszej niz 1876 zl,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

X. W dniu 14 czerwca 2004 roku, w M., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru inwestorskiego
dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkot Ogolnoksztalcacych w K., przyjal od H. K.
korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie nizszej niz rownowarto$é 1% wartoSci netto wystawionej przez niego faktury VAT
nr (...) z dnia 14.06.2004 ., to jest w kwocie nie mniejszej niz 1255 zl,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 marca 2013r. w sprawie sygn. akt III K 67/10:

I. Oskarzonego M. J. uznal za winnego tego, ze w okresie od 30 pazdziernika 2003 r. do 13 grudnia 2004 r.
w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, bedac jako inspektor nadzoru inwestorskiego dla robét budowlanych na budowie sali gimnastycznej
przy Zespole Szko6l Ogoélnoksztalcacych w K. uprawnionym do wystawiania dokumentéw odbioru robo6t wykonanych
przez Zaklad (...) z siedziba w B., udzielil pomocy innej ustalonej osobie do doprowadzenia Urzedu Miejskiego w
K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 133.581,40 zl za pomoca wprowadzenia w blad
w ten sposodb, ze w protokolach odbioru wykonanych robot wg elementéw scalonych poswiadczyl nieprawde, co do
wykonania robot, ktére w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane, na podstawie ktorych inna ustalona osoba wystawila
faktury VAT, ktore byly podstawa wyplat, a mianowicie:

1/ w dniu 30 pazdziernika 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien
30.10.2003 1., ktdry byl podstawa wystawienia przez inna ustalona osobe faktury VAT nr (...) z dnia 30.10.2003 r.
poswiadczyl nieprawde, co do wykonania robdt budowlanych:

- w pozycji 17 ,Scianki dzialowe i obmurowanie stupéw” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robo6t, o co
najmniej 1 % i kwote co najmniej 202,37 zl,

- w pozycji 30 ,stolarka drzwiowa” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot o co najmniej 21 % i kwote 11
655,78 zt,



2/ w dniu 24 listopada 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien
24.11.20083 1., ktéry byl podstawa wystawienia przez inng ustalong osobe faktury VAT nr (...) z dnia 24.11.2003 r.
poswiadczyl nieprawde, co do wykonania rob6t budowlanych tak jak w protokole wymienionym w pkt. 1 oraz co do
wykonania rob6t budowlanych:

- w pozycji 12 ,pokrycie hali” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 1 % i kwote co najmnie;j
81,80 zl,

- w pozycji 13 ,dach zaplecza-wiezba” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt, o co najmniej 30 % i kwote
9 912,56 zl,

- w pozycji 29 ,stolarka okienna” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt o co najmniej 0,2 % i kwote co
najmniej 1594,68 zl,

3/ w dniu 9 grudnia 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych robot wg elementéw scalonych na dzien 9.12.2003
r., ktory byl podstawa wystawienia przez inng ustalong osobe faktury VAT nr (...) z dnia 09.12.2003 r., po$wiadczyl
nieprawde, co do wykonania rob6t budowlanych tak jak w protokotach wymienionych w pkt 11i 2,

4/ w dniu 6 kwietnia 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych robét wg elementoéw scalonych na dzien 6.04.2004
r., ktory byl podstawa wystawienia przez inna ustalona osobe faktury VAT nr (...) z dnia 06.04.2004 r. po$wiadczyt
nieprawde, co do wykonania rob6t budowlanych tak jak w protokotach wymienionych w pkt 1 - 3 oraz co o wykonania
robot:

- w pozycji 15 ,dach — wiatrolap i wyrzutnia” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt o 44 % i kwote co
najmniej 2 277,90 zl,

5/ w dniu 30 kwietnia 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych robét wg elementéw scalonych na dzien
30.04.2004 r., ktory byl podstawa wystawienia przez inna ustalona osobe faktury VAT nr (...) z dnia 30.04.2004 r.
poswiadczyl nieprawde, co do wykonania rob6t budowlanych tak jak w protokolach wymienionych w pkt 1-4 oraz co
do wykonania rob6t budowlanych:

- w pozycji 28 ,posadzki zaplecza” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 21 % i kwote co
najmniej 11 745,47 z,

- w pozycji 31 ,elementy kowalsko — Slusarskie” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o kwote co najmniej
11 331,08 zl,

- w pozycji 33 ,elementy zewnetrzne” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot o 2 % i kwote nie nizsza niz
864,93 71,

6/ w dniu 14 czerwca 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych robo6t wg elementéw scalonych na dzien 14.06.2004
r., ktory byl podstawa wystawienia przez inna ustalong osobe faktury VAT nr (...) z dnia 14.06.2004 r., po$wiadczyl
nieprawde, co do wykonania rob6t budowlanych tak jak w protokolach wymienionych w pkt 1-5 oraz co do wykonania
rob6t budowlanych:

- W pozycji 26 ,posadzka sali” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot, o co najmniej 10 % i kwote co najmnie;j
29 271,40 z}

7/ w dniu 13 grudnia 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych robo6t wg elementow scalonych na dzien 13.12.2004
r., ktory byl podstawa wystawienia przez inng ustalona osobe faktury VAT nr (...) z dnia 13.12.2004 r., po$wiadczyl
nieprawde, co do wykonania robot budowlanych tak jak w protokotach wymienionych w pkt. 1-6 oraz co do wykonania
robo6t budowlanych:



- w pozycji 35 ,wyposazenie sportowe i uchwyty dla niepelnosprawnych” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania
robét o co najmniej 39 % i kwote co najmniej 54 643,53 z,

tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k k. wzw. z art. 12 k.k. i za
to na mocy art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 271 § 3 kk. wzw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

I1. Oskarzonego M. J. uznal ponadto za winnego tego, ze w okresie od 29 lipca 2003 r. do 14 czerwca 2004 r. w
M., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w zwiazku z pelnieniem funkcji
publicznej inspektora nadzoru inwestorskiego dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole
szkot Ogolnoksztalcacych w K. przyjal od innej ustalonej osoby korzy$¢ majatkowa w kwocie nie nizszej niz 15.710 zl,
co stanowilo 1 % warto$ci wystawianych przez inna ustalong osobe faktur, a mianowicie:

1/ w dniu 29 lipca 2003 roku przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 27717 zt w zwigzku z wystawieniem
faktury VAT nr (...) z dnia 29.07.2003 1.,

2/ w dniu 27 sierpnia 2003 roku przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej 1322 zl
w zwigzku z wystawieniem faktury VAT nr (...) z dnia 27.08.2003 r.,

3/ w dniu 20 pazdziernika 2003 roku przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 764 zt w zwigzku z
wystawieniem faktury VAT nr (...) z dnia 20.10.2003 r.,

4/ w dniu 30 pazdziernika 2003 roku przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1624 zt w zwiazku z
wystawieniem faktury VAT nr (...) z dnia 30.10.2003 1.,

5/ w dniu 24 listopada 2003 roku przyjal korzys¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1580 zt w zwigzku z
wystawieniem faktury VAT nr (...) z dnia 24.11.2003 .,

6/ w dniu 9 grudnia 2003 roku przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1767 zt w zwiazku z wystawieniem
faktury VAT nr (...) z dnia 9.12.2003 .,

7/ w dniu 6 kwietnia 2004 roku przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz
2805 zl w zwigzku z wystawieniem faktury VAT nr (...) z dnia 6.04.2004 r.,

8/ w dniu 30 kwietnia 2004 roku przyjat korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1876 zt w zwiazku z
wystawieniem faktury VAT nr (...) z dnia 30.04.2004 r.,

9/ w dniu 14 czerwca 2004 roku przyjat korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1255 zt w zwigzku z
wystawieniem faktury VAT nr (...) z dnia 14.06.2004 1.,

tj. czynu z art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje go, a na mocy
art. 228 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

ITI. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. J. kare taczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci.

IV.Namocyart. 69 § 1i 2k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu M. J. na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat.

V. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. J. przepadek rownowartosSci korzy$ci majatkowej osiagnietej
z przestepstwa w kwocie 15 710 zl (pietnascie tysiecy siedemset dziesiec¢ ztotych).



VIII. Zasadzil od oskarzonego M. J. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoéci od 300 (trzysta) zlotych oraz zwolnil
go od kosztow sadowych w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.
Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt.2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit :

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy, w
przypisanym pkt. 1 wyroku, na :

1. ustaleniu, ze szacunkowe zawyzenia rzeczywistego stanu zaawansowania robo6t, w granicach 1% - 2 % szacowanych
robot, nie wynikaja z dopuszczalnego bledu, lecz sa umy$lnym dzialaniem potwierdzajacego nieprawde oskarzonego
M. J., ukierunkowanym na przysporzenie korzysci majatkowych wykonawcy robot budowlanych, H. K., ze szkoda dla
inwestora Urzedu Miejskiego w K. /dotyczy protokoldéw odbioru robét z pkt. 12 - 81.80 zl. , pkt. 17 - 202.37 zl. , pkt.

29 - 1954.68 zl., pkt. 33 - 864.93 z1./

2. ustaleniu, ze brak zgodno$ci wynikow inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 30.06.2005 r. na obiekcie
wykonywanym przez H. K., z protokotami odbioru wykonanych rob6t wedlug elementéw scalonych w poz. 13 - ,,wiezba
dachowa,, na kwote 9912.56 zl. , w poz. 29 - ,stolarka okienna,, na kwote 1594.68 z}. i w poz. 30 - ,stolarka drzwiowa,, na
kwote 11655.78 zl., wynika z umys$lnego potwierdzania nieprawdy przez oskarzonego M. J., ukierunkowanego na
przysporzenie korzysci majatkowych wykonawcy robdt budowlanych, podczas gdy, powyzsze kwoty stanowig braki,
stwierdzone w wyniku inwentaryzacji materialbw budowlanych : paroizolacji z folii i izolacji cieplnej z welny,
skrzydetl drzwiowych oraz dwoch furtek okiennych, ktore to elementy zostaly dostarczone na budowe, co uzasadniato
uwzglednienie ich w protokolach odbioru wykonanych robét wedlug elementéw scalonych, a ich brak, w Swietle
funkcji inspektora nadzoru budowlanego nie obcigza oskarzonego M. J. /pkt.1,2 przypisanego wyroku/

3. ustaleniu, ze szacunkowe zawyzenie rzeczywistego zaawansowania wykonanych robdt wedlug elementow
scalonych, ujetych w protokolach w poz. 15 - ,,wiatrolap i wyrzutnia,, - na kwote 2277.90z}., oraz w poz. 28 - ,,posadzki
zaplecza,, - na kwote 11331.08 zl, jest wynikiem po$wiadczania nieprawdy w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej
przez H. K., podczas gdy, stwierdzone zawyzenia rzeczywistego stanu zaawansowania robo6t wynikaly z nieumys$lnego
zachowania oskarzonego M. J., wynikajacego z omylkowego uwzglednienia nie wykonanych rob6t budowlanych /pkt.
4 15 przypisanego wyroku/

4. ustaleniu, ze zawyzenie rzeczywistego zaawansowania rob6t wedlug elementéw scalonych, w protokotach odbioru
robot w poz. 26 - ,posadzka sali,, - na kwote 29271.40 zl., jest wynikiem po$wiadczenia nieprawdy przez oskarzonego,
w celu wyludzenia powyzszej kwoty przez H. K., podczas gdy, réznica w kwocie 29271.40 zl, powstala w wyniku
zaliczenia rob6t awansem, na poczet kosztow odbioru centrali wentylacyjnej i na zakup brakujacej klepki parkietowe;j,
przy czym zaliczenie robdt awansem, bylo zabezpieczone gwarancja ubezpieczeniowa wniesiona przez H. K. w kwocie
99031.37 zl., a takze wstrzymaniem zaplaty kwoty 37941.39 zl. z tytulu dostarczonego przez wykonawce wyposazenia
sportowego i krzeselek /pkt.6 wyroku/

5. ustalenie, Ze zawyZenie rzeczywistego zaawansowania rob6t wedlug elementéw scalonych, ujetych w protokolach
odbioru rob6t w poz. 31 - ,elementy kowalsko-§lusarskie,, na kwote 11331.08 zl, jest wynikiem po$wiadczenia
nieprawdy w celu wyludzenia powyzszej kwoty, przez H. K., od Urzedu Miejskiego w K., podczas gdy, stwierdzone
zawyzenie rzeczywistego zaawansowania rob6t wynikalo z blednego zaliczenia kosztu zakupu krzeselek plastikowych
w pozycji ,elementdéw §lusarsko-kowalskich,,, zamiast w pozycji ,wyposazenie,, /pkt. 5 wyroku/

6. ustalenie, ze oskarzony M. J., poS§wiadczyl nieprawde przez zawyzenie rzeczywistego zaawansowania robot wedlug
elementow scalonych, ujetych w protokotach odbioru robét w poz. 35 - ,wyposazenie sportowe i uchwyty dla
niepelnosprawnych,, na kwote 54643 zl., podczas gdy, sprzet sportowy i uchwyty dla niepelnosprawnych zostal
zakupiony na fakture nr. (...), zostal dostarczony na budowe hali i zgodnie z poz. 236 /koszt zakupu i transportu/



przedmiaru rob6t do kosztorysu inwestorskiego, co dawalo oskarzonemu prawo do ujecia kosztu zakupu tego sprzetu
w protokole odbioru wykonanych rob6t wedlug elementéw scalonych z dnia 13.12.2004 r.

btad w ustaleniach faktycznych , przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy, w
przypisanym pkt. IT wyroku, na :

7. ustaleniu, ze od wystawionych przez H. K. faktur, opisanych w pkt. od 1 do 9, oskarzony M. J. przyjmowal od H.
K. kwoty stanowiace rownowarto$¢ 1% kazdej faktury, tacznie kwote 15710 zk., ktéra tom kwota miala stanowié wyraz
wdziecznoSci za po$wiadczanie nieprawdy w protokolach odbioru robét wedlug elementéw scalonych, podczas gdy,
sam H. K. twierdzil, ze powyzsze protokoly w 99% oddawaly rzeczywisty stan robét, zatem nie musial on rewanzowac
sie oskarzonemu, a jednocze$nie w pkt. 1-7 apelacji, braki sprzetu, pomylki i nieuniknione bledy przy szacowaniu
robét, jednoznacznie wskazuja, ze nie bylo porozumienia miedzy oskarzonym i H. K., co do celowego zawyzania i w
konsekwencji oplacania oskarzonego kwotami rownymi 1% kazdej faktury

8. ustaleniu, ze oskarzony M. J., jako inspektor nadzoru rob6t budowlanych, przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie
15710 zk., stanowiaca rownowarto$¢ 1% wystawionych faktur przez H. K., podczas gdy, wskazane w pkt. 1-9
faktury, obejmowaly rowniez prace sanitarne i elektryczne /pkt. 1, 2, 4, 6 , 7/, ktérych to rob6t oskarzony nie
nadzorowal, a zatem przyjmujac hipotetycznie, ze H. K. przekazywal oskarzonemu 1%, to tylko od elementow
scalonych stanowiacych roboty budowlane, co lacznie mogloby stanowié¢ kwote 10590 zt

naruszenie przepisow postepowania , majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie :

1. art. 4 k.p.k. w zw. z art.410 k.p.k., przez poczynienie ustalen faktycznych na podstawie niepelnego ujawnionego
materialu dowodowego, a w szczegdlnosci nie uwzglednienia przedmiaréw robét do kosztorysu inwestorskiego,
uprawniajacego oskarzonego do podpisania protokotu w czeéci dostarczonego sprzetu sportowego /poz. 35/, a takze
nieuwzglednieniu, Ze roboty rozliczone awansem, byly zabezpieczone bankowg kaucja gwarancyjna /poz. 26/

2. art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k., polegajace na nie odniesieniu sie do wielu istotnych kwestii, wynikajacych z materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci wyjasnien M. J., dotyczacych w zasadzie wszystkich pozycji protokoléw odbioru
rob6t budowlanych wedlug elementéw scalonych, a takze niedostatecznym uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku
w odniesieniu do pkt. 1, a dotyczacej wskazania przestanek uzasadniajacych przyjecie winy umyslne;j.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. obronica wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego M. J. od obu zarzuconych czynoéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy po dokonaniu wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, zajal trafne
stanowisko w przedmiocie winy oskarzonego. Wnikliwa analiza tego materiatu prowadzi do wniosku, Ze ustalenia w
tym zakresie sa w pelni prawidlowe, a w konsekwencji podniesione w apelacji obroncy zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych i obrazy przepisow postepowania jawia sie jako calkowicie bezpodstawne.

Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob wyczerpujacy i zgodny z wymogami art. 424 k.p.k. przedstawil w
uzasadnieniu wydanego wyroku, gdzie dokonal oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie zgodnie z
dyspozycja art. 410 k.p.k. ze wskazaniem dowodoéw, ktdre przyjal za podstawe swych ustalen.

Zawarta tam argumentacja jest logiczna, przekonywujaca, pozbawiona bledu i nie przekracza granic swobodnej oceny
dowodow okredlonych w art. 7 k.p.k. Dokonana ocena dowodow nie uchybia tez zasadom okre§lonym w art. 41 5 k.p.k.
Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny ja w pelni podzielit.



Dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie
przez skarzacego nie tylko ogolnej wadliwosci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Obronca nie wykazal w sposob skuteczny tego rodzaju uchybien natury faktycznej lub logicznej. Nie sposéb rowniez
dopatrze¢ sie w dokonanej ocenie materialu dowodowego niezgodno$ci ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zZyciowego.

Z cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze tenze Sad z nalezytag starannoS$cig przeprowadzil postepowanie
dowodowe i w sposdb wyczerpujacy odnidst sie do wszystkich kwestii wymagajacych rozstrzygniecia. W szczegolnos$ci
w sposob wnikliwy przeanalizowal i wlaéciwie ocenil dowody, ktoére legly u podstaw przypisania winy oskarzonemu,
w tym do zeznan H. K..

7Z uwagi na szczegblne znaczenie dowodowe tych zeznan jego relacja zostala poddana szczeg6lnie wnikliwej
analizie i byla weryfikowana w oparciu o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie, ktory tworzyly w
szczegblnosSci zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw, zabezpieczona dokumentacja dotyczaca
robo6t budowlanych prowadzonych przy budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkot Ogdlnoksztalcacych w K. oraz
opinie wydane przez bieglych z zakresu budownictwa.

Zachowujac chronologie zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustosunkowac sie do kwestii dotyczacych pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw z art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Ztresci apelacji wynika, ze skarzacy nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji w zakresie braku zgodno$ci rzeczywistego
zaawansowania robot wedlug elementéw scalonych w przyjetych pozycjach : 12, 13, 15, 17, 26, 28, 29, 30, 31, 33, 35.

W ocenie skarzacego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia w dzialaniu
oskarzonego winy umyslnej, co jest warunkiem koniecznym do przypisania mu przestepstw z art. 286 § 1 k.k., art.
271 § 3 k.k. i art. 273 k.k,, jak tez brak jest dostatecznych przestanek wskazujacych na to, ze dzialal on z zamiarem
przysporzenia korzyéci majatkowych H. K..

Jednym z podstawowych argumentdéw, ktory mialby podwazaé ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie, mialby
by¢ przyjety pomiedzy stronami tj. Zakladem (...) i Urzedem Miejskim w K. system rozliczeni robot budowlanych
oparty o ryczalt umowny, ktéry sprowadzal sie do wyliczenia szacunkowej warto$ci wykonanych rob6t budowlanych
i powodowal niedokladno$ci na dzien sporzadzenia protokolu. Taki sposob rozliczania przedmiotowych robot
budowlanych i okre$lania zakresu wykonanych robét tj. na podstawie szacowania, a nie obmiaru wg. apelujacego ze
swej istoty dopuszczal bledy. W konsekwencji zawyzenie rzeczywistego wykonania rob6t wynoszace w granicach 1 — 2
% jako mieszczace sie w granicach bledu, jego zdaniem, nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania winy oskarzonemu
w zakresie rozliczen dotyczacych elementéw scalonych pod poz. 12, 17, 29, 33.

Takie stanowisko nie znajduje jednak uzasadnienia w obowiazujacych w tym zakresie uregulowaniach prawnych,
jak réowniez nie wynika z treéci opinii bieglych z zakresu budownictwa, ktérzy przyznali, ze brak jest przepisow
okreslajacych poziom dokladnosci przy szacowaniu zakresu wykonanych rob6t budowlanych. W wydanych opiniach
powolywali sie jedynie na swoja ocene dopuszczalnego bledu, ktora nie byla jednolita.

Jesli zatem biegly R. K. w przypadku poz. 23, gdzie stwierdzil zawyzenie robot na kwote 81,99 zl., stanowiaca
2% zawyzenia i uznal, iz warto$¢ ta mieSci sie w granicach dopuszczalnego bledu, to nie oznacza, ze nie nastapilo
przeszacowanie zakresu wykonanych prac, zwlaszcza, ze pozostali dwaj biegli tj. A. R. i A. K. oszacowali zgodnie
warto$¢ zawyzenia na kwote 1.265 zl.



Wobec jednak tak znacznych rozbieznosci w opiniach bieglych odnoszacych sie do tej pozycji, Sad I instancji uznal, ze
istnieja w tym zakresie istotne watpliwosci, ktore zgodnie z dyrektywa okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k. nalezy rozstrzygnac
na korzy$¢ oskarzonego.

Tak samo postapil w przypadku pozostalych pozycji, czemu dal tez wyraz w cze$ci motywacyjnej wydanego orzeczenia.
Mianowicie przyjal w kazdym przypadku najnizsza z wartoéci wskazang przez bieglych jako minimalng kwote
zawyzenia ,nie mniej niz”. Natomiast w tych pozycjach, gdzie biegli nie kwestionowali zapiséw protokolow, twierdzili,
ze kwoty oscyluja na granicy bledu lub wyliczona kwota jest zbyt mala, aby mogla by¢ uwzgledniona, sad pominal te
pozycje eliminujac je z przypisanych oskarzonemu czynéw (strona 11 uzasadnienia).

Uwadze skarzacego umyka tez fakt, ze wyliczenie kwotowych i procentowych wartoSci zawyzenia wykonanych robét
budowlanych, jak rowniez dopuszczalnego bledu przy przyjetej metodzie szacowania wymagalo wiedzy specjalnej,
ktoéra posiadaja jedynie biegli z zakresu budownictwa. Jesli zatem Sad I instancji opart sie w swoich ustaleniach na
opiniach bieglych, ktérzy posiadaja wiedze z tej specjalnoéci i przyjete w ten sposdb wielkoSci nie byly przez skarzacego
w toku procesu kwestionowane, to podwazanie tych ustalen w apelacji i budowanie na tej podstawie zarzutu bledu w
ustaleniach, jest zabiegiem nieskutecznym i pozbawionym umocowania w przepisach prawa karnego.

Sad Okregowy w pisemnych motywach orzeczenia wyraznie wskazuje, ze podstawa do przyjecia dopuszczalnego
bledu przy szacowaniu wielkoéci zaawansowania robo6t wedlug elementéw scalonych byly opinie bieglych z zakresu
budownictwa. W konsekwencji jako calkowicie bezzasadny nalezy ocenié kolejny zarzut apelacyjny podnoszacy obraze
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktory wedtug skarzacego mialby polegaé na braku uzasadnienia odmiennego potraktowania
poszczegodlnych pozycji prowadzonych robot budowlanych pomimo stwierdzonego takiego samego dwuprocentowego
zawyzenia ich warto$ci.

Z przedlozonych opinii wynika ponadto, Ze przy ocenie w tym przedmiocie, brane byly pod uwage nie tylko wartoéci
procentowe, ale rowniez wynikajace z nich kwoty, charakter poszczegélnych robot budowlanych, ich rozmiar i
specyfika.

Dopiero wypadkowa tych wszystkich elementéw dawala bieglemu podstawe do oceny jaki margines bledu przy
szacowaniu zaawansowania poszczeg6lnych robot budowlanych byl dopuszczalny, a ktéry co do zasady nie powinien
przekraczac 1 %. Za taka tez dopuszczalng wielkoScig bledu opowiedzial sie w swojej opinii biegly A. K. (k. 3358).

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska obroncy zmierzajacego do uznania wszystkich
szacunkow robo6t budowlanych dokonanych przez oskarzonego z zawyzeniem ich wartoSci na poziomie do 2 % jako
obarczonych dopuszczalnym bledem. Ocena ta w réwnej mierze dotyczy poz. 12, 24 i 29 pomimo zaistnienia znacznych
roznic zawyzenia warto$ci robot budowlanych wyliczonych przez bieglych.

Watpliwosci nie budzi tez stwierdzone zawyzenie w poz. 31 dotyczace wykonania elementéw kowalsko — Slusarskich,
ktore faktycznie nie zostaly wykonane, a zostaly zaliczone przez oskarzonego do robo6t wykonanych. Stawiana w
apelacji teza jakoby zachowanie oskarzonego w tym zakresie cechowala nieumys$lnoé¢, albowiem pomylil on ten
element robot budowlanych z zakupem plastikowych krzesel, jest calkowicie nielogiczna i sprzeczna z do§wiadczeniem

zyciowym.

Zanieprzekonujace i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym nalezy tez uznaé twierdzenia oskarzonego, jakoby
stwierdzone podczas przeprowadzonej w dniu 30 czerwca 2005 r. inwentaryzacji, braki materialéw budowlanych
wynikaly z braku zabezpieczenia terenu budowy przez inwestora po opuszczeniu placu budowy przez wykonawce, co
doprowadzilo do ich kradziezy.

Z zeznan H. K. wynika, ze teren budowy w tym czasie byl przez niego zabezpieczony i dozorowany, zas od zakonczenia
przez niego prac do czasu powolania Komisji Inwentaryzacyjnej nie uptynat okres dluzszy niz dwa tygodnie (k. 3282).
Cze$¢ materialow budowlanych przechowywal w swoim domu, aby zabezpieczy¢ je przed kradzieza lub zniszczeniem



(k.2177). Stwierdzil, ze w tym czasie zadnej kradziezy nie bylo. Nie bylo tez sytuacji, aby rozliczal posiadane i nie
wbudowane materialy budowlane jako wykonane roboty budowlane.

Potwierdzeniem prawidlowego zabezpieczenia placu budowy, sg ustalenia zawarte w protokole sporzadzonym przez
Komisje Inwentaryzacyjna, ktora nie stwierdzila §ladéw wlamania na trenie budowanego obiektu. Drzwi do budynku
byly zamkniete na ktédki. Okolicznoéc¢, ze czlonkowie Komisji Inwentaryzacyjnej, aby dosta¢ sie do obiektu nie
dysponowali kluczem i zmuszeni byli rozwierci¢ zamki nie oznacza jeszcze, ze dostep do tych pomieszczen mialy
inne nieupowaznione osoby badz tez osoby ktore dokonaly kradziezy znajdujacych sie tam materialow budowlanych.
Kluczami do tych pomieszczen dysponowal przeciez wykonawca prowadzonych rob6t budowlanych tj. H. K., ktéry w
sposéb prawidlowy zabezpieczyl teren budowy.

Za niewiarygodne nalezy tez uznac¢ wyja$nienia oskarzonego w tej czeSci, gdzie twierdzi, ze na dzien 13.12.2004 1., a
wiec do czasu inwentaryzacji, w budowanej sali gimnastycznej byly zamontowane wszystkie furtki okienne, drzwi z
futrynami, jak tez na placu budowy znajdowal sie material ocieplajacy dach. Tego rodzaju elementéw nie stwierdzono
bowiem podczas inwentaryzacji, jak tez brak jest jakichkolwiek dowodow, ktére wskazywalyby, ze byly zamontowane
w budowanym obiekcie lub staly sie przedmiotem kradziezy.

Okoliczno$é, ze w wiekszo$ci przypadkéw dokonuje sie zakupu okien i drzwi w sposéb kompleksowy, a wiec wraz ze
wszystkimi jego elementami sktadowymi takimi jak lufciki, skrzydta i oScieznice (futryny) nie oznacza, ze tak bylo i w
tym przypadku, zwlaszcza, ze moga one stanowi¢ przedmiot odrebnej sprzedazy.

Przechodzac z kolei do poz. 13 dotyczacej wykonania dachu zaplecza — wiezby, nalezy odwola¢ sie do wyjasnien samego
oskarzonego, ktory przyznal, ze przedmiotowe prace nie zostaly wykonane, a mimo tego zaliczy! te pozycje elementow
scalonych do rob6t wykonanych. W takim stanie rzeczy niezaleznie od tego, czy cze$¢ prac zostala wykonana, nie mogly
by¢ one ujete w protokole odbioru robot, ktéry w konsekwencji nie mégl réwniez stanowi¢ podstawy do wystawienia
faktury i uiszczenia naleznoSci przez inwestora. Wbrew zarzutom apelujacego, nienalezne bylo wyplacenie wykonawcy
z tego tytulu jakiejkolwiek kwoty, a nie tylko jej czeSci. Zaplata nastapilo bowiem wbrew przyjetym przez strony
zasadom rozliczania rob6t wg. elementéw scalonych. Cze$ciowe wykonanie tych prac nie stanowi scalonego elementu
obiektu budowlanego, a w konsekwencji nie moze tez stanowi podstawy do kalkulacji kosztow realizacji budowy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego dotyczacym poz. 35 i odnoszacym sie do sposobu rozliczenia
kosztow zakupu sprzetu sportowego. Opinie wszystkich bieglych w tym zakresie sa zgodne i jednoznaczne. Wskazuja
mianowicie, ze ten element mogl by¢ ujety jako wykonany dopiero z chwila jego zamontowania. Zaréwno W. R. i
R. K. stwierdzili, ze jesli sprzet sportowy nie zostal zamontowany, brak bylo podstaw do uznania, ze roboty w tej
pozycji zostaly wykonane w jakiejkolwiek czeSci. Na powyzsza ocene nie ma wplywu fakt czy sprzet byl przywieziony
na budowe czy nie (k. 2381, 2393). W konsekwencji koszty z tym zwigzane nie powinny by¢ ujete w protokole odbioru
wykonanych robét i oplacone przez inwestora. Z przedtozonych opinii nie wynika jednocze$nie, aby dla oceny w
tym przedmiocie mialo znaczenie to czy zakup i transport sprzetu sportowego zostal ujety w przedmiarze robot
do kosztorysu inwestorskiego. Jesli warunkiem koniecznym ujecia kosztoéw wyposazenia sportowego i uchwytéw
dla niepelnosprawnych w protokole odbioru wykonanych robot byl montaz tego sprzetu, to nie ma tez znaczenia
okoliczno$é czy montazu miata dokonaé firma (...) czy tez dostawca sprzetu tj. firma (...).

Biegly A. K. dopuszcza wprawdzie mozliwoéé rozliczenia takiego sprzetu po spelieniu dodatkowych warunkow, a
mianowicie w sytuacji, gdy towar zostanie protokolarnie przekazany zamawiajacemu i pozostanie pod jego ochrong, a
wiec w magazynie zamawiajgcego (k. 3358). Oba te warunki lacznie w niniejszej sprawie nie zostaty jednak spelnione.

Oskarzony ponad wszelka watpliwo$¢ zawyzyl rowniez stan zaawansowania rob6t dotyczacych wykonania posadzki
sali czemu sam nie przeczyl. Wskazywana przez niego konieczno$¢ zaliczenia niewykonanych prac ,avansem”
z powodu oplacenia faktur za zakup centrali wentylacyjnej i klepki, jak tez wniesiona przez H. K. gwarancja
ubezpieczeniowa, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla tego rodzaju dzialan, ktore byly niedopuszczalne w Swietle
obowiazujacych uregulowan prawnych w tym zakresie i oskarzony mial tego pelng $wiadomosé.



Calkowicie bezpodstawnie zostaly rowniez rozliczone koszty wykonania wiatrolapu, wyrzutni oraz posadzki zaplecza,
ktore zostaly ujete w poz. 151 28, a ktore to roboty budowlane nie zostaly bezspornie wykonane, zas oskarzony nie by}
w stanie podac¢ jakichkolwiek powodow dlaczego ujat je w protokole odbioru robot.

Zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w sprawie bylo zatem wustalenie, czy wszystkie wykazane
nieprawidlowosci przy rozliczaniu rob6ét budowlanych przy budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkol
Ogolnoksztalcacych w K. byly wynikiem zwyklych bledéw i zaniedban ze strony oskarzonego, czy tez realizacja z gory
powzietego zamiaru ukierunkowanego na uzyskanie nienaleznej korzySci majatkowej dla wykonawcy prowadzonych
rob6t budowlanych, a wiec H. K..

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze M. J. dzialal umy$lnie i w celu osiagniecia korzysci majatkowej, a mianowicie
realizujac z gory powziety zamiar doprowadzenia Urzedu Miejskiego w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie w blad, w pelni §wiadomie po$wiadczal nieprawde w protokolach odbioru wykonanych robot
wg elementow scalonych, co do wykonania robot, ktére faktycznie nie zostaly wykonane.

O takim zamiarze przekonuje nie tylko wielo$§¢ stwierdzonych nieprawidlowosci, ale rowniez okoliczno$é, ze wszystkie
wskazane powyzej niezgodnosci zapisow w dokumentacji ze stanem faktycznym pociagaly za soba szkode dla
inwestora i przysporzenie korzySci majatkowej dla wykonawcy i inspektora nadzoru prowadzonych prac budowlanych,
a wiec oskarzonego M. J., ktory otrzymywal od wykonawcy swoista prowizje w wysokoéci 1% od wystawionej faktury.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze oskarzony funkcje inspektora nadzoru petnit od wielu lat, a wiec posiada w tym
zakresie duze do$wiadczenie zawodowe. W konsekwencji nie sposob przyjaé, ze stwierdzony zakres przeszacowania
wykonanych prac budowlanych na laczng kwote 13.581,40 zl. byl wynikiem jego niekompetencji lub zwyklych bledéw
i zaniedban, co sugeruje skarzacy.

Przecza temu réwniez zeznania H. K., ktére Sad I instancji prawidlowo ocenil i wyciagnal z nich wlaéciwe wnioski.
Uzasadnil tez dlaczego stanowia one wiarygodny material dowodowy, za$ argumentacje tam zawarta Sad Apelacyjny
w pelni podzielil. Podkresli¢ przede wszystkim nalezy fakt, ze w zasadniczych elementach jego relacje byly spdjne,
logiczne i konsekwentne. Ocena ta w réownym stopniu dotyczy jego zeznan co do zakresu wszystkich wykonanych
prac, ktore $wiadek oszacowal na okolo 99 % (k. 2176). Z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby Sad Okregowy
blednie zinterpretowal ten fragment jego wypowiedzi. Wielko$é rzedu okolo 90% jaka pojawila sie w uzasadnieniu
dotyczyta bowiem nie wielko$ci wszystkich wykonanych prac, a jedynie stanu zamontowania na budowie zakupionych
materialow, co jest zgodne z trescia relacji Swiadka (k. 1697). Z kolei podnoszona w apelacji rzekoma niezgodno$c
pomiedzy wskazywanymi przez $wiadka kwotami przekazywanymi oskarzonemu (1000 — 1500 zL), ktore nie
odpowiadaja wielkoéci 1 % wykonanych prac ma charakter pozorny. H. K. podal mianowicie, ze przekazywal mu kwoty
»w granicach” 1000 — 1500 zl., a wiec podawal wielkoSci przyblizone, ktore wg. jego szacunkoé6w nie byly nizsze od 1%
kwoty wpisanej w wystawionej fakturze (k. 811). Z kolei wskazywany przez skarzacego element zemsty, jakim mialby
kierowa¢ sie H. K. nalezy calkowicie wykluczy¢, chociazby z tego wzgledu, ze Swiadek obciazyl w zeznaniach nie tylko
oskarzonego, ale rdwniez swoja osobe.

Wskazuja one na jasny i czytelny mechanizm przestepczego procederu w ktérym uczestniczyt zarowno H. K. i M. J..
Swiadek wskazal, ze to oskarzonemu zawdziecza objecie prac na tym obiekcie za co przekazal mu kwote 3000 z. (k.
2178). Przyznal réwniez, ze oskarzony w wielu przypadkach podpisywal protokoly odbioru wykonanych rob6t w swoim
domu, nie sprawdzajac dokonanych w nich zapiséw ze stanem faktycznym na placu budowy. W wyniku takich dziatan
H. K. uzyskiwal bezprawna korzy$¢ majatkowa w postaci wezesniej zaplaty za prace bedace jeszcze w toku lub tez
prace, ktore byly wprawdzie planowane, ale nie zostaly w ogole wykonane. Z kolei oskarzony otrzymywal nienalezna
prowizje od kazdej wystawionej faktury, ktéra H. K. kazdorazowo przekazywal mu osobiécie w jego mieszkaniu.

Sad Okregowy wskazal rowniez w czeéci motywacyjnej, ze obaj mieli Swiadomosé tego, w jakim celu i w jaki sposoéb H.
K. wykorzysta podpisane przez M. J. dokumenty, a w konsekwencji przyjal, ze swoja §wiadomo$cia obaj obejmowali
calo$¢ przestepnego dzialania wykonawcy budowy tj. wyludzenia mienia w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. (strona 13



uzasadnienia). W tym stanie rzeczy jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut skarzacego, jakoby zabraklo w pisemnych
motywach wyroku odniesien dotyczacych zamiaru i winy umy$lnej po stronie oskarzonego.

Na poparcie tego stanowiska wystarczy w tym miejscu powotaé orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
15.11.2012 1., (II AKa 407/12, LEX nr 1236442), ktéry stwierdzil, iz ,dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci
za popehlienie przestepstwa oszustwa w jego formie zjawiskowej pomocnictwa wystarcza, aby sprawca swym
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) obiektywnie ulatwil innej osobie popelnienie czynu zabronionego
i aby majagc tego $wiadomo$¢ co najmniej godzit sie na to. Przestepstwo to jest dokonane w momencie
wystapienia sytuacji, w ktorej faktycznie dochodzi do ulatwienia popelnienia czynu zabronionego, nie za§ w chwili
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. Wynika to bowiem z nie akcesoryjnego charakteru
odpowiedzialno$ci karnej pomocnika”.

Pelnigc funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, a wiec funkcje publiczng, oskarzony tym samym wyczerpal
jednoczeénie dyspozycje drugiego z przypisanych mu przestepstw z art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Okoliczno$é, ze przedmiotowe faktury obejmowaly réwniez prace sanitarne i elektryczne, ktérych M. J. nie
nadzorowal, nie podwazaja zeznan Swiadka w tym zakresie. Inspektorzy nadzoru z zakresu prac sanitarnych i
elektrycznych korzystali réwniez na wspolpracy z oskarzonym. Jak wynika bowiem z zeznan $§wiadka H. K., oskarzony
sam dobieral sobie branzowych inspektoréw nadzoru, a wiec w istocie dawat im zatrudnienie, co w sytuacji jaka
wytworzyla sie wowczas na rynku pracy, a szczegdlnie w budownictwie, stanowilo dla nich réwniez Scisle okreslona
korzysé (k. 1697). Cho¢ podnoszona kwestia nie byla przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, nie mozna
wykluczyé, ze w zaistniatej sytuacji, oskarzony uzyskiwana prowizje od catoéci wykonanych prac, a wiec réwniez od
robét sanitarnych i elektrycznych, moégl traktowac jako nalezne mu wynagrodzenie za wy$wiadczona inspektorom
branzowym przystuge. Brak jest bowiem dowodéw wskazujacych na to, ze dzielil sie z nimi kwotami przekazywanymi
mu przez H. K..

Ponadto korzysci majatkowe przekazywane byla, aby uzyskac ,,przychylnosé¢” oskarzonego, a wiec M. J. przyjmowat je
»w zwigzku” z pelnieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru inwestorskiego co jest znamieniem wystarczajacym
dla przypisania mu czynu okre$lonego w art. 228 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Dla bytu tego przestepstwa nie
jest natomiast konieczne wykazanie zaleznoSci pomiedzy przyjmowana korzyScia majatkowa, a ,zachowaniem
stanowiacym naruszenie przepiséw prawa” jak tego wymaga dyspozycja art. 228 § 3 k.k.

Za calkowicie chybiony nalezy tez uzna¢ zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k., ktéry obronca buduje na nieprawdziwej
tezie, ze Sad I instancji przypisal oskarzonemu przestepstwa wieloczynowe, co jego zdaniem winno skutkowaé
potraktowaniem kazdego zachowana oskarzonego, w odniesieniu do kazdej pozycji protokoldow odbioru, jako
odrebnego przestepstwa.

Tak postawiony zarzut jak sie wydaje wynika z niezrozumienia przez skarzacego istoty czynu ciaglego z art. 12 k.k.
przypisanego w obu przypadkach oskarzonemu. Wykladnia literalna powolanego przepisu nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony, ktéry w konsekwencji stanowi jedno przestepstwo i podlega jednej
ocenie prawnej, w tym w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej jak i wymiaru kary. Stanowisko Sadu I instancji w
tym zakresie zasluguje wiec na pelna aprobate.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy bardzo wnikliwie analizowal tez kwestie
winy i zamiaru oskarzonego. Jej wynikiem byla zmiana opisu czynéw przypisanych oskarzonemu i ich przyjetej
kwalifikacji prawnej, ktéra Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy uzasadnil, powolujgc sie przy tym na stanowisko
Sadu Najwyzszego. Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest obszerne, to jednak zawiera wymagane
art. 424 § 1i 2 k.p.k. elementy, a przy tym wystarcza do kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.



Zastrzezen nie budza tez orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe oraz kara laczna, ktore speliaja wszystkie
ustawowe wymogi okre$lone w art. 53 k.k. i nie nosza znamion razacej niewspotmiernosci.

W pelni zasadne bylo réwniez orzeczenie wobec oskarzonego przepadku rownowartoéci osiagnietej z przestepstwa
korzys$ci majatkowe;.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny nie dostrzegajac innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jak rowniez razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia, orzekl
jak w sentencji.

O oplacie za druga instancje rozstrzygnieto na mocy art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o optatach w sprawach
karnych, za$ o pozostalych kosztach procesu za postepowanie przed Sadem drugiej instancji zgodnie z treScig art. 636
§1k.p.k.



