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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Dariusz Czajkowski (spr.)

Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Andrzej Czapka

Protokolant Monika Wojno

przy udziale Anny Malczyk - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 T.

sprawy P. M. s. M.

oskarzonego z art. 158 § 3 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
K.G.s.B.

A. M. s. J.

oskarzonych z art. 158 § 3 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronice oskarzonego P. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt III K 103/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. M., a na podstawie art. 435 k.p.k. rdbwniez wobec oskarzonego
K. G. w ten sposdb, ze:

1) z opisu czynu im przypisanego eliminuje doznanie przez pokrzywdzonego obrazen w postaci licznych otar¢,
podbiegnie¢ krwawych i plytkich ran glowy, twarzy, koficzyny gornej prawej, okolicy podobojczykowej lewej i w lewym
podbrzuszu i przyjmuje, ze w wyniku pobicia oskarzeni narazili R. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia
skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.;

2) z podstawy wymiaru kary oskarzonemu P. M. eliminuje przepis art. 64 § 1 k.k.;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackich adw. V. C. oraz adw. E. S. po 738 z}, w tym po 138 z}
podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonych P. M. i A. M. w postepowaniu odwolawczym;



IV. zwalnia oskarzonego P. M. od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, za$ kosztami procesu zwigzanymi
z apelacja prokuratora obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. M., K. G.1iA. M. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 23 lutego 2011roku w B., przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba dokonali pobicia R. B.
zadajac mu uderzenia pieSciami w okolice glowy oraz uzywajgc nieustalonego ostrego narzedzia, w wyniku czego
R. B. doznal obrazen ciala w postaci: licznych otar¢, podbiegnie¢ krwawych i plytkich ran glowy, twarzy, konczyny
gornej prawej, okolicy podobojczykowej lewej i w lewym $rodbrzuszu, rozleglej rany cietej o dlugosci 12 cm biegnacej
od skroni prawej poprzez okolice przyuszno-§liniankowa prawa do kata zuchwy po stronie prawej z uszkodzeniem
tetniczki twarzowej, ktore to spowodowalo Smieré wyzej wymienionego na skutek wykrwawienia, tj. o czyn z art. 158
§ 3 kk wzb. z art. 158 § 1 kk, przy czym P. M. czynu powyzszego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. w stosunku do P.
M. o czyn z art. 158 § 3 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 roku r. (sygn. III K 103/11) Sad Okregowy w Bialymstoku:

Oskarzonych P. M. i K. G. uznal za winnych tego, ze w dniu 23 lutego 2011 roku w B., przy ul. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu dokonali pobicia R. B. zadajac mu uderzenia pieéciami w okolice glowy i tulowia, w wyniku czego
R. B. doznal obrazen ciala w postaci: licznych otaré, podbiegnie¢ krwawych i plytkich ran glowy, twarzy, konczyny
gornej prawej, okolicy podobojczykowej lewej i w lewym §roédbrzuszu, przy czym P. M. czynu powyzszego dopuscit sie
w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 158 § 1 kk w stosunku do K. G.iz art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku
do P. M. i za to oskarzonych: K. G. na mocy art. 158 § 1 kk skazal na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci, P. M. na mocy
art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Oskarzonego A. M. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu.

Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonym okresy tymczasowego
aresztowania w sprawie P. M. od dnia 29 marca 2011 roku do dnia 6 wrze$nia 2011 roku i K. J. G. od dnia 26 lutego
2011 roku do dnia 6 wrze$nia 2011 roku przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci za rownowazny
jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. V. C.1iadw. E. S. kwoty po 1620 zl, wraz z naleznym od tych kwot podatkiem
VAT w wysokoéci 23%, tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonym P. M. i A. M..

Zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: P. M. kwote 300 zl i K. G. kwote 180 zl tytulem oplaty i obciazyl
ich pozostalymi kosztami procesu w czeSciach im przypadajacych.

Kosztami w cze$ci uniewinniajacej obciazyt Skarb Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wniost prokurator oraz obronca oskarzonego P. M..
Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$é wszystkich oskarzonych.

Wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego
tre$¢ poprzez stwierdzenie, iz A. M. nie bral udzialu w pobiciu skutkujacym $miercig R. B., podczas gdy prawidlowa
analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w postaci zeznan K. B.iJ. K., a takze opinii bieglej z zakresu medycyny
sadowej prowadzi¢ musi do wniosku przeciwnego; nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez stwierdzenie, iz zachowanie P. M., K. G. i A. M., ktorzy dokonali
pobicia R. B., nie spowodowalo $§mierci pokrzywdzonego, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie



materiatu dowodowego, w postaci zeznan K. B., tre$ci wyjaénien P. M. i K. G., a takze opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej prowadzi¢ musi do wniosku przeciwnego; za§ w razie niepodzielenia powyzszych argumentow
— razaca niewspohmiernoé¢ kary orzeczonej wobec oskarzonych P. M. i K. G., polegajaca na wymierzeniu im kar
odpowiednio 1 roku i 6 miesiecy oraz 1 roku pozbawienia wolno$ci, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy oraz ustalone na jego podstawie okolicznosci przedmiotowo — podmiotowe, a w szczego6lnosci stopien winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu, rodzaj naruszonego dobra i ujemnych nastepstw przestepstwa, sposéb popelnienia
czynu oraz zachowanie sprawcow po jego popekieniu, a takze uprzednig karalno$¢ oskarzonych i wzgledy prewencji
indywidualnej i og6lnej przemawiaja za orzeczeniem wobec P. M. i K. G. kar surowszych — w wymiarze odpowiednio
3 lat oraz 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku, ewentualnie, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
wobec P. M. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci, za§ wobec oskarzonego K. G. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
— w razie podzielenia przez Sad argumentacji jedynie z pkt. III niniejszej apelacji.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 12 marca 2013r. prokurator ,,zmodyfikowal” w trybie art. 440 k.p.k.
zarzut pisemnej apelacji, w ten sposob, ze zarzucit dodatkowo — na niekorzy$é oskarzonych — obraze przepisu art. 413 §
2 pkt. 1 k.p.k. poprzez brak w opisie czynu z art. 158 § 1 k.k. przypisanych oskarzonym G. i M. wszystkich znamion tego
przestepstwa, a mianowicie stwierdzenia o narazeniu pokrzywdzonego pobiciem na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastapienia skutku, o ktérym mowa w tym przepisie oraz poprzez brak w tym opisie istotnego ustalenia poczynionego
przez Sad, odnoénie sposobu popelnienia tego przestepstwa takze w postaci kopania ofiary.

Z kolei obronca oskarzonego P. M. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 158 § 1 kk, polegajaca na skazaniu oskarzonego w
oparciu o ten przepis, pomimo, ze oskarzony nie wyczerpal swoim zachowaniem ustawowych znamion powyzszego
przestepstwa;

2) razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w postaci jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci, podczas gdy na podstawie ujawnionych w toku rozprawy okolicznoéci oraz majac na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary, uzasadnione jest wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejsze;j.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca wniosla o uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu,
a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 1 apelacji — o zlagodzenie kary orzeczonej wobec P. M. poprzez
wymierzenie jej w rozmiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

SAD APELACYJNY ZWAZYZ, CO NASTEPUJE:
Odnosnie apelacji prokuratora:

Apelacja prokuratora jest niezasadna w zakresie wszystkich postawionych w niej zarzutéw. Zachowujac chronologie
ich omowienia, zgodna z przyjeta we wniesionym $rodku odwolawczym, zacza¢ nalezy od stwierdzenia, iz
uniewinnienie oskarzonego A. M. od udzialu w pobiciu R. B. nie bylo wynikiem sugerowanego w apelacji bledu.
Bledu tego autor skargi dopatruje sie w nieprawidlowej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci zeznan K. B. i J. K., a takze opinii bieglej z zakresu medycyny sagdowej. Tymczasem ocena tylko pierwszego
z kwestionowanych dowodéw, a mianowicie zeznan K. B., moze mie¢ znaczenie dla kwestii sprawstwa oskarzonego
A. M.. Wszak zeznania J. K. dotyczg okolicznoSci dla ustalen sprawstwa pobicia tak dalekiej (wcze$niejsza znajomo§é
i ,,przyjazn” wszystkich trzech oskarzonych), ze ich tre$¢ nie moze by¢ traktowana nawet w kategorii poszlaki.
Twierdzenie autora apelacji, ze K. G. i P. M. ,,nie chcieli obcigza¢ swojego przyjaciela A. M.” (str.6 apelacji) i
wyciaganie na tej podstawie wniosku, ze ten ostatni bral w zwigzku z tym udzial w pobiciu pokrzywdzonego, jest dalece
dowolne i nie wytrzymuje krytyki, podobnie jak dopatrywanie sie tego udzialu w opinii bieglej z zakresu medycyny
sadowej, ktorej zadaniem nie jest przeciez wskazywanie sprawcy czynu . Zgodzic¢ sie zatem nalezy z Sadem I instancji,



ze jedynym dowodem na sprawstwo A. M. byly obciazajace, ale jednocze$nie wybitnie niekonsekwentne i budzace
zasadnicze watpliwos$ci zeznania K. B.. Nie sposéb zaakceptowaé przeciwnej tezy zawartej w apelacji, jakoby relacje
tego $wiadka byly ,, szczegdlowe, konsekwentne i logiczne co do istoty” (str.5 apelacji), gdyz przeczy temu lektura
kolejnych protokolow zeznan tego §wiadka w zestawieniu z pozostalymi dowodami (m. in. wyjas$nienia oskarzonych,
zeznania Swiadka M. M. K128, 588-589, opinia bieglego psychologa). Zeznania K. B. zlozone nawet tego samego
dnia byly wewnetrznie i zewnetrznie sprzeczne, by poréwnac chociazby jego pierwsze przestuchanie (K.135-136),
w kontekécie zeznan zlozonych w toku okazania K. G. (K.141-143) oraz A. M. (K.144-146). Swiadek ten zeznawal
sprzecznie nawet co do tak podstawowej kwestii, czy po zakonczeniu bicia pokrzywdzonego i opuszczeniu mieszkania
przez oskarzonych R. B., jeszcze zyt (tak na K.136), czy tez nie (K.146).

W kategoriach luznych i niepotwierdzonych hipotez traktuje natomiast Sad odwolawczy argumenty apelacji odnoénie
degradacji psychofizycznej K. B., ktéry wedle autora tego zarzutu akurat w czasie dokonywanego przez niego
przeshuchania mial sie wypowiadaé w sposo6b ,,zborny i normalny” (str.5 apelacji). Argument ten moze dziwi¢, majac
na uwadze lakoniczno$¢ informacji podawanych przez §wiadka przestuchujacemu go prokuratorowi (K.323-324), w
kontek$cie sprzecznosci tych zeznan w stosunku do relacji pierwotnych (wskazanych wyzej), w ktérych prokurator
przeciez nie uczestniczyt.

Kolejny zarzut apelacji prokuratorskiej kwestionuje — réwniez poprzez podstawe bledu w ustaleniach faktycznych —
ustalenie Sadu I instancji, jakoby zachowanie oskarzonych nie spowodowato $émierci pokrzywdzonego. W tej ogolnej
czesci wywody uzasadnienia apelacji, dotyczace przestanek przewidywalnosci i przypisywalnoéci nastepstwa pobicia
wydaja sie wprawdzie poprawne od strony ,,teoretyczno-abstrakcyjnej”, jednak gdy chodzi o ich konkretyzacje w
odniesieniu do czynu oskarzonych, to na przypisanie im spowodowania nastepstwa w postaci $émierci R. B. nie
pozwalaja istniejace w sprawie realia dowodowe . Po pierwsze bowiem, nie jest mozliwe ustalenie, czy $émiertelna
w swoich skutkach 12 ¢m rana cieta z uszkodzeniem tetniczki twarzowej powstala od zadania pokrzywdzonemu
bezposredniego ciosu narzedziem ostrym, czy tez w sposéb bierny (vide opinia bieglej — K.6411 nast.). Skoro tak, to nie
da sie wykluczy¢, ze rana ta, jesli powstala od bezposredniego ciosu, byla wynikiem celowego dzialania (ekscesu) tylko
jednego z oskarzonych lub nawet innej obecnej w mieszkaniu osoby, a w takiej sytuacji nie sposob za skutki takiego
umy$lnego ekscesu obcigza¢ odpowiedzialnoécig karng drugiego ze wspoéloskarzonych, ktéry moze odpowiadac tylko
za zawinione nastepstwa swojego dzialania. Po trzecie wreszcie, w realiach przedmiotowej sprawy jakiekolwiek
rozwazania w tym przedmiocie pozbawione sg dostatecznych podstaw dowodowych i musza w zwiazku z powyzszym
mieé charakter jedynie hipotez, a nie dowodoéw. Wszak nie sposéb pomina¢ réowniez faktu, ze od daty zdarzenia (23
lutego 2011r., godziny popotudniowe) do daty ujawnienia zwlok (25 luty 2012r. ok. godz. 9.00) uplynelo tak duzo
czasu, ze w oparciu o stwierdzone symptomy $mierci nie mozna precyzyjnie stwierdzi¢, kiedy ona nastapila (patrz
zeznania bieglej — K.641). Twierdzenie tejze bieglej o jednoczasowoS$ci powstania u denata obrazen miato charakter
jedynie przypuszczen, opartych na braku logiki w niepodjeciu poszukiwania przez pokrzywdzonego pomocy, a nie na
stwierdzonych, medycznych znamionach $mierci (ibidem). Z tego tez wzgledu wywody apelacji prokuratora i w tej
czesci nie zasluguja na podzielenie.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut apelacji odno$nie razacej niewspélmiernoéci kary wymierzonej
obu oskarzonym. Przedstawiajac w apelacji taki wniosek alternatywny, prokurator odnosi go przeciez do stanu
faktycznego, ktory Sad ustalil, a ktéry sam autor Srodka odwolawczego w poprzednich swoich zarzutach nieskutecznie
kwestionowal. Skoro zatem taka ,,alternatywna” akceptacje znalazla teza, ze dzialanie oskarzonych ograniczylo sie do
zadania cios6w w okolice glowy i tulowia, bez spowodowania Smiertelnego nastepstwa, to zadanie za popelnione w
takiej postaci przestepstwo kary w najwyzszym ustawowym wymiarze wydaje sie nie stanowi¢ represji adekwatnej
tak do czynu, jak i cech jego sprawcéw. Kara wymierzona przez Sad I instancji w bezwzglednym wymiarze wydaje sie
zatem kara sprawiedliwg i zastuzong, uwzgledniajacg wszystkie ustawowe dyrektywy.

Krytycznie odnie$é sie nalezy do dokonanej na rozprawie odwolawczej ,,modyfikacji” pisemnej apelacji prokuratora na
niekorzy$¢ oskarzonych, poprzez zarzucenie dodatkowo obrazy przepisu art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. poprzez brak w opisie
czynu z art. 158 § 1 k.k. przypisanego K. G. i P. M. wszystkich znamion tego przestepstwa, a mianowicie stwierdzenia o
narazeniu pokrzywdzonego pobiciem na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku, o ktorym mowa w tym



przepisie oraz poprzez brak w tym opisie istotnego ustalenia poczynionego przez Sad, odno$nie sposobu popelnienia
tego przestepstwa takze w postaci kopania ofiary. Wydaje sie, ze rzecznik interesu publicznego zbyt p6Zno dostrzegt
widoczne golym okiem uchybienia w konstrukeji wyroku i probowal je naprawi¢ w drodze instytucji ,,0czywistej
niesprawiedliwo$ci wyroku”, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k., ale sposéb, w jaki tego dokonal, nie moze — ze wzgledow
zasadniczych — znalez¢ akceptacji Sadu Apelacyjnego.

Po pierwsze, zwykle braki orzeczenia, ktorych nie dostrzegl prokurator skladajacy pisemna apelacje, a ktore zreszta
cze$ciowo zostaly przez Sad odwolawczy skonwalidowane na korzy$é obu oskarzonych, o czym bedzie mowa przy
okazji omo6wienia apelacji obroncy oskarzonego P. M., nie moga by¢ uznane jako wyczerpujace kryteria ,,razacej
niesprawiedliwo$ci”. Wszak pod pozorem razacej niesprawiedliwo$ci wyroku nie moga by¢ dopisywane do jego
sentencji dodatkowe i niekorzystne znamiona strony przedmiotowej przestepstwa bdjki czy pobicia w postaci
rowniez kopania, o ktérych zapomnial tak Sad, jak i prokurator skladajacy pisemna apelacje. Przepis art. 440
k.p.k., przewidujacy mozliwoé¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw z powodu jego razacej niesprawiedliwoéci, nie moze by¢ naduzywany i stanowi¢
swoistego antidotum na niedoskonato$ci sSrodkéw odwolawczych sporzadzanych przez podmioty fachowe. Aprobata
dla pogladu odmiennego czynilaby pusta regulacje gwarancyjna, zawarta w przepisie art. 434 § 1 k.p.k. zd. drugie,
gdzie mowa jest o ograniczeniu rozpoznania takiego srodka tylko do uchybiefi w nim podniesionych lub podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

Po drugie, zgodne z pogladami doktryny i orzecznictwa jest stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ze $rodek
odwolawczy wniesiony przez oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika na niekorzy$¢ oskarzonego nie moze juz by¢
modyfikowany w trakcie postepowania przed sadem odwolawczym przez podnoszenie (np. na rozprawie odwolawcze;j)
nowych zarzutow. Zarzuty zgloszone ustnie — poza zarzutami zawartymi w §rodku odwolawczym lub stanowiace
modyfikacje nie powinny by¢ w ogole przedmiotem rozpoznania przez sad odwolawczy, chyba ze dotycza uchybien
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (wyrok SA we Wroclawiu, IT AKa 375/00, OSN Prok. i Pr. 2001, nr 11, poz. 27,
J. Grajewski — Komentarz aktualizowany do art. 434 Kodeksu postepowania karnego LEX/El 2012). Sad odwolawczy,
0 czym mowa wyzej, uchybienia podnoszone przez prokuratora poza pisemna skarga traktuje w kategoriach uchybien
zwyklych, a nie nadzwyczajnych, statuujacych okreslone przez art. 440 k.p.k. znamie ,,oczywistej niesprawiedliwosSci”.

Odnosnie apelacji obroncy:

Whiesiona apelacja obroncy skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego P. M., a na podstawie art.
435 k.p.k. — réwniez na korzy$é K. G., ale jedynie w zakresie opisu czynu przypisanego tym oskarzonym. W odniesieniu
do oskarzonego P. M. nalezalo nadto wyeliminowaé z podstawy wymiaru kary przepis art. 64 § 1 k.k., ktoérej to normy,
wymierzajac temu oskarzonemu kare, Sad nie stosowal. Ta ostatnia decyzja ta wynika z akceptacji dla pogladéw
orzecznictwa i doktryny, iz powolywanie przepisu art. 64 § 1 k.k. w podstawie wymiaru kary jest zbedne wtedy, gdy
sad nie wykracza poza ustawowe granice zagrozenia za przypisane przestepstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2011r., sygn. V KK 234/11 LEX nr 1044075, A. Marek, Komentarz do art. 64 k.k. LEX 2010).

Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w apelacji obroncy oskarzonego P. M. odno$nie ustawowych znamion
wystepku z art. 158 § 1 k.k., zacza¢ nalezy od stwierdzenia, ze ich interpretacja nie powinna Sadowi Okregowemu
nastreczac trudno$ci. Zdziwienie budzi¢ moze fakt, ze powielajgc w wyroku bledy oskarzyciela publicznego w sposobie
sformulowania zarzutéow aktu oskarzenia Sad sam ich nie dostrzegl i z opisu czynu- nie wyeliminowal. Wszak do
znamion wystepku bojki lub pobicia w formie podstawowej nie nalezy zaden skutek w postaci obrazen ciala, lecz
W postaci narazenia na bezpoSrednie niebezpieczenstwo $mierci lub uszczerbku na zdrowiu. Po wtore, jesli jest
mozliwe ustalenie sprawstwa i zamiaru spowodowania konkretnych skutkéw, to ich sprawca powinien ponosié¢
odpowiedzialno$é¢ nie za wystepek z art.158 § 1, 2 lub 3 k.k., lecz za umy$lne przestepstwo spowodowania takich
skutkow, ewentualnie w kumulatywnej kwalifikacji z przestepstwem bojki lub pobicia (por. A. Zoll, Kodeks Karny.
Cze$é szczegolna. Zakamycze 2006, komentarz do art. 158 k.k., teza 37). Sad Okregowy o tych podstawowych
kwestiach zdawal sie zapomnieé¢, za$ nie dostrzegajac réznicy miedzy skutkiem a nastepstwem (patrz rozwazania na
str. 9 uzasadnienia wyroku) przyjal, ze ,,(...) pokrzywdzony doznal obrazen szczegdltowo opisanych w punkcie I czesci




dyspozytywnej wyroku”. Taka konstrukcja czynu przypisanego zdaje sie sugerowac — a sformulowania uzasadnienia
wyroku sugerujace spowodowanie skutku, a nie nastepstwa — potwierdzaé, ze obaj oskarzeniu zostali skazani za
spowodowanie takiego wlasnie skutku, objetego wspbélnym zamiarem i umyslnoScia. Z tego tez wzgledu opis tego
czynu, jaki zaproponowany zostal w zaskarzonym wyroku — nie przystaje do ustawowych znamion wystepku z art.
158 § 1 k.k. Nie oznacza to jednak, ze w ramach granic skargi i zasady reformationis in peius, braki powyzsze nie
mog3g zosta¢ naprawione w postepowaniu odwolawczym. Wbrew bowiem temu, co w apelacji obroncy P. M. podnosi
jej autor, tak w opisie czynu, jak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa zawarte stwierdzenia, ktére pozwalaja na
przyjecie skutku ,,z narazenia”, o ktéorym mowa w art. 158 § 1 k.k. Sad Okregowy ustalil, ze od strony przedmiotowej
dzialanie oskarzonych polegalo na zadawaniu cioséw piesciami w okolice glowy i tulowia. Skoro przyjal nawet, ze
ciosy te spowodowaly obrazenia opisane wyroku, to w ocenie Sadu Apelacyjnego tym bardziej nie ma powodu do
wyeliminowania alternatywnego i jednocze$nie korzystniejszego ustalenia, ze ciosy te w istocie jedynie narazaly na
powstanie co najmniej najlzejszego uszczerbku, o ktérym mowa w tym wystepku.

Nie nalezy do wiadomo$ci specjalnych z zakresu wiedzy medycznej, a do wiadomoSci powszechnie znanych,
okoliczno$é, ze ciosy zadawane z duza sila w newralgiczne dla funkeji zyciowych czeéci ciala, jakimi sg glowa
lub tuldéw, zawsze moga spowodowaé powazne nastepstwa zdrowotne i do takiego przyjecia nie trzeba odwolywaé
sie do wiedzy specjalistycznej bieglego. To, ze w realiach sprawy niniejszej urazy tepe glowy z krwotokiem
podtwardéwkowym, ktore stwierdzita u pokrzywdzonego biegla (K.641), nie stanowily in concreto o przyczynie zgonu
R. B., nie jest w stanie zmieni¢ tego znanego powszechnie faktu. Sprawca takiego dzialania wcale nie musi sobie
mozliwych nastepstw zdrowotnych swojego zachowania u$wiadamiaé, a czesto sg one rezultatem pewnej aberracji
(np. uderzenie wtérne o wystajacy przedmiot). Jednakze w sytuacji spowodowania takich nastepstw, nie mozna
uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci za nie, z uwagi na cigzaca na sprawcy powinno$§é przewidywania (art. 9 § 211 3
k.k.). Z tego tez wzgledu, z opisu czynu przypisanego oskarzonym nalezalo wyeliminowaé spowodowanie okreslonych
skutkéw zdrowotnych, ktorych konkretnemu oskarzonemu przypisac¢ przeciez nie mozna, a poprzestac jedynie na
zrealizowanym przez sprawcOw znamieniu narazenia na niebezpieczenstwo co najmniej nastapienia skutku z art. 157
§ 1 kk, ktore stanowi warunek sine qua non zaistnienia wystepku z art. 158 § 1 k.k.

Wreszcie nie zastuguje na podzielenie zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary wymierzonej oskarzonemu P. M.. Autor
tego zarzutu zdaje sie zapominad, ze oskarzony ten byl juz karany za przestepstwo podobne, czynu mu przypisanego
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa i w zasadzie bez powodu, gdyz za takowy trudno uznac blizej
nieokreslone pretensje bedace wynikiem alkoholowego upicia. P. M. za swdj czyn powinien zatem ponie$¢ realng i
odczuwalna dolegliwo$é, a takowa bedzie kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w bezwzglednym wymiarze,
gdyz taka kara spelnia wszystkie ustawowe dyrektywy jej wymiaru, okre$lone w art. 53 § 11 2 k.k.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 624 § 2 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k.iart. 636 §
1k.p.k. wzw. z art. 633 kpk, za$ o wynagrodzeniu dla obroficow wyznaczonych z urzedu — w oparciu o § 14 ust. 2 pkt.5
w zw. z 2 § ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163 poz.1348 z pdzn. zm.)

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.

D.



