Sygn. akt IT AKa 241/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczaca SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Andrzej Czapka (spr.)
SSA Jacek Dunikowski

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Malgorzaty Gasinskiej-Werpachowskiej
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. sprawy:

1. M. E. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z 29.07.2005t. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
iw zw. z art. 65 Kk, art. 59 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk, art. 62 ust. 1 w/w ustawy, art. 63 ust. 1 w/w ustawy,
art. 53 ust. 21 art. 63 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 kki w zw. z art. 11 § 2 kk

2. H. L. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kki w
zw. z art. 65 KKk, art. 59 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk, art. 62 ust. 1 w/w ustawy, art. 63 ust. 1 w/w ustawy, art.
53 ust. 21 art. 63 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 4 wrze$nia 2012r. sygn. akt II K100/11

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czeéci w stosunku do oskarzonych M. L. (1) i H. L. w ten sposob, ze:
1) uchyla kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny;

2) przyjmuje, iz czyny przypisane oskarzonemu M. L. (1) w pkt. 11 i 14 oraz H. L. w pkt 11 i 19 stanowia jedno
przestepstwo z art. 56 ust.3 i 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust.1 powolanej wyzej ustawy w
zw. z art. 12 kk i art. 11 § 2 kk oraz art. 4 § 1 kk, eliminuje z jego opisu, iz ,,uczynili sobie z popelnienia przestepstwa
stale Zrodlo dochodu” i okresla czasokres uczestniczenia w obrocie §rodkami odurzajacymi przez H. L. ,,od czerwca
2010r. do 21 wrzeénia 2010r.” i za to na podstawie tych przepiséw skazuje ich, wymierzajac na podstawie art. 56 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk kary grzywny po 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych i po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci;

3) przyjmuje, iz czyny przypisane oskarzonym w pkt. 12 i 13 stanowig przestepstwo z art. 63 ust.1 w zb. z art. 53 ust.2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy tych przepisow skazuje
ich, wymierzajac na podstawie art. 53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk kary grzywny



po 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesigt) ztotych i po
3 (trzy) lata pozbawienia wolno$ci;

4) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 i 2 kk orzeka wobec oskarzonych kary laczne po 3 (trzy) lata pozbawienia
wolnoéci i grzywny po 120 (sto dwadzieScia) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50
(pietdziesiat) zlotych.

II. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od oskarzonych po 1600 zl tytulem oplaty za obie instancje i obciaza ich pozostalymi kosztami
postepowania odwolawczego w czeSciach roéwnych.

UZASADNIENIE

3) M. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IV. w okresie co najmniej od czerwca 2010 r. do 21 wrze$nia 2010 r. w W. dzialajagc wbrew przepisom ustawy w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z H. L. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznych iloéciach, tj. co najmniej 200
gr marihuany w ten sposob, ze wielokrotnie odbieral ww. §rodki od mezczyzny o pseudonimie (...) oraz od innych
nieustalonych os6b i przekazywal je celem dalszej odsprzedazy D. J. ps. (...), mezczyznom o pseudonimach (...), (...)
i (...), a nastepnie rozliczal sie z ww. z uzyskanych dochodéw i uczynit sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo
dochodu,

tj. o0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 kk,

V. w okresie co najmniej od stycznia 2009 r. do stycznia 2011 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie udzielal érodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w porcjach po 0,5 gr, 1 gr w cenie po 30 zl za gram i 15 zt za pdl grama D. K. i P. C. i innym
nieustalonym osobom,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

VI. wdniu 18 stycznia 2011 r. w W. wbrew przepisom ustawy posiadal Srodki odurzajace w postaci marihuany w ilosci
6,110 gr w mieszkaniu przy ul. (...), w iloSci 15,86 gr w mieszkaniu przy ul. (...) oraz w kurtce w iloéci 1,27 gr,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

VII. w blizej nie ustalonym okresie najpdzniej do dnia 18 stycznia 2011 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z H. L. w mieszkaniu przy ul (...) wbrew przepisom ustawy uprawial konopie indyjskie w iloSci 6 doniczek w iloéci
7 ro$lin,

tj. o czyn z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

VIII. w okresie co najmniej od maja do 8 pazdziernika 2010 r. w W. na terenie ogrodkéw dziatkowych o nazwie (...)
na dzialce oznaczonej numerem (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z H. L. wbrew przepisom ustawy uprawial
konopie indyjskie w iloéci nie mniej niz 3 ro$liny umieszczone w gruncie w foliowym tunelu w celu wytworzenia §rodka
odurzajacego w postaci marihuany w nieustalonej blizej iloSci w ten sposob, ze zebral i zasuszyl uprawiane przez siebie
konopie indyjskie, przy czym dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej,

. o czyn z ar t . 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11§82 kk;

4)H. L. zostal oskarzony o to, ze:



IX. w okresie co najmniej od marca 2010 r. do 21 wrze$nia 2010 r. w W. dzialajac wbrew przepisom ustawy w celu
osiagniecia korzysci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z M. L. (1) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznych ilo$ciach, tj. co najmniej 200
gr marihuany w ten sposob, ze wielokrotnie odbieral ww. §rodki od mezczyzny o pseudonimie (...) oraz od innych
nieustalonych os6b i przekazywal je celem dalszej odsprzedazy D. J. ps. (...), mezczyznom o pseudonimach (...), (...)
i (...), a nastepnie rozliczal sie z ww. z uzyskanych dochodéw i uczynit sobie z popelienia przestepstwa stale zrédlo
dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 kk,

X. wokresie co najmniej od stycznia 2009 r. do stycznia 2011 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wielokrotnie udzielat sSrodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w porcjach po 0,5 gr, 1gr, 2 gr, 3 gr, 5 gr, 6,5 gr w cenie po 30 zl za gram i 15 z} za p6t grama P. P., R.
J,B.Z,M.B,R.D,,L. L. (1), M.J.,M. K., M. S., D. K.iP. C. oraz kilkunastu innym ustalonym i nieustalonym osobom,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

XI. wdniu 18 stycznia 2011 r. w W. wbrew przepisom ustawy posiadal Srodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci
222,78 gr oraz w postaci haszyszu w iloéci 1,051 gr w mieszkaniu przy ul. (...), w postaci marihuany w samochodzie
marki O. (...) nr rej. (...) wiloSci 6,61 gr,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii ,

XII. w blizej nie ustalonym okresie najp6zniej do dnia 18 stycznia 2011 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
M. L. (1) w mieszkaniu przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy uprawial konopie indyjskie w iloSci 6 doniczek w ilosci
7 ro$lin,

Y. o czyn z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii,

XIII. w okresie co najmniej od maja do 8 pazdziernika 2010 r. w W. na terenie ogrodkow dzialtkowych o nazwie (...) na
dzialce oznaczonej numerem (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. L. (1) wbrew przepisom ustawy uprawial
konopie indyjskie w iloéci nie mniej niz 3 ro$liny umieszczone w gruncie w foliowym tunelu w celu wytworzenia §rodka
odurzajacego w postaci marihuany w nieustalonej blizej ilo$ci w ten sposob, ze zebral i zasuszyl uprawiane przez siebie
konopie indyjskie, przy czym dziatal w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,

. o czyn z ar t . 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11§82 kk;

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2012r. w sprawie II K 100/11:

11) oskarzonych M. i H. E. uznal za winnych popelnienia zarzucanych im odpowiednio w punktach IV i IX a/o
czyndéw przyjmujac, ze uczestniczyli w obrocie marihuang o wartosci nie mniejszej niz 4.000 zl i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 kk skazal ich wymierzajac
kazdemu z nich na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk w zw. z art.
6482 kk kary po 80 /osiemdziesiat/ stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$c jednej stawki na kwoty po 50 /
piecdziesiat/ zt oraz po 2 /dwa/ lata i 2 /dwa/ miesiace pozbawienia wolno$ci;

12)oskarzonych M. i H. L. uznal za winnych popelnienia zarzucanych im odpowiednio w punktach VII i XII a/
o czyndw i za to na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal kazdego z nich wymierzajac
im kary po 6 /sze$¢/ m-cy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
orzekl przepadek 7 roélin konopi indyjskich;



13)oskarzonych M. i H. E. uznal za winnych popelnienia zarzucanych im odpowiednio w punktach VIIT i XIIT
a/o czyndw eliminujac z opisu stowa: ,na dzialce oznaczonej numerem (...)” oraz przyjmujac, ze uprawiali konopie
indyjskie w celu wytworzenia $§rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci nie mniejszej niz 600 graméw oraz
warto$ci co najmniej 12.000 z} i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 1182 kk skazal kazdego z nich wymierzajac im
na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk kary po 80 /osiemdziesiat/
stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwoty po 50 /pieédziesiat/ zt oraz po 3 /trzy/ lata
pozbawienia wolnoéci;

14)oskarzonego M. L. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. V.a/o czynu, przyjmujac iz udzielit
nie mniej niz 100 gram marihuany o warto$ci nie mniejszej niz 3.000 zl. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk skazal go wymierzajac mu na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33§2 kk kary: 1/jednego/ roku i 6 /sze$ciu/ m-cy pozbawienia wolnosci oraz 50 /
piectdziesieciu/ stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 /pieédziesieciu/ zl;

15)oskarzonego M. E. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. VI a/o czynu i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go wymierzajac mu kare 6 /szeSciu/ m-cy
pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek 22,24
grama marihuany;

16)na podstawie art. 85 kk i art. 86§1kk wymierzyt oskarzonemu M. E. (1) kary laczne: 3 /trzech/ lat i 6 /szeSciu/
m-cy pozbawienia wolno$ci oraz 120 /stu dwudziestu/ stawek dziennych grzywny przyjmujac wysokosc¢ jednej stawki
na 50 /pieédziesiat/ zk;

17)na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec M. E. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 18 stycznia 2011r do 24 pazdziernika 2011r;

18)na podstawie art. 70 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego M. E. (1) nawiazke
w kwocie 2.000 zl na rzecz NZOZ ,,Monar” w O.;

19)oskarzonego H. L. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. X a/o przyjmujac, iz udzielil
marihuany w iloSci nie mniejszej niz 116 gram i warto$ci nie mniejszej niz 3.048 zl. i za to na podstawie art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk skazal go, wymierzajac mu na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 3382 kk kary: 1 /jednego/ roku i 6 /szeSciu/ m-cy pozbawienia wolno$ci oraz
80 /osiemdziesiat/ stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwoty po 50 /piec¢dziesiat/;

20)skarzonego H. L. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XI a/o czynu i za to na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go wymierzajac mu kare 1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci,
a na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek 229,39 grama marihuany oraz
1,051 grama haszyszu;

21)na podstawie art. 85 kk i art. 868§1kk wymierzyl oskarzonemu H. E. kary laczne: 3 /trzech/ lat i 6 /szeSciu/ m-
cy pozbawienia wolno$ci oraz 140 /stu czterdziestu/ stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é jednej stawki
na 50 /pieédziesiat/ zl;

22)na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec H. L. kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczy} okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 18 stycznia 2011r do 24 paZzdziernika 2011r;

23) na podstawie art. 70 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego H. E. nawiazke w
kwocie 2.000 zl na rzecz NZOZ ,Monar” w O.;



27)na podstawie art.4581 kk orzekl przepadek korzySci majatkowych osiggnietych z popelnienia przestepstw od M.
L. (1) w kwocie 3.500 zl, a od H. £. w kwocie 3548zl;

28)zasadzil na rzecz Skarbu Panhstwa tytulem oplat od oskarzonych: H. E. i M. E. (1) po 1600 zt oraz obcigzyl ich
kosztami postepowania w czeSciach na nich przypadajacych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obrofica obu oskarzonych, ktéry zaskarzyt go w czesci obejmujacej zarzut z pkt IV, V,
VIII, IX, X, XII i XIII zarzucajac mu:

1)obraze przepisdw postepowania, poprzez naruszenie art. 297 w zw. z art. 17181,4 i 5 pkt 1 kpk, poprzez:

a) zastosowanie wobec $§wiadka A. Z. presji co do odpowiedzi udzielonej w trakcie przestluchania na etapie
postepowania przygotowawczego, majace postac sugestii dotyczacych oczekiwanych odpowiedzi na poszczegdlne
pytania w celu uzyskania zeznan obciazajacych H. L. lub M. L. (1) oraz nig sama, przy czym mialo to miejsce w oparciu
o wytworzenie i A. Z. przekonania, ze w braku obciazajacego charakteru jej zeznan zastosowany zostanie wobec niej
najbardziej restrykcyjny Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania co w korelacji z trwajaca sesja
egzaminacyjna na uczelni wyzszej, w ktorej ksztalcil sie Swiadek doprowadzilo go do zlozenia zeznati wbrew znanym
mu faktom w obawie przed tymczasowym aresztowaniem;

b) stosowanie wobec oskarzonego M. L. (1) presji co do odpowiedzi udzielanych w trakcie przestuchania na etapie
postepowania przygotowawczego, majace postac sugestii dotyczacych oczekiwanych odpowiedzi na poszczegdlne
pytania w celu uzyskania wyjasnien obcigzajacych jego lub H. L. lub przyznania sie do winy, przy czym mialo to miejsce
w oparciu o wytworzenie u M. L. (1) przekonania, ze w braku obciazajacego charakteru jego wyjasnien zastosowany
zostanie wobec niego najbardziej restrykcyjny Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, co
spowodowalo u niego uzasadniong obawe tymczasowe aresztowanie oraz w konsekwencji do zlozenia wyjaénien
obcigzajacych go i przyznania sie do winy na wczeéniejszych etapach postepowania przez podanie okolicznosci
wykraczajacych poza zakres popelionych faktycznie przezen czynow;

c) stosowanie wobec oskarzonego H. L. presji co do odpowiedzi udzielanych w trakcie przestuchania na etapie
postepowania przygotowawczego, majace postac¢ sugestii dotyczacych oczekiwanych odpowiedzi na poszczegolne
pytania w celu uzyskania wyjasnien obciazajacych jego lub M. L. (1) lub przyznania sie do winy, przy czym
mialo to miejsce w oparciu o wytworzenie u H. L. przekonania, ze w braku obcigzajacego charakteru jego
wyjaénien zastosowany zostanie wobec niego najbardziej restrykcyjny §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, co spowodowalo u niego uzasadniona obawe o tymczasowe aresztowanie, ktore staloby sie przyczyna
nie dojécia do planowanego na koniec lipca 2011r. zawarcia zwigzku malzenskiego z A. Z. wobec czego zlozyl on
wyjaénienia obcigzajace go i przyznat sie do winy na weze$niejszych etapach postepowania przez podanie okolicznoSci
wykraczajacych poza zakres popelionych faktycznie przezen czynow;

d) stosowanie wobec $wiadka D. K. presji co do odpowiedzi udzielanych w trakcie przesluchania na etapie
postepowania przygotowawczego, majace postac sugestii dotyczacych oczekiwanych odpowiedzi na poszczegdlne
pytania w celu uzyskania zeznan obcigzajacych H. L. lub jego samego, przy czym mialo to miejsce w oparciu o
wytworzenie u M. L. (1) przekonania, ze w braku obciazajacego charakteru jego wyjasnien zastosowany zostanie wobec
niego najbardziej restrykcyjny Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, wobec czego przyznal sie
on do czterokrotnego udzielenia $rodkéw odurzajacych inne osobie w ilo$ci po 0,251 0,5 grama;

e) przestuchanie $wiadka P. C. w warunkach wylgczajacych swobode wypowiedzi na etapie postepowania
przygotowawczego, majace postaé¢ wykonania czynno$ci w warunkach pozostawania przezen w stanie nietrzezwosci,
w celu uzyskania zeznan obcigzajacych H. L. lub M. L. (1), co doprowadzilo do zlozenia przezen zeznan w warunkach:

f) stosowanie wobec Swiadka R. K. presji co do odpowiedzi udzielanych w trakcie przestluchania na etapie
postepowania przygotowawczego, majace postac¢ sugestii dotyczacych oczekiwanych odpowiedzi na poszczegolne
pytania w celu uzyskania zeznan obciazajacych H. L. lub M. L. (1), co doprowadzilo do zamierzonego skutku — ktore



to niedoskonalo$ci doprowadzily do uzyskania przez Sad I instancji w oparciu o ten material stanu faktycznego
stanowiacego podstawe zapadniecia wyroku skazujacego wobec H. L. i M. L. (1) za czyny objete aktem oskarzenia,
przez co mialy one istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia;

2. obraze przepiséw postepowania, poprzez naruszenie wyrazonej w art. 7 kpk, zasady swobodnej oceny dowodéw
majgca postac:

a) oceny zeznan $wiadkow w sposob nacechowany dowolno$cia oraz budzacy wrazenie podporzadkowania doboru
Srodkdéw dowodowych dla potwierdzenia z gory zalozonej tezy obejmujacej popelnienie przez H. L. i M. L. (1)
wszystkich czynow okre§lonych w kacie oskarzenia, przez co miato istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia;

b) oceny materialu sprawy w zakresie zarzutow odpowiednio VIII i XIII w sposdb niekorzystny dla oskarzonych
pomimo braku dowodéw prowadzacych w sposob nie budzacy watpliwo$ci do wniosku, ze czyny te mialy miejsce tj.
ze uprawiali oni konopie indyjskie na terenie ogrédkéw dziatkowych (...) w W. w okresie co najmniej od maja 2010r.
do 8 pazdziernika 2010r. , co czyni zasadnym zarzut bledu niepelnoéci materialu sprawy, gdyz wnioski wyciagniete
przez Sad I instancji nie wynikaja logicznie;

3. obraze przepisdéw postepowania, poprzez naruszenie zawartej w art. 4 kpk zasady obiektywizmu poprzez nadmierne
wyeksponowanie warto$ci dowodowej materialdbw o charakterze tajnym przy calkowitym niedocenieniu osobowych
zrodel dowodowych §wiadczacych na korzy$é oskarzonych (np. A. M., L. C., R. P.), ktérym Sad rozpoznajgcy sprawe
odmowit wiarygodno$ci, co mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia;

4. obraze przepiséw postepowania, poprzez naruszenie art. 5§82 kpk , poprzez interpretacje na niekorzy$c¢ oskarzonych
materiatlu sprawy w szczegblnoéci poprzez przyjecie, ze tre$é zarejestrowanych rozméw telefonicznych oskarzonych
z innymi osobami traktuje o Srodkach odurzajacych pomimo niezarejestrowania terminéw wskazujacych bez
watpliwoéci na zwigzek tych rozméw z zarzutami postawionym H. i M. braciom L.;

5. obraze przepisow postepowania poprzez naruszenie art. 17082 kpk, majaca postaé oddalenia wnioskow
dowodowych obronicy oskarzonych H. i M. braci L., pod pozorem mozliwoéci spowodowania przewleklodci
postepowania, przy czym prawdziwa przyczyng w ocenie oskarzonych stanowilo uniemozliwienie odparcia zarzutéw
oskarzyciela publicznego.

Z ostroznoéci procesowej w wypadku, gdyby sad odwolawczy nie podzielil stanowiska wyrazonego powyzej
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

6. obraze przepiséw prawa materialnego, poprzez naruszenie art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii Dz.U. z 2005r. nr 179, poz. 1485, z p6zn.zm.) w zw. z art. 12 i art. 65 KKk, przez niewlasSciwe
zastosowanie, majgce posta¢ uznania oskarzonych za winnych popelnienia czynéw, okreslonych odpowiednio w pkt
IV i IX zaskarzonego wyroku, wylacznie w oparciu o stwierdzenie, a w istocie domniemanie, przez Sad I instancji
faktu rzekomego kilkakrotnego dokonania zakupu marihuany w iloSci nie mniejszej niz 200 gram od mezczyzny o
pseudonimie (...) przy czym nie ustalono, ktdry z oskarzonych miat tego dokona¢, jak ilosé¢ srodka odurzajacego byta
przedmiotem kazdej z domniemanych transakcji ani rowniez czy istotnie do nich doszlo, a nadto — co kluczowe przy
przyjeciu, ze kwestie powyzsze nie maja doniosto$ci prawnej — Sad I instancji nie znalazl, a nawet nie probowal znalezé
uzasadnienia dla twierdzenia, ze Srodki odurzajace stanowily przedmiot obrotu do czego niezbedne jest ustalenie, ze
osoba, ktéra miata naby¢ $rodki te od oskarzonych nie byla konsumentem, a oskarzeni obejmowali te okoliczno$¢
swoja umyslnoscia;

7. obraze przepisbw prawa materialnego, poprzez naruszenie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii., Dz.U. z 2005r. nr 179, poz. 1485 z p6zn.zm.) w zw. z art. 12 kk i art. 65 Kk,
przez niewlasciwg wykladnie, majaca postaé uznania oskarzonych za winnych popehlienia czynoéw, okre$lonych
odpowiednio w pkt IV i IX tj. uczestnictwa w obrocie $rodkami odurzajacymi w znacznych iloéciach, pomimo ze
przedmiot postawionego oskarzonym zarzutu stanowila marihuana w iloéci 200 gram;



8. obraze przepisdéw postepowania, poprzez naruszenie art. 42482 kpk poprzez:

a) niewskazanie w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (zaré6wno w jawnej jak i tajnej czeéci) okolicznosci
dajacych oparcie zarzutom okreslonych odpowiednio w pkt IVi IX tj. przesadzajacych o realizacji znamion tych czynow
obejmujace w szczego6lnosci okoliczno$¢ zwigzana z kategorig odbiorcy jako os6b niebedacych konsumentami, co
mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia;

b) niewskazanie w sposéb wiarygodny argumentéw przemawiajacych przeciwko wiarygodnosci dowodu z zeznan
Swiadkéw A. M., L. C., R. P. — co przyczynilo sie do rozstrzygniecia o charakterze obciazajacym oskarzonych;

9. obraze przepisOw postepowania, poprzez naruszenie wyrazonej w art. 7 kpk, zasady swobodnej oceny dowodow
majaca postaé przypisania M. L. (1) dzialania wspolnie i w porozumieniu z H. L. w zakresie zarzutu objetego pkt VII
zaskarzonego wyroku, co nastapilo w oparciu o ujawnienie na jednej z doniczek, w ktérych zasadzono krzak konopi
indyjskich jego odciskow palcow, co prowadzi jedynie do wniosku, ze doniczki tej dotykal, przy czym nie ma pewnosci,
czy bylo to przed czy po tym jak zasadzono w niej te roéline, co mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia.

Wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzuconych im czynéw w czeéci objetej zaskarzeniem
i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych;

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w czesci objetej
zaskarzeniem oraz orzeczenia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonych jest niezasadna, przy czym zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ z przyczyn jednak innych
jak wskazanych w skardze.

Rozwazajac zgloszone zarzutu apelacyjne stwierdzié nalezy, iz zasadniczym i podstawowym takim zarzutem by} zarzut
obrazy przepisbw postepowania, a w istocie art. 17181, 4 i 5 kpk, ktére to uchybienie mialo mie¢ istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia. Wedlug skarzacego oskarzeni A. Z., M. L. (1), H. L., D. K. jak i $wiadkowie P. C. i R. K. zlozyli swoje
wyjaénienia i zeznania w postepowaniu przygotowawczym w warunkach wylaczajacych swobode ich wypowiedzi, w
zwigzku z czym, zgodnie z trescig art. 17181 kpk nie mogly stanowié¢ dowodu.

Na oskarzong A. Z., M. i H. L. oraz D. K. byla wywierana w czasie ich przesluchania presja w postaci ,sugestii
dotyczacych oczekiwanych odpowiedzi” majaca na celu wytworzenia przekonania, iz w przypadku nie przyznania
sie lub nieobcigzeniu wspoéloskarzonych zostanie zastosowany Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. R. K. skladal za§ swoje zeznania pod wplywem (presji), sugestii oczekiwanych odpowiedzi a P. C. w
stanie nietrzezwosci.

Z tak wyartykulowanym zarzutem zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna sie jednak zgodzic¢.

Oczywistym jest, iz zatrzymanie czy tez aresztowanie stanowig okoliczno$ci, ktore sa uciazliwe dla przestuchiwanego,
powoduje pewien stan psychiczny (stres) o réznym nasileniu, to jednak nie wplywa na swobode wypowiedzi. W
kwestii tej wielokrotnie wypowiadal sie tez Sad Najwyzszy stwierdzajac, iz nie mozna méwié o ograniczeniu swobody
wypowiedzi w wyniku stosowania zatrzymania, aresztowania czy tez stosowania innych legalnych srodkéw przymusu
procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 28.VII 1977r. III KR 188/77, OSNPG 12/1977, poz. 124, z 5.11.1982r., IV KP
308/80, OSNKW 7-8, 1982, poz. 55).



Ze stanowiskiem tym nalezy w pehli sie zgodzi¢, gdyz inna interpretacja tej kwestii stala by na przeszkodzie
przestuchania osob wobec ktorych stosowane sa te Srodki, co kldcitoby sie tez z celem prowadzonego postepowania.

Podstep w trakcie przesluchania nie wylgcza mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wypowiedzi przestuchiwanego,
gdyz to jego wola decyduje o tym jak odpowie przestuchujacemu. Réwniez informowanie przestuchiwanego o
mozliwo$ciach prawnych wiazacych sie z lagodzeniem odpowiedzialno$ci karnej nie wylacza tej swobody (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10.1.1974r., III KR 344/73).

Oczywistym przy tym jest (na co tez nie wskazuje skarzacy), iz na tre$¢ wypowiedzi tych oséb nie wplywano na pomoca
przymusu, grozby bezprawnej czy tez hipnozy itp.

Odnoszac sie do wyjasnien zlozonych przez A. Z. przypomnie¢ nalezy, iz swoje wyjasnienia w §ledztwie skladata 19 i
20 stycznia 2011r. oraz 17 czerwca 2011r.

Faktem jest, iz w dniach 18-20 stycznia byla zatrzymana, to jednak swoje ostatnie wyjasnienia w dniu 17 czerwca
2011r. zlozyla gdy nie stosowano wobec niej zadnych legalnych Srodkéw przymusu i wowcezas czeSciowo potwierdzita
weczesniejsze swoje wyjasnienia nie zglaszajac przy tym zadnych zarzutéw co do swobody zlozenia weze$niejszych.

Rowniez oskarzeni H. i M. L. dopiero na etapie postepowania sagdowego zglosili zarzut zlozenia wyjasnien w §ledztwie
w warunkach wylaczajacych ich swobode wypowiedzi. Nadmieni¢ nalezy, iz obaj oskarzeni obciazajace wyja$nienia
zlozyli takze przed sadem — stosujacym areszt — i w obecno$ci swojego obroncy, nic nie wspominajac o stosowaniu
wobec nich niedozwolonych metod.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wyjasnienia tych wszystkich oskarzonych zlozone w §ledztwie w znacznym stopniu sie
potwierdzaja i uzupehiaja, przy braku kontaktu miedzy nimi i mozliwo$ci uzgodnienia tozsamej wersji. Nalezy te
podkreslié, iz nikt z nich nie zglaszal tego rodzaju zarzutéw w Sledztwie.

Odnoénie za$ D. K. jak i R. K. zauwazy¢ nalezy, iz nie zlozyli oni w §ledztwie jak i na rozprawie wyja$nien czy tez zeznan
obcigzajacych oskarzonych. Nie mozna przy tym uznaé by skladali swoje wypowiedzi w warunkach wylaczajacych ich
swobode, czego mial by¢ dowodem fakt rzucenia kluczami czy tez dlugopisem na st6l przez prokuratora.

W pehni tez, przy ocenie tych wypowiedzi aktualne sa uwagi poczynione we wczeSniejszej cze$ci uzasadnienia, a
dotyczace swobody wypowiedzi oskarzonych.

Odnoénie za$ oceny zeznan $wiadka P. C. podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ktory wyczerpujaco je ocenit
w swoim uzasadnieniu, a w tym miejscu mozna jedynie wskazac, ze jego zeznania na k. 37-39, byly bardzo dokladne a
nawet drobiazgowe, w zwiazku z czym trudno przyjac, iz zostaly zlozone przez osobe — jak probuje sugerowac skarzacy
— kompletnie pijana.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz wyjasnienia oskarzonych i wskazanych swiadkéw — zlozone w Sledztwie, zostaly
zdaniem Sadu Apelacyjnego zlozone w warunkach swobodnych ich wypowiedzi i moga stanowi¢ dowdd w niniejszym
postepowaniu. Sa to za§ dowody bardzo istotne i na ich podstawie oraz materiale poufnym Sad Okregowy poczynil
swoje ustalenia faktyczne.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw procesowych w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz zasada obiektywizmu
wymieniona w art. 4 kpk, bedaca wyrazem zachowania bezstronnoéci do stron oraz nakazujaca uwzglednienie
okoliczno$ci zar6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$c¢ oskarzonego (1j., ze przy istnieniu sprzecznych dowodéw sad nie
moze pominaé zadnego z nich w swojej ocenie), nie prowadzi do wniosku, ze nie mozna dokonaé¢ wyboru miedzy tymi
dowodami i uzna¢ za wiarygodne jedne z nich.

Natomiast obraza art. 582 kpk, tj. thumaczenia watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, ma zastosowanie wylacznie
wowczas, gdy w oparciu o istniejace dowody nie da sie rozstrzygnac jakiej$ kwestii faktycznej. Tam natomiast,
gdzie zagadnienie to sprowadza sie do dania wiary okreslonej grupie dowodéw problem ten nie lezy na plaszczyZnie



zasady in dubio pro reo, ale utrzymania sie sadu w ramach dyrektywy swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW 1992, Nr 1-2, poz. 14, wyrok z dnia 3 kwietnia 1998r., ITI
KRN 8/98 — niepubl.).

Podniesienie zarzutu obrazy wspomnianego przepisu staje sie bowiem zasadne tylko wowczas, gdy sad orzekajacy
rzeczywiScie powzial watpliwoSci, badZ powinien takie powzia¢, a nie gdy watpliwosci takie zglasza strona,
doszukujaca sie ich posréd dowoddw dla niej niekorzystnych, a uznanych przez sad za miarodajne.

W realiach niniejszej sprawy, problem nieusuwalnych watpliwo$ci nie zaistnial, a te prezentowane przez skarzacego
mialy wylgcznie charakter subiektywny.

Konfrontacja poczynionych ustalen z dowodami obcigzajacymi, ktérych warto$é kwestionuje apelujacy, przekonuje
jednoznacznie, ze ocena dowoddéw, ktore zostaly ujawnione przed sadem w sposéb przewidziany prawem, nie
pozostaje w sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, za$ ustalenia poczynione w oparciu o te
ocene, nie wykazuja bledoéw natury faktycznej czy logicznej (art. 7 kpk).

Kodeks postepowania karnego nie daje podstaw do przyjecia (tak jak chcialby skarzacy), iz wyjasnienia (zeznania)
zlozone w postepowaniu przygotowawczym maja mniejsza moc dowodowa od sktadanych na rozprawie .

O wartoéci dowodowej zeznan lub wyjaénien nie decyduje zatem to, w jakim stadium postepowania zostaly one
zlozone, lecz ich tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1978r., VKR 78/78,
OSNKW 12/1978, poz. 147).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy nie pomingl w swoich rozwazaniach
zadnego z istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw, a odmowa dania wiary okre§lonym dowodom nie jest
tozsama z ich pominieciem. Nalezy jeszcze raz p[odkreslié, ze w my$l zasady swobodnej oceny dowodéw wysnucie z
nich wniosku o winie oskarzonego zalezy od wewnetrznego przekonania sadu, ktéry wladny jest da¢ wiare okre§lonym
dowodom, a innym odmoéwié wiarygodno$ci, pod warunkiem, ze swoje stanowisko w sposob przekonujacy uzasadni
w konfrontacji z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Tak tez uczynil Sad Okregowy w niniejszej sprawie w odniesieniu do wszystkich istotnych dla jej rozstrzygniecia
dowodoéw, a w tym takze w zakresie dowodow, ktérych sposéb i wynik zostaly zakwestionowane w uzasadnieniu
apelacji, wskazujgc w motywach zaskarzonego wyroku, jakimi kierowal sie wzgledami, odmawiajac wiary okreslonym
dowodom i zajete w tym zakresie stanowisko jest calkowicie przekonujace. Nie pominieto réwniez w rozwazaniach
zadnej istotnej okoliczno$ci, majacej wplyw na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, a w tym takze
rozbiezno$ci w uznanych za wiarygodne dowodach i pozostalych kwestii podniesionych w uzasadnieniu omawianej
apelacji.

Rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 17082 kpk — wobec oddalenia wnioskéw oskarzonych o przestuchanie
dodatkowych $§wiadkéw nalezalo uznaé za bezzasadny. W swoim postanowieniu 31 sierpnia 2012r. (k. 1391) Sad
Okregowy wskazat z jakich powoddéw i dlaczego wnioskéw tych nie uwzglednil i stanowisko to, jak i przytoczong
argumentacje, nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego w pelni podzieli¢.

Jednocze$nie jednak poza zarzutami apelujacego wskaza¢ nalezy Sadowi Okregowemu, iz tryb i zasady rozpoznania
wniosku o sprostowanie protokolu reguluje przepis art. 15381 kpk (statuujacy m.in. obowigzek wystuchania
protokolanta), ktére to uchybienie, majac na uwadze zakres i przedmiot tegoz wniosku, nie miato jednak zadnego
wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Odnoszac sie na koniec tych uwag do zarzutu naruszenia przepisu art. 42481 kpk, zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym,
iz pisemnych motywéw wyroku nie mozna zaliczy¢ do wzorcowych. Jednoczesnie jednak zauwazy¢ nalezy, iz
uzasadnienie wyroku jest czynno$cia wtérng do rozpoznania sprawy, ktéra to czynnoé¢ Sad wykonuje po wydaniu
wyroku, a uzasadnienie stanowi wylacznie dokument o charakterze sprawozdawczym, zawierajacym wskazania, jakie



fakty Sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Nawet wiec stwierdzone niedomogi uzasadnienia
nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz uchybienie art. 42481 kpk mialo realny wplyw na tre$¢ wyroku, a tego
rodzaju wplywu trudno tu sie doszukadé, jak i nie wskazal go skarzacy.

Nie istnieja tez zdaniem Sadu Apelacyjnego sprzeczno$ci miedzy wyrokiem a uzasadnieniem, jak i uchybienia, ktore
uniemozliwialyby calkowicie kontrole toku rozumowania Sadu.

Pozostale zarzuty obroncy oskarzonych, a dotyczace obrazy przepiséw prawa materialnego, zostang przedstawione
jednoczeénie przy omawianiu dokonanych zmian wyroku przez Sad Apelacyjny, gdyz dotycza w istocie podobnych
kwestii.

I tak wskaza¢ nalezy, iz czyny przypisane oskarzonemu M. L. (1) w pkt 111 14, jak i H. L. w pkt 11 i 19, polegajace na
udzieleniu narkotykéw w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, tak konsumentom jak i osobom handlujacym dalej
tymi érodkami tj. dilerom, stanowia jedno przestepstwo, ktére wyczerpuje dyspozycje art. 56 ust. 3 i 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 powolanej wyzej ustawy w zw. z art. 12 kk i art. 1182 kk (majac przy
tym na uwadze, iz zostaly spelnione warunki z art. 12 kk).

Tego rodzaju poglad prawny jest ugruntowany w orzecznictwie sagdéw i doktrynie od dawna i dlatego tez nie ma
potrzeby blizej uzasadniaé (patrz IT AKa 23/10, IT AKa 21/111 IT AKa 226/06 — Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, IT
AKa 206/11 - Sadu Apelacyjnego w Katowicach, II AKa 294/08 i II AKa 41/07 — Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu).

Wskazaé wiec jedynie nalezy, iz byly to tozsame zachowania, ktore byly realizacja tego samego zamiaru tj. przekazanie
(sprzedazy) innym osobom $rodkéw odurzajacych tj. dilerom (w iloSciach hurtowych), czy tez bezpos$rednim
konsumentom (w ilo$ciach detalicznych).

Oczywistym przy tym jest, iz oskarzeni zachowania te realizowali w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich
odstepach czasu (art. 12 kk).

Nadmienic tez nalezy, iz okresy wskazanej przestepczej dzialalnosci oskarzonych w istocie pokrywaly sie.

Z opisu wyroku Sad Apelacyjny wyeliminowal tez art. 65 kk, tj., iz oskarzeni ,czynili sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale zrodlo dochodu”.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz. Sgd Okregowy tego rodzaju kwalifikacje prawna przyjal tylko do czynu z art. 56 ust.
311 ustawy o przeciwdzialaniu alkoholu, w zwigzku z czym zakwalifikowanie tego rodzaju zachowania oskarzonych
do przypisanego im czynu przez Sad Apelacyjny byloby wyj$ciem poza granice apelacji i w kierunku niekorzystnym
dla oskarzonych (wobec braku apelacji prokuratora), czego sadowi odwolawczemu, zgodnie z treScig art. 43481 kpk,
czynié¢ nie mozna.

Niezaleznie od tych uwag stwierdzi¢ nalezy, iz kwestii tej Sad Okregowy nie poswiecil wiekszej uwagi w swoim
uzasadnieniu, przytaczajac jedynie dyspozycje tego przepisu.

W istocie wiec nie wiadomo jakie okolicznos$ci i warunki zadecydowaly o tej kwalifikacji.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz wskazany okres osiggania dochodu z tej dzialalnoSci przestepczej nie byt dlugi
(ok. 3 miesiecy), nie wiadomo tez czy proceder ten mial by¢ dalej kontynuowany i na jakich zasadach. Nie byto to tez
wylaczne jak i znaczace zrédlo ich dochodu.

Nadmienic¢ nalezy, iz w tym zakresie istnieje tez sprzeczno$¢ miedzy trescia wyroku a uzasadnieniem.



W wyroku czasokres tego rodzaju dzialalno$ci przestepczej oskarzonego H. L. okreslono ,,od marca 2010r. do 21
wrzesnia 2010r.”, podczas gdy z treSci uzasadnienia wynika, iz okres ten obejmowat czas ,,od czerwca 2010r. do 21
wrzesnia 2010r.” (k. 2 uzasadnienia).

Z uwagi na te nieScisloSci i sprzecznos$ci Sad Apelacyjny skorygowat w tej cze$ci wyrok w kierunku korzystnym dla
tegoz oskarzonego (co rzecz oczywista ma znaczenie przy kwalifikacji z art. 65 Kkk).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu alkoholu stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu odniost sie szeroko do tej kwestii i rozumowanie te nalezy podzieli¢. Faktem jest,
iz znamie znacznej ,,iloSci Srodkdéw odurzajacych” jest znamieniem ocennym a jego okreslenie wynika w szczegolnosci
z praktyki sadow.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze miara ,znaczno$ci” moze by¢ stosunek iloéci okreslonych $rodkéw do potrzeb
jednego czlowieka uzaleznionego od tych $rodkéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17.XI1.2002r. II AKa
282/02). Jest to taka ilo$¢, ktdra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24.VI1.1997r. o II AKa 94/97).

Ilo$¢ wprowadzonych przez oskarzonych §rodkéw odurzajacych spelnia wiec w pehni te kryteria (200-400 porcji).

Wskazaé przy tym nalezy, iz pojecie uczestniczenia w obrocie, o jakim mowa w art. 1 tegoz przepisu, jest rozumiane
w orzecznictwie szeroko i odnosi sie nie tylko do zachowan zwiazanych z bezposrednim przekazywaniem Srodkow
odurzajacych innej osobie, ale takze do zachowan skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2006r., IT AKa 383/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2011r. — VKK 288/10).

Na to, Ze oskarzeni uczestniczyli ,w obrocie” tymi Srodkami wskazuja m.in. transakcje dotyczace nabycia jak i
sprzedazy tych §rodkdéw w znacznych iloéciach (a wiec nie przeznaczonych dla konsumenta — detalisty). O tym zaS$, ze
do transakcji takich dochodzilo wynika, jak juz wcze$niej wspomniano z wyjasnien oskarzonych zlozonych w §ledztwie
(wtym A. Z.), jak i materialow poufnych.

W tym miejscu nalezy jedynie wskaza¢ dla zobrazowania skali tej dzialalnosci na materialy poufne (utrwalone
rozmowy telefoniczne) z ktorych wynika, iz w dniu 29 czerwca 2010r. omawiano transakcje dotyczaca zakupu 300
gram marihuany, 16 czerwca 2010r. — 20 gram.

O tym za$, ze oskarzeni dopuscili sie tych przestepstw wspélnie i w porozumieniu Swiadczy tre$¢ rozmoéw
telefonicznych miedzy nimi (zawarte w materiale poufnym) jak tez ich wyjaénienia (w tymA. Z.) i zeznania §wiadka
P. C. — zlozone w §ledztwie.

Mozna wrecz stwierdzié, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz przyjeta w wyroku ilo§é narkotykow, ktore oskarzeni udzielali
i uczestniczyli w ich obrocie w znacznym stopniu ogranicza sie tylko do ich wyja$nien (na co tez wskazano wyzej).

Nadmienic jeszcze nalezy, iz Sad Apelacyjny, z uwagi na to, iz tre§¢ art. 53 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r. jest wzgledniejsza dla oskarzonych, jak obowiazujaca w czasie
orzekania — w zwigzku z lagodniejsza sankcja karng — w oparciu o przepis art. 481 kk zastosowal ustawe dla nich
korzystniejsza.

Odnoénie czynéw przypisanych oskarzonym w pkt 12 i 13 Sad Apelacyjny uznal, iz stanowia jedno przestepstwo,
polegajace na uprawie przez nich wspoélnie i w porozumieniu konopi indyjskich na dzialce, ktére nastepnie zebrali i
wytworzyli Srodek odurzajacy w postaci marihuany, a ktora to dzialalno$¢ kontynuowali uprawiajac konopie indyjskie
w mieszkaniu przy ul. 11 listopada (a wiec popelnionego w warunkach czynu ciaglego tj. 12 kk).

O tym za$, iz oskarzeni ,dzialalno$¢” te prowadzili wspdlnie i w porozumieniu wynika czeSciowo z ich wyjasnien (w
tym A. Z.), zlozonych w §ledztwie, materialach poufnych (a w szczegolno$ci rozméw telefonicznych miedzy nimi) i na



co wskazal tez Sad Okregowy (odno$nie uprawy konopi w mieszkaniu) — odcisku linii papilarnych M. L. (1) na jednej
z doniczek. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, iz cala swoja przestepcza dzialalnoé¢ zwigzana z handlem i produkcja
§rodkow odurzajacych ,, prowadzili wspdélnie”, czerpiac z tego procederu okreslone korzysci majgtkowe.

Omawiajac dokonane zmiany wyroku przez Sad Apelacyjny wskazaé¢ nalezy, iz sa one na pewno Kkorzystne dla
oskarzonych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie wszystkie podniesione w apelacji argumenty i watpliwoéci — ktére mogly
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy zostaly przez Sad Okregowy przeanalizowane. Jednocze$nie lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w kontekscie argumentacji skarzacego, zaprezentowanej w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego, uprawnia do konstatacji, iz obronca oskarzonych prezentuje swoje stanowisko z pominieciem zasady
kompleksowej oceny dowodow, ktbra legla u podstaw zaskarzonego wyroku. Skarzacy w sposéb wybiorczy prezentuje
tylko te okoliczno$ci, ktére moga byé¢ korzystne dla oskarzonych, a nie dostrzega lub dostrzegajac pomija te, ktore
potwierdzaja teze aktu oskarzenia i przecza prezentowanym przez niego pogladom.

Uzna¢ zatem nalezy, ze przedstawiona w uzasadnieniu apelacji argumentacja bedaca w istocie dowolna oceng pewnych
faktoéw i okoliczno$ci nie jest przekonujaca i nie zastuguje na uwzglednienie przez sad odwotawcezy.

W sprawie niniejszej nie stwierdzono tez uchybien, ktére uzasadnialyby uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Z uwagi na wskazane wyzej zmiany zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny zobowiazany byl do orzeczenia wobec
oskarzonych nowy kar jednostkowych jak i kary lacznej. Przy wymiarze kar jednostkowych kierowal sie podobnymi
wzgledami co Sad I instancji, majac przy tym przede wszystkim na uwadze — zgodnie z treScia art. 53811 2 kk —
znaczng spoteczng szkodliwo$é tych czynow, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggngé w stosunku do
oskarzonych, motywacje i wysoko$¢ korzysci jaka osiggneli a takze ich wlasciwoSci i warunki osobiste. Przy laczeniu
za$ poszczegoblnych kar zastosowal wobec oskarzonych — odnosénie kar pozbawienia wolnoS$ci zasade absorpcji, kar
grzywny zasade asperacji — majgc na uwadze bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy i czasowy pomiedzy tymi
przestepstwami.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 43781 kpk Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywne;.

O oplatach i kosztach sagdowych orzekl na podstawie art. 636811 2 kpki art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1iart. 10 ust. 11
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (z p6zn.zm.).

(...)C.)



