Sygn.akt IT AKa 216/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Czapka (spr.)

Sedziowie SSA Andrzej Ulitko

SSA Janusz Sulima

Protokolant Monika Wojno

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Beaty Kwieckowskiej — upowaznionej do udziatu
w sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 1.

sprawy J. S. s. E.

oskarzonego z art. 14881 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 11 lipca 2012r. sygn.akt II K 36/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze lagodzi orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci do
lat 12 (dwunastu);

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. H. kwote 738 zl, w tym 138 zl naleznego podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 200,40 z} tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw dojazdu z O. do Sadu;

IV. zasadza od oskarzonego kwote 600 zl tytulem oplaty za obie instancje i zwalnia od kosztow sadowych za 11
instancje.

UZASADNIENIE
J. S. zostat oskarzony o to, ze:

W nocy z 21 na 22 pazdziernika 2011 roku w domu usytuowanym w miejscowoéci (...) gm. G., dzialajac z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia A. P. zadal mu dwa ciosy siekiera, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen
ciala w postaci: rany rabanej lewej okolicy skroniowo- potylicznej z nastepowym rozfragmentowaniem koéci czaszki



po tej stronie i rozleglym uszkodzeniem mébzgowia, w tym pnia mozgu, rany rabanej karku z uszkodzeniem tkanek
miekkich, uszkodzeniem kregostupa i cze$ciowym poprzecznym przecieciem rdzenia kregowego, rany cietej dlugosci
2 c¢cm u podstawy szyi i okolicy karkowej obejmujacej skore i podskorng tkanke thuszczowsg, rany cietej dtugosci
1,5 cm w lewej okolicy podobojczykowej, obejmujacej cala grubo$é skory, podskérnego wylewu krwawego barwy
wisniowej $rednicy 3,5 cm na tylno-gornej powierzchni lewego braku ze stluczeniem okolicznych tkanek miekkich
czym spowodowal zgon pokrzywdzonego A. P., tj. o czyn z art. 148 § 1 kk.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 11 lipca 2012r. w sprawie Il K 36/12:

I. w ramach zarzucanego oskarzonemu J. S. czynu w akcie oskarzenia uznat go za winnego tego ze: w nocy z 21 na
22 pazdziernika 2011 roku w domu usytuowanym w miejscowosci (...) gm. G., dzialajac z zamiarem bezpo$rednim
pozbawienia zycia A. P. zadal mu dwa ciosy ostrzem siekiery i jeden cios obuchem siekiery, w wyniku czego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci: rany rabanej lewej okolicy skroniowo-potylicznej z nastepowym
rozfragmentowaniem koSci czaszki po tej stronie i rozleglym uszkodzeniem moézgowia, w tym pnia mobzgu, rany
rabanej karku z uszkodzeniem tkanek miekkich, uszkodzeniem kregostupa i czeSciowym poprzecznym przecieciem
rdzenia kregowego, rany cietej dtugosci 2 cm u podstawy szyi i okolicy karkowej obejmujacej skore i podskérng
tkanke tluszczowa rany cietej dlugosci 1,5 cm w lewej okolicy podobojczykowej, obejmujacej cala grubosé skory,
podskoérnego wylewu krwawego barwy wisniowej Srednicy 3,5 cm na tylno-gornej powierzchni lewego braku ze
stluczeniem okolicznych tkanek miekkich czym spowodowal zgon pokrzywdzonego A. P. tj. o czyn z art. 148 § 1 kk i
za to na podstawie art. 148 § 1 kk skazal go i wymierzyl mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci.

II. na podst. art. 6381 kk zaliczyl oskarzonemu J. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 22 pazdziernika 2011 roku do dnia 11 lipca 2012 roku.

ITI. zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. H. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto z
tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w 1/3 cze$ci i 600 zlotych tytulem oplaty,
w pozostalej czedci na podstawie art. 6248 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania i przejat
je na rachunek Skarbu Panistwa.

Wyrok powyzszy na zasadzie art. 42581 i 2 kpk w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaskarzyl obronca
oskarzonego, ktory zarzucil obraze art. 5381 kk poprzez orzeczenie kary 15 lat pozbawienia wolnoéci, co stanowi dla
oskarzonego zbyt duza dolegliwoé¢ w szczeg6lnoéci dlatego, ze pozbawil zycia najlepszego przyjaciela, z ktorym przez
lata zyl w zgodzie i przyjazni.

W zwigzku z tym zarzutem wnosil o wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach jej
zagrozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego w znacznym stopniu byla uzasadniona i zastugiwala na uwzglednienie. zgodzié¢ sie
bowiem nalezalo z zarzutem, iz orzeczona wobec oskarzonego J. S. kara 15 lat pozbawienia wolno$ci w kontekscie jego
wlaéciwosci i warunkoéw osobistych, wydawala sie zbyt surowa.

Prowadzilo to do zmiany zaskarzonego wyroku przez znaczne zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. W
orzecznictwie trafnie sie wskazuje, iz zarzut niewspétmiernoéci karo, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas, ,gdy kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy, zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, a wiec gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r., sygn.. akt V KRN
178/85, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 60). Chodzi zatem o takie sytuacje, w ktorych zachodzi wymierna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie



prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych w art. 53811 2 kk (OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51).
Nie chodzi wiec o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru, ale o r6znice na tyle istotna, iz kare dotychczas
wymierzong nazwac by mozna ,razgco” niewspolmierng w stopniu niedajacym sie zaakceptowac.

Taka tez sytuacja zaistniala zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie.

Nie negujac znacznej spolecznej szkodliwoSci tego czynu nalezalo wieksza wage przywigza¢ do oceny zachowania
oskarzonego, $wiadczacego o tym, ze zaluje tego co zrobil, ma Swiadomos¢, ze wyrzadzil niewyobrazalna szkode.

Na podkreslenie zastuguje tez fakt, iz z pokrzywdzonym laczyly go bliskie wiezy przyjazni, razem pracowali, mieszkali.

J. S. przyznal sie tez do dokonania przypisanego mu czynu, wyjasnil okolicznoéci w jakich doszto do tego zdarzenia
Na zadnym tez etapie nie utrudnial prowadzonego postepowania.

Nadmieni¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny mial wieksza perspektywe w ocenie zachowania oskarzonego, po popelieniu
przypisanego mu przestepstwa, analizujac nadestane przez niego pisma, w ktorych wyrazil nieskrywany zal i skruche.

J. S. dotychczas tez nie byl karany sagdownie, w miejscu zamieszkania i w miejscowym $rodowisku miat dobra opinie
(poza tym, iz naduzywal alkoholu).

Powyzsze okolicznoéci §wiadcza, iz zrozumial on naganno$§é swojego postepowania, odczuwa z tego powodu zal,
jednoczes$nie rozumie, ze musi ponie$¢ konsekwencje za swoj czyn i nie buntuje sie przeciwko temu, co tez na pewno
stanowi pozytywna prognoze w odniesieniu do jego procesu resocjalizacji.

Jednocze$nie zdaniem Sad Apelacyjnego dalsze zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci wobec
oskarzonego byloby nieuzasadnione i pozbawione podstaw faktycznych, jezeli zwazy sie na okolicznosci tego
zdarzenia, skutki, sposob dzialania, jak i pozostale okoliczno$ci, ktére Sad I instancji w swoim uzasadnieniu szeroko
wskazal.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, tagodzac orzeczong wobec oskarzonego J. S. kare pozbawienia
wolnosci do lat 12.

Orzeczona w takiej wysoko$ci kara w pelni odpowiada dyrektywom wymiaru kary, okreslonym w art. 5381 i 2 kpk,
uwzglednia spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu, stopien winy jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggaé
w stosunku do oskarzonego, a takze potrzebe w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 62481 kpk, o oplacie na podstawie art. 10 i 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27, poz. 152) o wynagrodzeniu za$ obroncy z urzedu
814 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

A.



