Sygn. akt IT AKa 162/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Dariusz Czajkowski (spr.)

Protokolant Monika Wojno

przy udziale Anny Malczyk Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r.

sprawy T. K. s. M.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 maja 2012r. sygn. akt III K 37/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. O. kwote 147,60 zl, w tym 27,60 zl naleznego podatku VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem lacznym z dnia 29 maja 2012r. (sygn. III K 37/12) po rozpoznaniu wniosku
T. K. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w W. z dnia 8 wrzesnia 2010 roku w sprawie

II K 787/2010 za czyny popelione w dniu 26 czerwca 2010 roku: za czyn I z art. 224 § 2 kk na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn 11 z art. 222 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn III z art. 226 § 1
kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn IV z art. 190 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na
mocy art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk wymierzono kare aczng 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 69 § 1i 2 kk, art.
70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono tytulem proby na okres 3 lat;

2. Sadu Okregowego w B. z dnia 17 grudnia 2010 roku w sprawie



III K 111/09 za czyny popelnione w okresie od 5 maja 2008 roku do 21 lipca 2008 roku: za czyn I z art. 258 § 1
k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn II z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk na kare 5 lat pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare
laczna w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 21 lipca 2008 roku do dnia 8
grudnia 2009 roku;

3. Sadu Rejonowego w W. z dnia 5 lipca 2011 roku w sprawie

IT K 392/2011 za czyn popeliony w dniu 28 listopada 2010 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn popeliony w okresie od sierpnia 2010 roku daty blizej nieustalonej do dnia
23 wrzeSnia 2010 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
za czyn popelniony w nocy z 8 na 9 listopada 2010 roku z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn popelniony w miesigcu sierpniu 2010 roku daty blizej nieustalonej z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn popeliony w miesigcu sierpniu 2010 roku daty blizej
nieustalonej z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 85
kk, art. 86 § 1 kk wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zaliczono okres jego tymczasowego aresztowania od 22 marca 2011 roku do 5 lipca 2011 roku.

4. Sadu Rejonowego w W. z dnia 13 pazdziernika 2011 roku w sprawie

II K 82/11 za czyn popeliony w nieustalonym dniu pomiedzy 13 a 30 kwietnia 2010 roku z art. 284 § 3 kk w zw. z art.
64 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, na mocy art. 69 § 1kki art. 70 § 1 pkt 1 Kk, art. 73 § 1 kk wykonanie
orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat i oddano oskarzonego w tym okresie pod dozér kuratora.

orzekl:

I. Namocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyt skazanemu T. K. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w W. w sprawie IT K 392/2011 i Sadu Okregowego w B. w sprawie IIT K 111/09 i orzekl wobec niego
kare laczna 6 (szesciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawach od dnia 21 lipca 2008 roku do 8 grudnia 2009 roku oraz od dnia 22 marca 2011
roku do 5 lipca 2011 roku i okresy dotychczas odbytych kar z polaczonych wyrokow.

ITI. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 89 § 11 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl skazanemu kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w W. w sprawach IT K 787/101 II K 82/11 i orzekl wobec niego kare
9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na mocy art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata.

IV. W pozostalej czesci kary jednostkowe w wyrokach podlegajacych laczeniu pozostawil do odrebnego wykonania.

V. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. O. tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych wraz z 23% podatku VAT od tej kwoty.

VI. Zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wniost obronica skazanego, zarzucajac razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec skazanego:

a. wwyniku polaczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w W. w sprawie II K 392.11 1 Sagdu Okregowego
w B. w sprawie III K 111/09 kary lacznej 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b. w wyniku polgczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w W. w sprawie II K 787/10 i II K 82/11 kary
lacznej 9 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4



lata, podczas gdy postawa i warunki osobiste T. K. przemawiaja za lagodnym potraktowaniem tego wla$nie skazanego
i wymierzeniem kary lacznej pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec skazanego kar lacznych
pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Argumentacja apelacji obroncy skazanego jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Dokonujac kontroli zaskarzonego wyroku w kontekécie tak postawionych w apelacji zarzutow, jak i poza ich granicami
(przez pryzmat przepisu art. 440 kpk), Sad odwolawczy stwierdzil jednak, ze orzeczenie Sadu Okregowego zawiera
bledy w zakresie polaczenia wyrokéw jednostkowych wezlem kary lacznej, co omdéwione zostanie w konicowej czeSci
niniejszego uzasadnienia.

Wbrew wywodom autorki apelacji, orzeczone w zaskarzonym wyroku kary w zadnym razie nie nosza cech razacej
surowos$ci. Sad wymierzajac te kary, chociaz dokonal wadliwego polaczenia wyrokéw (nota bene — z korzy$cia dla
skazanego), przy ich wymiarze wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci, w tym opinie skazanego z zakladu karnego,
na ktorej pozytywne elementy — niejednokrotnie zreszta je przeceniajac — wskazuje obronca we wniesionym Srodku
odwolawczym. Poprawne obecnie zachowanie T. K. w zakladzie karnym, bedace przeciez obowiagzkiem kazdego
skazanego, jest jednak jednym z wielu elementéw rzutujacych na ocene prognozy kryminologicznej. Trafnie Sad I
instancji zwrocit uwage rowniez na inne okoliczno$ci moggce na te kare mie¢ wplyw, zwigzane z lgcznoscia czasowo-
przedmiotowa popelnionych przez skazanego przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu. Reasumujac — T. K. w
zadnym wypadku nie moze skorzystaé przy wymiarze kary z zasady catkowitej absorpcji, a korzy$¢, ktora osiggnal w
stosunku do stanu, gdyby kary za poszczegoblne przestepstwa mial odbywac kolejno, jest bezdyskusyjna.

Wracajac do kwestii zwigzanych z uchybieniami popelnionymi przez Sad I instancji w zakresie dokonanego polaczenia
poszczegodlnych kar, na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo zawartej w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
deklaracji, iz Sagdowi Okregowemu znane sa zasady tzw. metody chronologicznej przy ksztaltowaniu wyroku lacznego,
ktore to zasady ostatecznie ugruntowala uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 roku
(sygn. I KZP 36/2004), to wydajac wyrok w realiach sprawy niniejszej, Sad od tej zasady odstapil na rzecz tzw. metody
konfiguracyjnej. Wyrazilo sie to w przyjeciu dwoch sekwencji czynéw, z ktérych Sad Okregowy utworzyt dwie kary
laczne, a uczynil to nie na podstawie dat ich popeklienia z uwzglednieniem pierwszego chronologicznie wydanego
wyroku, ale na podstawie rodzaju wymierzonych kar (z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania), postugujac sie jednoczeénie wadliwie zinterpretowanym przepisem art. 4 § 1kk.

Reguly stosowania ustawy nowej, okres§lone w art. 4 § 1 kk, nie maja przy wydawaniu wyroku lacznego zadnego
znaczenia dla okreSlonych przez przepis art.85 kk materialnych warunkéw orzekania kary lacznej i nie dajg sadowi
orzekajacemu uprawnienia do odstepstwa od stosowania tzw. metody chronologicznej przy ustalaniu tych warunkow.

Tymczasem Sad I instancji, pomimo stwierdzen zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, iz wydajac
wyrok laczny zasady tej sie trzymal, de facto ja zlamat i zastosowal metode konfiguracyjng, dla skazanego
korzystniejsza. Nie podlega dyskusiji, ze pierwszym wyrokiem skazujacym T. K. byl wyrok Sadu Rejonowego w W.
z dnia 8 wrzesnia 2010 roku. Zatem badajac formalne warunki do wydania wyroku lacznego nalezalo ustali¢, ktore
czyny z kolejnych wyrokéw jednostkowych zostaly popelione przed ta data, a nie — jak to uczynil Sad I instancji — kary
jakiego rodzaju (z warunkowym zawieszeniem badz bez warunkowego zawieszenia) zostaly za te czyny wymierzone.
Kwestia badania rodzaju tychze kar i mozliwosci ich polaczenia wezlem kary lacznej jest bowiem rzecza wtdérna, ktora
Sad meriti moze analizowa¢ dopiero po ustaleniu, czy istniejg obiektywne warunki okreslone w art.85 kk do wydania
takiej kary, czyli popelienie dwoch lub wiecej czynow przed wydaniem pierwszego wyroku.

W realiach sprawy niniejszej, przed data pierwszego wyroku wydanego 8 wrze$nia 2010r. w sprawie II K 787/10
popelnione zostaly czyny przypisane we wszystkich wyrokach jednostkowych objetych niniejszym postepowaniem, za



wyjatkiem sprawy Sadu Rejonowego w W. o sygn. II K 392/11, gdzie trzy pierwsze czyny opisane w tym wyroku (z 28
listopada 2010, od sierpnia do 23 wrze$nia 2010r. i z 8 na 9 listopada 2010r. ) — zostaly popelnione po wyzej wskazanej
dacie. O ile zatem Sad prawidlowo by zinterpretowat przepis art.85 kk, wezlem kary lacznej objalby dwie sekwencje
czynow: te popelnione przed 8 wrzesnia 2010r. i te popetnione po tej dacie. Dopiero po takim ,,oczyszczeniu przedpola”
nalezalo poddaé analizie dopuszczalno$é polaczenia karz poszczegbdlnego rodzaju, tych z warunkowym zawieszeniem i
tych bez warunkowego zawieszenia, majac na wzgledzie kwestie temporalne, o ktérych mowa w art.4 § 1 kk. W realiach
niniejszej sprawy Sad I instancji postapil niejako ,,od konca”, zaczynajac od poszukiwania rozwigzan dla skazanego
korzystniejszych, nie poprzedzajac swej analizy procesem mys$lowym opartym na kryteriach obiektywnych, ktorych
celem jest ustalenie chronologii czyn6w i chronologii wyrokow. Niewatpliwie skazany w wyniku tego odni6ést wymierng
korzyéc, gdyz gdyby Sad I instancji do wskazanych zasad sie zastosowal, to nawet przy zastosowaniu calkowitej
absorpcji konsekwencje penalne bylyby dla niego surowsze (minimum 5 lat pozbawienia wolnoS$ci za czyny objete
wyrokiem III K 111/09 Sadu Okregowego w B., minimum 1 rok i 6 miesiecy za czyny z wyroku Sadu Rejonowego w
W. sygn. II K 392/11 popelnione 28 listopada 2010, od sierpnia do 23 wrze$nia 2010r. i z 8 na 9 listopada 2010r. oraz
podlegajace odrebnemu wykonaniu — ze wzgledu na przepis art.4 § 1 kk w zw. z art.87 § 1 a kk — kary z wyrokow Sadu
Rejonowego w W. o sygn. III K 111/09 i III K 787/10).

Brak apelacji oskarzyciela skutkuje niemozliwoécig naprawienia popelnionego przez Sad I instancji bledu (art.434 §
1 kpk), jak rowniez bezprzedmiotowym czyni uchylenie tego wyroku wobec przestanki oczywistej niesprawiedliwo$ci
(art.440 kpk), gdyz w ponownym postepowaniu nie mogloby zapasé orzeczenie mniej korzystne od uchylonego
(art.443 kk), a takowe musialoby by¢ wydane, gdyby Sad procedowal w zgodzie z przepisami prawa materialnego. Z
tego tez powodu zaskarzone orzeczenie — pomimo jego wadliwoSci — musi by¢ utrzymane w mocy.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu za postepowanie przed Sadem II instancji Sad orzekt w oparciu o § 14 ust. 5 w
zw. Z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz.1348 z pdzn. zm.).

Sad zwolnil skazanego z kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, jako ze zachodza ku temu przestanki
okresSlone w art. 624 § 1 kpk.

D.



