Sygn.akt IT AKa 130/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Alina Kaminska
SSA Janusz Sulima (spr.)

Protokolant Monika Wojno

przy udziale Beaty Kwietkowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku, upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. sprawy:

1) K. W.s. Z.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
2) M. M. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 §3 k.k. w zw. z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 12 kwietnia 2010r., sygn. akt I K 80/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego K. W. w ten sposéb, ze:

1. wramach czynu zarzuconego mu w pkt. XXIII uznaje go za winnego tego, ze od stycznia do grudnia 2004 roku w W.
i winnych miejscowosciach, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nabywal
od ustalonej osoby, a nastepnie posiadal Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste (marihuany)
w lacznej iloSci 50 gram oraz Srodki odurzajace w postaci amfetaminy w lgcznej iloSci 10 gram oraz tabletek ekstazy w
lacznej ilosci 200 sztuk, to jest czynu z art. 62 ust. 1 ustawy dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.
j- Dz. U.z 2012 roku, poz. 124 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie tych przepiséw skazuje go, a na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 z p6Zn.
zm.) wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. uchyla orzeczony w pkt. V ppkt. 3 czesci dyspozytywnej wyroku orzeczony $rodek karny;



II. zmienia zaskarzony w cze$ci dotyczacej M. M. (1) w ten sposob, ze

1. w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach LV i LVI uznaje go za winnego tego, ze od stycznia 2004 roku
do stycznia 2005 roku w O. M., O. i innych miejscowos$ciach, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielal nieustalonym osobom substancji
psychotropowej w lacznej iloéci 1.500 gram za laczna kwote 10.500 zlotych oraz cheace, aby M. S. i inne osoby dokonatly
czynu zabronionego polegajacego na udzielaniu $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych udzielit im
pomocy, w ten sposob, ze skontaktowal ich z A. M. i innymi osobami, ktore dysponowaly Srodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi, to jest czynu z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 z pézn. zm.) i art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 z p6zn. zm.) w z. z art. 12 k.k. i
za to na podstawie tych przepiséw skazuje go, zas na podstawie art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 z p6Zn. zm.) wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzeka wobec niego przepadek rownowartosci korzysci osiagnietej z popelienia
przestepstwa w kwocie 10.500 (dziesie¢ tysiecy piecset) zlotych,

3. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnos$ci zalicza okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 27 lutego 2008 roku do dnia 26 maja 2008 roku oraz od dnia
3 stycznia 2012 roku do dnia 23 kwietnia 2012 roku;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat za obie instancje od oskarzonych: K. W. kwote 120 zlotych i M. M.
(1) kwote 300 zlotych oraz zwalnia ich od ponoszenia pozostalych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. W. zostal oskarzony o to, ze:

XXII. w nieustalonym blizej okresie od stycznia 2003 r. do wrzeénia 2006 r. w W. i W. oraz innych miejscowo$ciach
na terenie wojewddztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K., R. P. oraz innymi nieustalonymi
dotychczas osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu handel sSrodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi na terenie W. i innych miejscowo$ci na terenie wojewodztwa (...), tj. o przestepstwo
z art. 25881k.k.

XXIII. w okresie od stycznia 2004 r. do grudnia 2004 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy i w kroétkich odstepach
czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzySci majatkowej na terenie miasta W.i W.
i innych miejscowosci na terenie wojewodztwa (...) bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi i Srodkami
odurzajacymi w znacznej ilo$ci, ktére nabywal od M. C. co najmniej dziesieciokrotnie w kazdorazowych ilosciach nie
mniejszych niz po 50 gram marihuany w cenie nie mniejszej niz po 17 zt/gram, po 10 gram amfetaminy w cenie mnie
mniejszej niz po 10 z}/gram oraz po 200 sztuk tabletek ekstazy w cenie nie mniejszej niz 1,80 zl/tabletke celem dalszej
odsprzedazy wymienionych substancji nieustalonym dotychczas osobom, wprowadzajac tym samym do obrotu nie
mniej niz 500 gram marihuany o lacznej warto$ci nie mniejszej 8.500 zt., nie mniej niz 100 gram amfetaminy o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 1000 zl. ora nie mniej niz 2000 sztuk ekstazy o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 36.000
zL.,tj. o przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k.,

M. M. (1) natomiast zostal oskarzony o to, ze:

LV. w okresie od stycznia 2004 r. do marca 2005 r. dzialajgc wbrew przepisom ustawy i w krotkich odstepach czasu
oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej na terenie miasta O. M., O. i



innych miejscowos$ci na terenie wojewodztwa (...) bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznej
iloSci, ktére nabywal od ustalonych oséb co najmniej pieciokrotnie w odstepach trzymiesiecznych po 500 gram
amfetaminy w cenie nie mniejszej po 7 zl/ gram celem dalszej odsprzedazy wymienionych substancji nieustalonym
dotychczas osobom, wprowadzajac tym samym do obrotu nie mniej niz 2500 gram amfetaminy w cenie mnie mniejszej
niz 17.500 zl, tj. o przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw.
z art. 12 kk.

LVI. w blizej nieustalonym okresie od stycznia 2004 do grudnia 2006 r. w na terenie m. O. M. i O. udzielil pomocy M.
S. oraz ustalonym osobom w obrocie substancjami psychotropowymi oraz §rodkami odurzajacymi w znacznej ilosci w
ten sposob, iz skontaktowal wyzej wymienionych ze sobg, ulatwiajac im popelienie czynu zabronionego polegajacego
na wprowadzeniu do obrotu §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w iloéciach nie mniejszych niz po
200 gram amfetaminy i marihuany o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 5.000 zl., tj. o przestepstwo z 18 §3 k.k. w zw.
z art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 kk. wz w z art. 11 §2 k.k.,

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2010 roku, wydanym w sprawie II K 80/08:
w czeéci dotyczacej K. W.:
1. uniewinnil go od popeknienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XXII,

2. wramach zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XXIII uznal go za winnego tego, ze w okresie od stycznia
do grudnia 2004 roku w W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielal nieustalonym osobom $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi - marihuany w lacznej iloéci co najmniej 500 gram za kwote co najmniej 8.500
zlotych, substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci co najmniej 100 gram za kwote co najmniej
1000 zlotych i co najmniej 2000 sztuk ekstazy za kwote co najmniej 3 600 zlotych, to jest czynu z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to skazal go na podstawie art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., wymierzajac z mocy art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii kare roku i 6 miesiace pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac stawke dzienng na kwote 20 zlotych.

3. na podstawie art. 45 81 k.k. orzekl wobec niego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoSci korzysci
osiggnietej z popeliania przestepstwa w kwocie 13.100 zlotych.

w cze$ci dotyczacej M. M. (1):

1. w ramach zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach LV i LVI uznal go za winnego tego, ze w okresie od
stycznia 2004 roku do grudnia 2006 roku w O. M., O. i innych miejscowos$ciach na terenie kraju, dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dopuscil sie nastepujacych zachowan:

a) wokresie od stycznia 2004 r. do marca 2005 r. w O. M. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju w celu osiagniecia
korzySci majatkowej udzielal nieustalonym osobom substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci
co najmniej 2 500 gram o lgcznej wartoSci co najmniej 17.500 zlotych,

b) wblizej nieustalonych dniach 2004 roku w O. M. i O., chcac, aby M. S. i inne osoby dokonaly czynu zabronionego
polegajacego na udzielaniu Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, udzielilt pomocy w ten sposéb, ze
skontaktowal wymienione osoby z A. M. i innymi osobami, ktére dysponowaly §rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi,

to jest czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 §3 k.k. wzw. z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to skazal go na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., wymierzajac z mocy art. 59 ust. 1 ustawy z



dnia 29 lipca 29005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajac stawke dzienng na kwote 20 zlotych,

2. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. M. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartos$ci
korzysci osiagnietej z popelniania przestepstwa w kwocie 17.500 zlotych,

3. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu M. M. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 27 lutego 2008 roku do 26 maja 2008 roku.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych K. W.i M. M. (1).

Obronca oskarzonego K. W., powolujac sie na przepis art. 438 §2 k.p.k., zarzucil temu wyrokowi majaca wplyw na
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a zwlaszcza:

1. przepisu art. 7 k.p.k poprzez popadniecie Sadu Okregowego w dowolno$¢ ocen, w szczegdlnosSci przy weryfikacji
dowodu z wyjasnien oskarzonego A. M. oraz zeznan $§wiadka M. C., a w szczeg6lno$ci dowolne ustalenie na podstawie
zeznan M. C. sprawstwa K. W. w zakresie zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy jego zeznania sa niejasne, nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne i nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach bezposrednich lub posrednich;

2. naruszenie przepisu art. 192 §2 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego K.
W. o przestuchanie §wiadka M. C. w obecno$ci bieglego psychologa (k. 013448), w sytuacji gdy zeznania tego Swiadka
wskazywaly na watpliwos$ci co do postrzegania i odtwarzania spostrzezen przez Swiadka;

3. naruszenie przepisu art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie oparcia przedmiotowego orzeczenia na caloksztalcie
materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie;

4. naruszenie przepisu art. 424 8§11 2 k.p.k., polegajace na niedopelnieniu okreslonego tym przepisem obowigzku
zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementow, a przede wszystkim szczegdélowego
wskazania, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej materii opart sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz braku jakiegokolwiek uzasadnienia w zakresie wysoko$ci orzeczonego
na podstawie przepisu art. 45 §1 k.k. wobec oskarzonych K. W. é§rodka karnego.

Ponadto na podstawie art. 438 §3 k.p.k. obronca oskarzonego zarzucil temu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, ktory mial istotny wplyw na tre$é orzeczenia i polegal na nietrafnym ustaleniu sprawstwa
oskarzonego co do przypisanego mu w przedmiotowym wyroku przestepstwa, w sytuacji gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego sprawy winna skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu
czynow, a nadto poprzez przyjecie ustalen stanu faktycznego sprzecznych z tre$cia dowodéw uznanych przez sad za
wiarygodne, w szczego6lnosci w zakresie iloSci narkotykéw przypisanych K. W..

Biorac pod uwage powyzsze, obronica wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Obronca oskarzonego M. M. (1) na podstawie art. 425 §11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok na korzy$¢
tego oskarzonego w czeSci dotyczacej:

1. punktu XIX.1. wyroku — na podstawie ktérego sad uznal oskarzonego M. M. (1) za winnego czynu z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

2. punktu XIX.3. wyroku — na podstawie ktorego sad orzekt wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoSci korzySci osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 17.500 zl.,



3. punktu XIX.4. wyroku — na podstawie ktérego sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 27 lutego 2008 roku do 26 maja 2008 roku.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil razace naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw
na treS¢ tego orzeczenia, a mianowicie: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 366 §1 k.p.k.
poprzez nieobiektywna, dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie oraz
poprzez oparcie orzeczenia nie na caloksztalcie ujawnionego materialu dowodowego, lecz przyjecie za podstawe
wyroku hipoteze i scenariusz z gory zalozony przez sad orzekajacy, a takze nie oparcie wyroku na dowodach wobec ich
braku polegajace na tym, ze sad w uzasadnieniu wyroku wskazal ,,Na terenie miasta O. narkotyki rozprowadzal takze
oskarzony M. M. (1) (...).... M. M. (1) przyjezdzal do A. M. do O. M. i kupowal od niego amfetamine po 7 zlotych za
gram. Oskarzony nabywal narkotyk w odstepach trzymiesiecznych po 500 gram. Oskarzony dokonal takich zakupéw
co najmniej 5 razy. Nastepnie narkotyki sprzedawal osobiScie innym osobom przede wszystkim na terenie O.” — bez
wskazania na podstawie czego sad poczynil takie ustalenia, bowiem malo precyzyjne, a wrecz sprzeczne ze sobg same
wyjaénienia wspoloskarzonego A. M., podane przez sad nie mogg stanowié o tym, ze oskarzony udzielal komukolwiek
Srodkoéw odurzajacych podczas gdy:

1. odno$nie czasu popekienia przestepstwa — A. M. zlozyl wyjasnienia, z ktérych wynikalo, iz: ,na przelomie 2004
roku zadzwonil do nas M. M. (1)...” (k. 11698), lecz juz z kolejnych wyjaénien ,w 2005 roku jak siedzialem ... od
poczatku 2005 roku jak siedzialem w areszcie...” (k. 11840) za§ M. M. (3) zostal skazany za rzekome dzialania jakich
miat sie dopuécié¢ w okresie ,,do grudnia 2006 roku”,

2. odno$nie zrédla informacji — A. M. zlozyl wyjasnienia, z ktorych wynikatlo: ... ,ja bylem przy 3 transakcjach” (k.
11698),

3. odnos$nie ilosci i cen narkotykow — A. M. wyjasnit: ,,... bral jednorazowo po poét kilograma w cenie po 7 zlotych” ale
juz w kolejnych wyjaénieniach: ,podajac ceny narkotykéw, podaje przypuszcezalne ceny z pamieci. Te ceny nie sg na
100%, sa na tyle ile bylem w stanie zapamietaé. Mniej wiecej tak jak daty”,

oraz polegajace na tym, ze sad w uzasadnieniu wyroku wskazal: ... ,Sad w tym zakresie za wiarygodne uznal
wyjaénienia T. P. zlozone w dniu 24 stycznia 2008 roku (dwie daty przestuchania 24 i 25 stycznia 2008 r.). W tym
kontek$cie wymienil takze P. W. jako (...), M. M.. ,(...) Z tresci wyjaénien wynika, ze w kwestii wymienienia innych
osob, ktore handlowaly narkotykami, (... ) (dowdd: k. 3108 -3114), podczas gdy analiza protokolu wskazanego przez
sad z k. 3108 - 3114 — prowadzi do wniosku, Ze nastgpila jakas pomylka, bowiem w calej tre$ci protokotu brak jest
jakiegokolwiek zapisu mowiacego o dzialalnoSci M. M. (3), nawet nie zostal wskazany jego ps. (...),

- art. 424 k.p.k., polegajace na niedopekieniu okres§lonego tym przepisem obowigzku zamieszczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementéw, a przede wszystkim — szczegblowego wskazania, jakie fakty sad
uznat za udowodnione, na jakich w tej materii oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz
poprzez powtarzanie tre$ci zarzutoéw na poparcie tezy wyczerpania znamion przestepstwa.

Autor apelacji wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. M. (1) od popemhienia
zarzucanego mu czynu lub uchylenie wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 9 marca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt 222/10, utrzymat
w mocy powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece w czeSci dotyczacej oskarzonych K. W. i M. M. (1).

Na skutek kasacji wniesionych przez obroficow K. W. i M. M. (1) Sad Najwyzszy w Warszawie wyrokiem z dnia 20
kwietnia 2012 roku uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w tej czeéci i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania.



Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi na istotne braki kontroli zaskarzonego wyroku, w szczego6lnoéci polegajace na
zaniechaniu rozwazenia wszystkich wskazanych w apelacji zarzutéw, jak tez na pominieciu w uzasadnieniu wyroku
istotnych elementéw argumentacji przedstawionych przez obroncéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego K. W.:

Apelacja czesciowo jest zasadna.

Nie mozna jednakze podzieli¢ zarzutdw z tej apelacji sprowadzajacych sie do catkowitej dyskwalifikacji zeznan M.
C.. Sad pierwszej instancji ocenil ten dowdd zgodnie z okre$lona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow
i slusznie uznal go za wiarygodny. Wprawdzie pomiedzy zeznaniami M. C. z r6znych etapéw postepowania istnieja
pewne roznice, ale nie sa one tego rodzaju, aby na ich podstawie mozna bylo formulowaé teze o braku rzetelnosci
tego $wiadka. Nalezy przeciez mie¢ na wzgledzie zaréwno uplyw czasu od opisywanych przez niego zdarzen, jak i ich
wieloé¢. Dlatego trudno od niego wymagac, aby dokladnie pamietal wszystkie szczegdly transakcji narkotykowych,
ktoérych byl $wiadkiem. Wystarczy wskazac, ze osob, ktore odbieraly od niego narkotyki, byto co najmniej 50. Pomimo
tego M. C. potrafil bezblednie rozpozna¢ wszystkich oskarzonych. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze nie mial on
zadnych powodow, aby tendencyjnie obcigzaé ktéregokolwiek z nich. Nie moze za$ zupelnie dziwic, ze nie zawsze byl
skrupulatny w podawaniu, ile komu wydal lub sprzedal $érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

Tym samym to, ze w jego zeznaniach zarysowaly sie réznice co do iloéci udzielanych narkotykéw poszczegdlnym
osobom, wcale nie nakazywalo Sadowi pierwszej instancji przestuchanie go, stosownie do tresci art. 192 §2 k.p.k., w
obecnoéci bieglego psychologa. Jest rzecza bowiem naturalng, ze $wiadek mogl nie pamietac i mylié¢ sie co do tych
okoliczno$ci. Nie $wiadczy to bynajmniej, ze nie jest on zdolny do postrzegania i odtwarzania faktéw. Zaznaczy¢ nalezy,
ze stosowanie art. 192 §2 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia watpliwo$ci co do stanéw wskazanych w tym przepisie,
czyli powstania rozsadnych w $wietle do§wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwos$ci, czy stan psychiczny
$wiadka lub stan jego rozwoju umyslowego albo ograniczona zdolno$¢ postrzegania badZ odtwarzania nie rzutuja
ujemnie na tres¢ jego zeznan. Tymczasem autor apelacji nawet nie staral sie tego uprawdopodobnié, ograniczajac sie w
zasadzie do stwierdzenia, ze zeznania M. C. wskazywaly na watpliwos$ci co do postrzegania i odtwarzania spostrzezen.

W gruncie rzeczy za$ zeznania M. C. w czeSci odnoszacej sie do K. W. zawsze byly takie same i ich uwazna lektura
moze prowadzi¢ do wniosku, ze przyjecie przez prokuratora, a za nim przez Sad pierwszej instancji, ze nabyl on od
M. C. w sumie 500 gram marihuany, 100 gram amfetaminy i 2.000 sztuk ekstazy moglo by¢ wynikiem swego rodzaju
nieporozumienia.

Takie ilo$ci narkotykéw wynikaly wylacznie z pierwszych zeznan Z. C. (k. 34). Jednakze juz podczas kolejnego
przesthuchania §wiadek zaznaczyl, ze nie byly to duze iloSci i ze K. W. bral narkotyki wylacznie na wlasne potrzeby
(protokét konfrontacji k. 5506 — 5507).

Roéwniez na rozprawie w dniu 29 czerwca 2009 roku (k. 12644) zeznal, ze K. W. brat od niego narkotyki tylko wtedy,
kiedy jezdzil na dyskoteki, i byly to niewielkie iloéci marihuany, amfetaminy czy ekstazy.

Najbardziej jednak istotne sa jego zeznania z rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, w ktérych wprost odnidst sie do
iloSci podanych przez niego w §ledztwie. M. C. powto6rzyl, ze oskarzony przyjezdzal do niego okazjonalnie i zakupywat
niewielkie ilo$ci narkotykéw. Byt on u niego okolo 10 razy. Nigdy nie sprzedawal mu narkotykéw w obecnosci innych
0s6b. Wczesniej dzwonit do niego i zamawial narkotyki. Nabywal zazwyczaj marihuane, tabletki ekstazy i amfetamine.
Nie byl w stanie poda¢, jakie to byly iloéci. Swiadek stwierdzil jednakze, ze za pierwszym razem podat ilo§¢ narkotykow,
jaka mogl maksymalnie sprzedaé oskarzonemu (k. 13451 i 13.456).

Biorgc pod uwage stanowczo$¢ zeznan M. C. z rozprawy i konfrontacji, nie mozna wykluczy¢, ze podczas
jego pierwszego przestuchania jego wypowiedZ dotyczaca ilosci sprzedanych K. W. narkotykoéw zostala blednie



zaprotokolowana. Jezeli oskarzony kupowal narkotyki okazjonalnie i wylacznie na wlasne potrzeby, to nie mogly to
by¢ ilosci hurtowe, jakie wynikaja z jego pierwszych zeznan. Po co mialby on kupowa¢ dla siebie, jadac na dyskoteke,
az 50 gram marihuany i 100 tabletek ekstazy? Jezeli przyjac¢ za wiarygodne, ze za kazdym razem kupowal on takie
iloci narkotykow, to nalezaloby uznaé, ze p6Zniejsze zeznania M. C. dotyczace K. W. s3 zupelnie niewiarygodne.
Tymczasem $wiadek ten, o czym byla juz weze$niej mowa, nie miat zadnych powodow, aby zeznawa¢ tendencyjnie na
korzy$¢ lub niekorzys$é tego oskarzonego. Wszystko to wskazuje zatem na to, ze podczas pierwszego przeshuchania tego
$wiadka doszlo do nieporozumienia. Albo pomylil sie §wiadek, okreslajac ilos¢ sprzedanych przez niego narkotykow,
albo blednie jego wypowiedz zostala zapisana przez osobe, ktora go przestuchiwala. Zeznan M. C. z rozprawy w zaden
sposob nie da sie zakwestionowac.

Tak wiec na podstawie zeznan M. C. mozna ustali¢ z cala pewno$cia, ze oskarzony K. W. nabyl od niego Srodek
odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste (marihuany) w lacznej iloSci 50 gram oraz Srodki odurzajace
w postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci 10 gram oraz tabletek ekstazy w tacznej iloci 200 sztuk.

Zeznania M. C. nie daja odpowiedzi, co dalej robil K. W. z zakupionymi narkotykami. Wprawdzie z jego wypowiedzi
o nastepujacej treSci: ,Przyjezdzal okazjonalnie, jezeli jechali na dyskoteke, nie chce méwic¢ o osobach, bo one nie
utkwily mi w pamieci. Zakupywat niewielki iloéci narkotykow, ktdre stuzylty im do zabawy na dyskotekach. Dokladnie
nie podam, ile razem byli. (...) Nie wiem ile oséb jechalo na dyskoteke” mozna wnioskowaé, ze przyjezdzat do tego
$wiadka wraz z kolegami, ale jest to dalece niewystarczajace do przyjecia, ze udzielal kolegom srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, zwlaszcza ze Swiadek wyraznie twierdzil, Ze nigdy nie dokonywal z nim transakeji w
obecno$ci innych os6b. Mozna jedynie domniemywaé, ze dzielil sie zakupionymi narkotykami z kolegami, z ktorymi
jezdzil na dyskoteki.

Wskazac tez nalezy, ze nie ma zadnego innego dowodu wskazujacego w sposéb bezposredni na udzial K. W. w handlu
narkotykami. To, ze jego brat zajmowal sie takim procederem wcale nie oznacza, ze mial latwy dostep do narkotykow
i nie musial ich kupowaé na wlasne potrzeby od obcej osoby.

Z tych tez wzgledow oskarzonemu mozna jedynie przypisa¢ przestepstwo polegajace na posiadaniu $rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych, okre§lone art. 62 ust. 1 ustawy dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 z p6zn. zm.). Warto podkre§li¢, ze posiadaniem $rodka odurzajgcego
lub substancji psychotropowej w rozumieniu tego przepisu jest kazde wladanie takim $§rodkiem lub substancja, a wiec
takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
20011 roku, OSNKW 2011 1., . 1, poz. 2)

Poniewaz na to przestepstwo skladalo sie kilka zachowan podjetych w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru,
kwalifikacje prawna tego czynu nalezalo poszerzy¢ o art. 12 k.k.

Orzekajac o karze wrzieto pod uwage stopienn zawinienia oskarzonego oraz stopien szkodliwo$ci spolecznej
popelionego przez niego czynu. Laczna ilo§¢ posiadanych przez niego w szczegdlnosSci srodkow odurzajgcych w
postaci marihuany nie byla mala, gdyz wystarczala na jednorazowe odurzenie kilkudziesieciu os6b. Podobnie bylo w
przypadku tabletek ekstazy. Z kolei amfetamina jest bardzo niebezpieczna substancja psychotropowa, gdyz powoduje
daleko idgce spustoszenia w organizmie czlowieka. Okoliczno$cia potegujaca szkodliwo$é spoleczng tego czynu bylo
rowniez to, ze jego przestepcze zachowania powtarzaly sie przez caly rok.

Z tych tez wzgledow za kare adekwatna do stopnia jego zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przez niego
przestepstwa i mogaca jednocze$nie spelnié swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogolnej uznano kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dotychczasowa wielokrotna karalno$¢ oskarzonego uniemozliwiala postawienie pozytywnej prognozy co do jego
przyszlego postepowania. Tym samym nie mozna bylo uzna¢, ze wymierzona wobec K. W. kara spelni swoje



cele rowniez wtedy, kiedy nie zostanie wykonania. Dlatego tez brak bylo podstaw do zastosowania wobec niego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Przypisanie K. W. przestepstwa posiadania $rodka odurzajacego i substancji psychotropowej w miejsce czynu
polegajacego na udzielaniu tego rodzaju Srodka oraz substancji spowodowalo, ze brak bylo podstaw do orzeczenia
wobec niego przewidzianego w art. 45 §1 k.k. érodka karnego przepadku réwnowartoséci korzyéci majatkowej
osiagnietej z popelnienia przestepstwa.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego M. M. (1):

Pomimo ze zawarte w niej zarzuty sa czeSciowo zasadne, apelacja nie mogla spowodowaé zamierzonego przez jej
autora skutku.

Chybione sa zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 410 k.p.k. i 366 §1 k.p.k. W przypadku tego
pierwszego przepisu o jego obrazie mozna méwic jedynie w sytuacji, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale
nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badz gdy opiera sie jedynie na czeSci materialu ujawnionego. Z taka sytuacja w
tej sprawie nie mamy do czynienia. Dokonanie natomiast oceny dowodéw nie stanowi uchybienia dyspozycji art. 410
k.p.k. Jezeli zdaniem skarzgcego ocena ta jest niewtasciwa, gdyz nie uwzglednia zasad prawidlowego rozumowania
lub wskazan wiedzy czy doSwiadczenia zyciowego, to nalezy zarzuci¢ wylgcznie obraze art. 7 k.p.k. Zupelnym za$
nieporozumieniem jest zarzucanie w apelacji naruszenia art. 366 §1 k.p.k. przy jednoczesnym nie wymienieniu
okolicznosci, ktére mialyby by¢ nie wyjasnione, oraz nie wskazywaniu dowodoéw, ktorych sad zaniechal przeprowadzic,
a ktére mialyby doprowadzi¢ do wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z obronca, ze uzasadnienie Sadu pierwszej instancji w czeSci odnoszacej sie do
przypisania temu oskarzonemu przestepstwa nie odpowiada w pelni wymogom stawianym przez przepis art.
424 k.p.k. Nie mniej jednak mankamenty pisemnych motywéw nie sa tego rodzaju, ze uniemozliwiajg kontrole
zaskarzonego wyroku w czeSci odnoszacej sie do M. M. (1). Tym samym nie determinuja wydania przez Sad
odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego.

Nalezy przyznac racje obroncy, ze Sad pierwszej instancji, uzasadniajac sprawstwo oskarzonego, blednie powotal sie
na wyjasnienia oskarzonego T. P. (2). Z tych wyjasnien nie mozna bowiem dowiedzie¢ sie czegokolwiek na temat
dzialalno$ci M. M. (1). Najwyrazniej mamy tutaj do czynienia z niezamierzona pomylka, ktéra mogla sie przydarzyc
w tej sprawie ze wzgledu na wielo$¢ oskarzonych i zarzutow.

Podobny charakter ma stwierdzenie, ktére znajduje sie na stronie 128 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze w
»mniejszym stopniu” w ustaleniu stanu faktycznego w tej cze$ci pomocne byly wyjasnienia A. M.. W rzeczywisto$ci
bowiem to wlasnie wyjasnienia tego oskarzonego byly kluczowe dla przypisania oskarzonemu przestepstwa. Gdyby
nie bylo tego dowodu, prokurator zapewne nie skierowalby nawet przeciwko M. M. (1) aktu oskarzenia.

Za tym, ze te stwierdzenia sg efektem niezamierzonych omylek, przemawia to, ze Sad pierwszej instancji, podajac,
jakie fakty uznat za udowodnione w zakresie przypisanego M. M. (1) czynu, wskazal wylacznie wyjasnienia A. M. (str.
52 — 53 uzasadnienia wyroku). Z tego zatem fragmentu uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze Sad Okregowy tak
naprawde oparl przypisanie oskarzonemu przestepstwa na wyjasnieniach A. M..

Jednoczes$nie sad ten przedstawil w pisemnych motywach szereg argumentow wykazujacych wiarygodnosé wyjasnien
A. M.. Zostaly one szeroko zaprezentowane na stronach 75 i 76 uzasadnienia, a takze przy okazji omawiania sprawstwa
innych oskarzonych (obecnie prawomocnie skazanych).

Dokonana przez Sad Okregowy ocena tego dowodu, wbrew wywodom skarzacego, bynajmniej nie wymyka sie poza
granice wyznaczone przez art. 7 k.p.k. Tym bardziej nie mozna upatrywac w tej ocenie naruszenia wyrazonej w art. 4
k.p.k. zasady obiektywizmu. Sad pierwszej instancji wcale jej nie dostosowywal do z gory zaloZonej tezy. Na marginesie
podnie$¢ nalezy, ze zarzut obrazy przepisu art. 4 k.p.k. nie moze by¢ podstawg apelacji, gdyz zawiera ogo6lng zasade



postepowania, ktoéra nie nakazuje ani nie zakazuje konkretnego postepowania i wykazanie, ze doszlo do naruszenie
tej zasady wymaga wskazania konkretnych przepiséw stuzacych jej realizacji.

Po dokladnej lekturze wyjasnienn A. M. zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze sa one konsekwentne i
logiczne oraz pozbawione jakichkolwiek wewnetrznych sprzecznos$ci. Jednoczeénie trudno oprzeé sie wrazeniu, ze te
wyjaénienia byly skladane w sposdb spontaniczny. Zwrdcié nalezy uwage, ze przedstawil on szereg uwiarygodniajacych
jego relacje szczegdtow. W pewnych czeSciach, chociaz nie dotyczacych M. M. (1), znalazly one potwierdzenie w
zeznaniach M. D., P.N,,A. K,,G.C., D. K., P. N., W. P., A. D., R. S., a takze w wielu dowodach bezosobowych.

Podkresli¢ nalezy, ze A. M. (1) nie mial zadnych powodéw, aby tendencyjnie pomawia¢ M. M. (1). Z zebranych
dowoddw nic takiego nie wynika. Jezeli nawet, sktadajac wyja$nienia, kierowal sie tym, aby moc skorzystaé z instytucji
tzw. ,malego $wiadka koronnego”, to wcale nie musial obcigzaé¢ M. M. (1), ktoéry nie dzialal w jego grupie i co do ktérego
nie bylo zadnych innych dowodéw, chociazby poérednich. Ukierunkowana aktywno$¢ na osiggniecie celu w procesie
z reguly nie oznacza jednak postepowania moralnie patologicznego, gdyz cel taki mozna osiagnaé¢ bez podejmowania
dzialan pograzajacych inne osoby. Oceniajac racjonalno$¢ takich wypowiedzi zawsze nalezy pamietaé, ze ewentualne
konflikty badZ nieporozumienia, jak dowodzi praktyka orzecznicza, sklaniajg raczej do ujawnienia prawdy i wydania
wspolsprawcow, a nie bezpodstawnego obcigzania os6b niewinnych.

A. M. w czeSci dotyczacej oskarzonego M. M. (1) skladatl w trakcie postepowania konsekwentne i zarazem stanowcze
wyjasnienia. Podal on tez szczegoly, ktére tworza spojny i logiczny obraz zdarzen z udzialem oskarzonego. Nie sposob
jest przyjac, ze te okoliczno$ci zostaly przez niego wymyslone, a tak nalezaloby zalozy¢, gdyby uznaé za prawdziwe
wyjasnienia M. M. (1).

W postepowaniu przygotowawczym A. M. podat (k. 575), ze M. M. (1) w 2004 roku bral narkotyki. Dziatal on bez
wiedzy (...)1 (...). Za kazdym razem przyjmowal p6t kilograma amfetaminy. Za jeden gram placit 7 zlotych. Wyjasnit
tez, ze M. M. (1) rozprowadzal te narkotyki na terenie O..

Podczas nastepnego przesluchania w §ledztwie (k. 640) podal, Ze za poSrednictwem M. M. (1) w 2004 roku
skontaktowat sie z nim chlopak o pseudonimie (...) z O.. Chlopak ten potem dwukrotnie zamoéwil u niego narkotyki
w postaci amfetaminy i marihuany.

Kiedy za$ po raz pierwszy skladal wyjasnienia na rozprawie (k. 11.698) podatl tez, ze na przelomie 2004 roku zadzwonil
M. M. (1) o pseudonimie (...). Poprosil o zalatwienie narkotykéw jego znajomemu. Przysltal potem chlopaka, aby
uzgodnil ceny. Do spotkania z nim doszto w poblizu O. M. w K.. Dalej A. M. wyjaénil, Ze doszlo do pieciu transakcji z M.
M. (1). Kazdorazowo kupowal pét kilograma amfetaminy w cenie 77 ztotych za jeden gram. A. M. wskazal, ze byt obecny
przy trzech transakcjach. Jedna z nich odbyla sie u niego w domu, a dwie pozostale na trasie O. M. — O., niedaleko
miejscowosci P.

W tym czasie M. M. (1) jezdzil ciemna H. (...).

Na kolejnej rozprawie (k. 11.831) A. M. wyjasnil, Ze pamieta, ze w tamtym okresie M. M. (1) ,,stal na bramce”. Podat tez,
ze oskarzony wiedzial o nim i jego kolegach, ze handluja narkotykami, i dlatego zwrocit sie do nich z prosba o kupno
narkotykdw. W sumie zakupil od nich pieciokrotnie amfetamine. Zawsze kupowal pot kilograma amfetaminy w cenie
7 zlotych za jeden gram. Nic wiecej od nich nie kupowal. A. M. stwierdzil, ze byt obecny przy trzech transakcjach.

Wyjaénienia A. M. nie pozostawiaja zatem zadnych watpliwosci, ze M. M. (1) kupowal od niego amfetamine. Calkowita
pewno$¢ mozna mieé jednakze co do trzech transakeji, w ktérych A. M. uczestniczyl i ktore zostaly przez niego
opisane. Nie wiadomo, skad pochodzi jego wiedza na temat pozostalych, wymienianych przez niego transakcji, ktore
nie odbywaly sie w jego obecno$ci. Nalezy jednocze$nie mie¢ na wzgledzie, ze w swoich pierwszych wyjaénieniach A.
M. uzyl sformulowania, ze tych transakcji ,,moglo” by¢ pie¢, co wskazuje, ze mial on watpliwoéci co do ich liczby.



Z wyjaénien A. M., zwlaszcza z rozprawy, wynika tez niedwuznacznie, ze oskarzony skontaktowal z nim mezczyzne o
pseudonimie (...), czyli M. S., i jego kolegdw, aby mogli kupié¢ narkotyki. A. M. byl pewny na rozprawie, ze dzwonil
do niego w tej sprawie wlasnie M. M. (1).

W $wietle wyjasnien A. M. nie mozna tez mie¢ zadnych watpliwoéci, ze M. M. (1) placil mu za gam amfetaminy
7 zlotych. Co do tego jego wyjaénienia od poczatku byly bardzo konsekwentne i jednoznaczne. Faktem jest, ze A.
M. przy zupelnie innej okazji wyjasnil, Ze generalnie ceny narkotykéw podawat z pamieci i nie sg one ,na 100%”,
ale w przypadku tych konkretnych transakcji dokonywanych z M. M. (1) nie mial zadnych watpliwosci. Poza tym
doswiadczenie zdobyte podczas praktyki orzeczniczej wskazuje, ze cena 7 zlotych za jeden gram amfetaminy jest
cena ze wszech miar miarodajna, majgc jednoczesnie na wzgledzie hurtowy charakter dokonywanych przez M. M. (1)
zakupow. Malo tego, mozna nawet mowi¢, ze cena ta w pordwnaniu z wystepujacymi w innych sprawach cenami za
tego rodzaju narkotyk jest stosunkowo niska. Poza tym obronca, formulujac w tej czesci zarzut, nie podal, jaka inna
cena powinna by¢ przyjeta w §wietle materialu dowodowego za wiarygodna.

Nie spos6b za$ nie zgodzi¢ sie z obronica, ze w przypisanym oskarzonemu zarzucie blednie ustalono okres
przestepczego dzialania. Z wyjasnien A. M. wynika niedwuznacznie, ze oskarzony kupowat od niego narkotyki przede
wszystkim w 2004 roku, a ostatni raz mogl od niego kupi¢ przed jego zatrzymaniem na poczatku 2005 roku, czyli
w styczniu 2005 roku. Z dowodu tego wynika tez, ze rowniez w 2004 roku A. M. pomoégt M. S. i jego kolegom w
kupnie narkotykow. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przypisywania oskarzonemu dzialania przestepczego
az do grudnia 2006 roku. Nie wynika to z zadnego dowodu. Zauwazy¢ poza tym nalezy, ze w opisie przypisanego
oskarzonemu czynie co do wskazanych w nich okresoéw dzialania istnieje wewnetrzna sprzeczno$é. Okre$lono bowiem
w nim, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa w okresie od stycznia 2004 roku do grudnia 2006 roku, a jednocze$nie
wskazano, ze poszczeg6lne zachowania skladajace sie na caloéé tego czynu mialy miejsce w okresie od stycznia 2004
roku do marca 2005 roku i w blizej nieustalonych dniach 2004 roku. Dlatego tez przyjecie w zaskarzonym wyroku,
ze M. M. (1) dzialal w okresie od stycznia 2004 roku do grudnia 2006 roku jest najwyrazniej wynikiem albo lapsusu,
albo tez bezrefleksyjnego skopiowania dat wskazanych w akcie oskarzenia.

Reasumujac, oskarzonemu M. M. (1) nalezy na podstawie nie budzacych watpliwo$ci wyjasnien A. M. przypisac
dzialanie polegajace na tym, ze od stycznia 2004 roku do stycznia 2005 roku w O. M., O. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
udzielal nieustalonym osobom substancji psychotropowej w lacznej iloéci 1.500 gram za laczng kwote 10.500 zlotych
oraz chcac, aby M. S. i inne osoby dokonaly czynu zabronionego polegajacego na udzielaniu §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych udzielil im pomocy, w ten sposob, ze skontaktowal ich z A. M. i innymi osobami,
ktoére dysponowaly $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi. Tak za$ przypisany czyn nalezalo
zakwalifikowaé z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012
roku, poz. 124 z p6zn. zm.) i art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 z p6zn. zm.) w z. z art. 12 k.k.

Wymierzajac za ten czyn kare, nalezalo przede wszystkim mie¢ na wzgledzie jego znaczna szkodliwo$é spoleczng.
M. M. (1), kierujgc sie checia osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil lacznie az poltora kilograma bardzo
niebezpiecznego narkotyku, jakim jest amfetamina. Zaliczana ona jest do tak zwanych twardych narkotykéw, ktore
powoduja daleko idace uszkodzenia organizmu czlowieka, niejednokrotnie przyczyniajac sie nawet do jego Smierci.

Jednocze$nie nalezalo mie¢ na wzgledzie kierunek zlozonej apelacji, a potem kasacji oraz ze na ich skutek przypisano
oskarzonemu zdecydowanie mniejsza ilo$¢ amfetaminy anizeli w zaskarzonym wyroku.

Z tych tez wzgled6w oskarzonemu M. M. (1) wymierzono kare jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kara ta winna spelié swoje cele wychowawcze i prewencyjne w stosunku do oskarzonego, jak tez przyczynic sie do
ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Wprawdzie M. M. (1) nie byl dotychczas karany sagdownie (wyszczego6lnione w informacji z KRK skazanie - k. 15685 -
uleglo zatarciu), ale popelnienie przez niego przestepstwa zawierajacego w sobie bardzo znaczny ladunek szkodliwoéci
spolecznej $wiadezy o jego glebokiej deprawacji. Dlatego tez brak jest podstaw do uznania, ze zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec niego kary bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary. Jedynie bezwzgledna kar
pozbawienia wolnoéci moze zapobiec popelnieniu przez niego w przyszloSci nowego przestepstwa.

Przyjecie, ze oskarzony udzielil mniejszg ilos§¢ amfetaminy anizeli w zaskarzonym wyroku spowodowalo konieczno$¢
orzeczenia na nowo przewidzianego w art. 45 §1 k.k. §rodka karnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 §2 k.p.k. orzeczono jak w sentencji wyroku.

Stosownie do tresci art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec M. M. (1) kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, lacznie z okresem sprzed wydania w tej sprawie wyroku przez Sad Najwyzszy.

O optlatach za obie instancje orzeczono na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223) Wzgledy stusznoSci, o ktorych mowa w art. 624 §1 k.p.k.
przemawialy za zwolnieniem oskarzonych od ponoszenia pozostalych kosztéw za postepowanie odwolawcze.
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