Sygn. akt IT AKa 116/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Czapka

Sedziowie SSA Nadzieja Surowiec
SSA Janusz Sulima (spr.)

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Malgorzaty Gasinskiej-Werpachowskiej Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2012 r.

sprawy J. C. s. J.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 6 kwietnia 2012 roku, sygn. akt II K 20/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwatkach;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych podatki VAT.

UZASADNIENIE

J. C. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie 11.K.555/04 za czyn z art. 48 ust. 1 ustawy z
dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 09.07.2004 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora
sadowego. Sad Rejonowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 09 stycznia 2007 r. w sprawie 11.K0.994/06 zarzadzil
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

I1. Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie VII.K.377/08 za czyn z art. 157 § 1 k.k. popeliony
w dniu 11 stycznia 2008 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat. Sad Rejonowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 06 marca 2009 r. w sprawie VII.Ko.80/09
zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnosci;



III. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 03 lipca 2008 r. w sprawie X K.869/08 za czyn z art. 278 §3 k.k. w zw. z
art. 278 §1 k.k. popelniony w dniu 09 czerwca 2008r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci obowiazku
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie, oddajac go
w tym czasie pod dozor kuratora. Na poczet kary ograniczenia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci, tj. zatrzymania w dniu 09 czerwca 2008 r. i w dniu 10 czerwca 2008 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci roéwna sie 2 dniom kary ograniczenia wolnoéci. Zobowigzano oskarzonego od powstrzymania
sie od uzywania $rodkéw psychoaktywnych;

IV. Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 09 lipca 2008 r. w sprawie VIL.K.205/08 za czyn z art. 278 §1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. popeliony w dniu 11 grudnia 2007 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 4 lat oraz kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, przyjmujac wysoko§é jednej
stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 10 zl, orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych w
lacznej kwocie 1.800zk Sad Rejonowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 21 maja 2009 r. w sprawie VII Ko.537/09
zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie I1 K 1/09 za czyn z art. 278 §1 k.k. wzb. z art. 276
k.k. wzw. z art. 11 §2 k k. popeliony w dniu 24 wrzeénia 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, oddajac go w tym czasie pod dozor kuratora, orzeczono obowiazek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej w kwocie 600 zl;

VI. Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 05 marca 2009 r. w sprawie I1.K.25/09 za czyn z art. 45 ust. 1 ustawy z
dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w okresie od 05 wrze$nia 2002 r. do 06 pazdziernika
2002 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk popeliony w okresie od lipca 2006 r. do marca 2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w okresie
grudzien 2006 r. do polowy lutego 2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare taczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat;

VII. Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie I1.K.20/09 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 29 listopada 2008 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 280 §2 k.k. popelniony w dniu 30 listopada 2008 r. na kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popeliony w dniu 06 grudnia
2008 r. i 07 grudnia 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 278 §1 k.k. popelniony w dniu 06
grudnia 2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
zaliczeniem na jej poczet rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 077 grudnia 2008 r. do dnia 04 marca 2009 r.,
od dnia 29 marca 2009 r. do dnia 29 maja 2009 r. oraz w dniu 29 listopada 2008 r.;

VIII. Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie VII.K.6/10 za czyn z art. 278 §1 k.k. w zb.
z art. 275 §1 k.k. w zb. z art. 276 §1 k.k. w zw. z art.11 §2 k.k. popelniony w dniu 17 lipca 2008 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, obowiazek naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonej w kwocie 600 zt Sad Rejonowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 08 grudnia 2011
r. w sprawie VII.Ko.1182/11 zarzadzil wykonanie katy pozbawienia wolnoéci;

IX. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie I1.K.149/09 za czyn z art. 191 §1 k.k. w zw. z art.
158 81 k.k. i art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k. popelniony w dniu 06 czerwca
2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia 07 czerwca 2008
r. do dnia 09 czerwca 2008 r.;

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2012 roku wydanym w sprawie IT K 20/12:



I. namocy art. 569 §11i 2 k.p.k., art. 85 k.k., art. 86 §1k.k. polaczyl kary - pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem
opisanymi w pkt. I (Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie I11.K.555/04) i w pkt. VI
za czyn z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w okresie od dnia 05
wrzeénia 2002 r. do dnia 06 pazdziernika 2002 r. (Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 05 marca 2009 r. w sprawie
I1.K.25/09) i orzekl wobec skazanego J. C. kare laczng 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 569 8§11 2 k.p.k., art. 85 k.k., art. 86 §1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt. IT (Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie VII.K.377/08), w pkt. IV (Sadu
Rejonowego w Suwalkach z dnia 09 lipca 2008 r. w sprawie VIL.K.205/08) i w pkt. VI za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od lipca 2006 r. do
marca 2007 T.., za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w
okresie grudzien 2006 r. do polowy lutego 2007 r. (Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 05 marca 2009 r. w sprawie
I1.K.25/09) i orzekl wobec skazanego J. C. kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. na mocy art. 569 §11i 2 k.p.k., art. 85 k.k., art. 87 §1 k.k. polaczyl kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. III
(Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 3 lipca 2008r. w sprawie X.K.869/08) i w pkt. IX (Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie 11.K.149/09) przyjmujac, iz 1 miesigc ograniczenia wolnoéci rowna sie 15 dniom
pozbawienia wolnosci, ustalajac, iz kara wymierzona wyrokiem z pkt. III (w sprawie X.K.869/08) w wymiarze 10
(dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci odpowiada 150 (stu pie¢dziesieciu) dniom pozbawienia wolnosci i orzekl
wobec skazanego J. C. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. pozostale orzeczenia bedace cze$cia sktadowa polaczonych wyrokéw pozostawit do odrebnego wykonania;

V. na mocy art. 63 §1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w
pkt. ITI zaliczy} okres zatrzymania od dnia 77 czerwca 2008 r. do dnia 9 czerwca 2008 r. oraz zaliczyl okresy odbytych
kar z wyrokéw jednostkowych podlegajacych laczeniu;

VI. na mocy art. 572 k.p.k. postepowanie w pozostalym zakresie umorzyl;

VII. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. P. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem
zlotych i 60/100), tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu;

VIII. zwolnil skazanego od wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panistwa w sprawie.

Apelacje od tego wyroku w czeSci dotyczacej jego punktu I, IT i IIT zlozy} obronca skazanego i na podstawie art. 427
811 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila razaca niewsp6tmierno$é kar lacznych orzeczonych
wyrokiem lacznym poprzez uznanie, ze skazany, z uwagi na stopien jego demoralizacji, nie zasluguje na zastosowanie
zasady pelnej absorpcji, co mialo w konsekwencji wplyw na orzeczony wymiar kary, podczas gdy zachowanie J. C.
mozna ocenic jest jako poprawne i wlasciwe.

Powolujac sie na przepis art. 427 §1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. obronica skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie J. C. kar lacznych przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Dokonywanie oceny zasadnoSci zarzutu apelacyjnego nalezy uznaé za przedwczesne, gdyz zaskarzony wyrok dotkniety
jest tak istotnymi, niedostrzezonymi przez apelujacego wadami, ze konieczne stalo sie jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Utrzymanie tego wyroku w mocy lub dokonanie jego zmiany w granicach
podniesionych zarzutéw byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.)

Gdyby nie popelhione przez Sad pierwszej instancji bledy, to kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w tzw. wyrokach
jednostkowych zostalyby w taki sposdb polaczone, ze byloby to zdecydowanie korzystniejsze dla skazanego, anizeli



zostalo to uczynione w zaskarzonym wyroku lacznym. Stad tez moze budzi¢ pewne zdziwienie, ze w apelacji
podniesiono jedynie zarzut razgcej niewspoimiernoSci orzeczonych kar lgcznych.

Sad Okregowy, powotujac sie na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, stwierdzil, ze nie ma podstaw do wymierzenia
kary lacznej, w sytuacji gdy za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania oraz kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie sg
spelnione przeslanki okre$lone w art. 69 k.k. Sad pierwszej instancji, prezentujac w uzasadnieniu swojego orzeczenia
takie stanowisko, powinien byt jednocze$nie zaznaczy¢, ze nie ma ono juz racji bytu po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5
listopada 2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), ktora dodala
do Kodeksu karnego przepis art. 89 §1a k.k., zgodnie z ktérym w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczna
pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tre$¢ tego przepisu jest na tyle klarowania, ze nie
mozna miec¢ jakichkolwiek watpliwoSci, ze skoro pozwala on na wymierzenie bezwzglednej lacznej kary pozbawienia
wolno$ci w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, to tym bardziej w $wietle jego brzmienia mozliwe jest orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania rowniez wtedy, gdy lgczeniu podlega kara bezwzglednego pozbawienia
wolnosci z kara pozbawienia wolnoéci, ktoérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone.

Nie mniej jednak nie mozna zapominaé, ze cytowana wyzej ustawa weszla w zycie 8 czerwca 2010 roku, a nie ma
jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze wymierzenie kary lacznej nie podlega regutom okresSlonym w art. 4 §1
k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, IV KK 262/11, LEX nr 1044057).

J. C. wszystkich przestepstw, za ktore zostat skazany w sumie dziewiecioma wyrokami, dopuscit sie przed 8 czerwca
2010 roku. Nalezalo zatem, zgodnie z art. 4 §1 k.k., poréwnac stan prawny przed ta data — obowiazujacy w dacie
popehienia przez niego czynéw zabronionych, kiedy nie bylo art. 89a §1 k.k., ze stanem prawnym w chwili orzekania,
celem ustalenia, ktory z nich jest dla niego korzystniejszy.

Oczywiste jest, ze stanem prawnym wzgledniejszym dla skazanego jest stan sprzed wejScia w zycie nowelizujacej
Kodeks karny ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku. Nie jest bowiem wcale korzystne polaczenie kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoSci z kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i wymierzenie jako
lacznej kary pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego jej zawieszenia (nawet zastosowanie w takim przypadku zasady
pelnej absorpcji nie zawsze powodowaloby zmiane sytuacji skazanego na lepsze).

Dlatego tez, zgodnie z regula zawarta w art. 4 §1 k.k., w niniejszej sprawie nalezalo stosowa¢ przepisy obowiazujace
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku, w §wietle ktorych (majac zwlaszcza na wzgledzie 6wcezesng
wykladnie art. 89 §1 k.k.) nie bylo dopuszczalne orzeczenie bezwzglednej kary lacznej w sytuacji orzeczenia za jedno
ze zbiegajacych sie przestepstw jednostkowej kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Pomimo Ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze bez wzgledu na date popelnienia przestepstw i date
orzekania obowigzuje zasada, ze nie mozna wymierzy¢ kary lacznej, w sytuacji gdy za zbiegajace sie przestepstwa
wymierzono kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdy nie ma materialno - prawnych podstaw do warunkowo zawieszenia
kary lacznej, Sad pierwszej instancji polaczyt az dwukrotnie kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania z karami bezwzglednymi pozbawienia wolno$ci.

Zarowno w pkt. I, jak i w pkt. II sentencji zaskarzonego wyroku zostaly polaczone kary jednostkowe orzeczone w
wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 5 marca 2009 roku w sprawie o sygn. akt II K 25/09. W tymze za$
wyroku trzy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci zostaly polaczone wezlem kary lacznej, ktéra zostala warunkowo
zawieszona na okres proby wynoszacy trzy lata.



Laczenie zatem kar orzeczonych w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt II K 25/09 z karami bezwzglednymi
z innych wyrokéw bylo razaco sprzeczne z wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pogladem o
niedopuszczalno$ci takiego rozstrzygniecia.

Gleboko zastanawiajace jest, dlaczego Sad Okregowy tak postapil. Trudno jest sie nawet domyslac, jakie jest Zrodlo
takiego postepowania. Nie ma przeciez jakiegokolwiek znaczenia, ze orzeczone w wyroku Sadu Rejonowego w
Suwalkach w sprawie IT K 25/09 kary jednostkowe zostaly polaczone i to kara laczna, a nie poszczegdlne kary
wymierzone za poszczegdlne przestepstwa, zostala warunkowo zawieszona. Jezeli dochodzi do skazania jednym
wyrokiem za kilka przestepstw, to zawsze najpierw orzeka sie o polaczeniu kar jednostkowych, a dopiero potem
rozwaza sie zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszania kary. Nigdy nie dzieje si¢ odwrotnie. Dlatego tez,
jezeli potem dochodzi do wydania wyroku lacznego, to te kary jednostkowe nalezy traktowaé w takiej sytuacji jako
kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Dopiero gdyby doszlo do zarzadzenia wykonania kary lacznej, to
rowniez kary jednostkowe za poszczegoblne przestepstwa nalezaloby traktowaé jako kary bezwzgledne. W kazdym razie
z akt sprawy II K 25/09 nie wynika, aby takie postanowienie w postepowaniu wykonawczym zostalo wydane.

Tak wiec powaznym bledem Sadu pierwszej instancji bylo polaczenie w pkt. I i IT kar orzeczonych w wyroku Sadu
Rejonowego w Suwalkach w sprawie o sygn. akt II K 25/09 z wymierzonymi w innych wyrokach bezwzglednymi
karami pozbawienia wolnoSci. Podkresli¢ nalezy, ze niepolaczenie tego wyroku z innymi wyrokami jest zdecydowanie
korzystniejsze dla skazanego, zwlaszcza ze 13 marca 2012 roku uplynal okres proby, na ktéry orzeczona w tym wyroku
kara laczna zostala warunkowo zawieszona, i tym samym niedlugo skazania z tego wyroku ulegna zatarciu, a wtedy
wyrok ten w ogoble nie powinien by¢ brany po uwage przy wydawaniu wyroku lacznego.

Drugim powaznym bledem Sadu pierwszej instancji bylo umorzenie postepowania w zakresie wyroku Sadu
Okregowego w Suwalkach z dnia 29 maja 2009 roku w sprawie II K 20/09 i Sagdu Rejonowego w Suwalkach z dnia
30 wrzeénia 2010 roku w sprawie VII K 6/10.

Wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko, ktore leglo u podstaw takiego rozstrzygniecie, jest wrecz
kuriozalne.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze przestepstwa, za ktore w tych dwoch wyrokach oraz w wyroku Sadu Rejonowego
w Suwalkach z dnia 10 lutego 2009 roku w sprawie o sygn. akt I K1/09 J. C. zostal skazany, pozostaja ze soba w zbiegu
realnym. Zbieg realny przestepstw jest faktem istniejacym obiektywnie i jest niezbedna i podstawowa przestanka do
orzeczenia kary lgcznej.

Faktem tez jest, ze w wydanym w sprawie IT K 1/09 wyroku zostala orzeczona kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przestepstwo za$, za ktére taka kara zostala wymierzona, zostalo
popelione w dniu 24 wrzeénia 2008 roku, czyli przed wejSciem w Zycie ustawy, ktéra dodala do Kodeksu karnego
przepis art. 89 §1a k.k. Nalezalo zatem przy orzekaniu kary lacznej rowniez w zakresie tej grupy wyrokéow stosowac,
jako wzgledniejsze, przepisy obowigzujgce w czasie popeklienia przestepstwa, kiedy nie byto w Kodeksie karnym
przepisu zezwalajacego na orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
w przypadku polaczenia kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci z kara pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
zostalo warunkowo zawieszone.

Stosowanie jednakze tej reguly zadna miara nie wyklucza, jak przyjal Sad Okregowy w Suwalkach, mozliwosci
polaczenia bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci, orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa, ktore pozostaja
jednocze$nie w zbiegu realnym z przestepstwem, za ktére wymierzono kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Innymi stowy: calkowicie bledny jest poglad polegajacy na tym, ze jezeli w dwdch wyrokach wymierzono kary
bezwzgledne pozbawienia wolnoSci za przestepstwa pozostajace w zbiegu, to nie mozna tych kar polaczy¢ ze wzgledu



na to, zZe postaja one roéwniez w zbiegu z czynem zabronionym, za ktory orzeczono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji prowadzace do umorzenia postepowania w takiej sytuacji w zakresie calej
grupy wyrokow, w ktorych orzeczono kary za zbiegajace sie przestepstwa, nie znajduje zadnego racjonalnego
uzasadnienia, jest sprzeczne z wykladnia literalng i systemowa przepiséw dotyczacych kary lacznej i prowadzi do
sytuacji absurdalnych. Konsekwencja przeciez takiego stanowiska jest to, ze orzeczenie kary lacznej co do kar
jednostkowych z wyroku Sadu Okregowego w Suwaltkach w sprawie II K 20/09 i Sadu Rejonowego w Suwaltkach w
sprawie VII K 6/10 byloby mozliwe dopiero po zatarciu skazania z wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach w sprawie
IT K 1/09 lub po zarzadzeniu wykonania orzeczonej w tym wyroku kary. Moze przeciez zdarzy¢ sie tak, ze pozostaje w
zbiegu realnym kilka przestepstw, za ktére wymierzone dlugoletnie kary pozbawienia wolnosci oraz przestepstwo, za
ktore wymierzono kare jednego miesiaca pozbawienia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i gdyby podzieli¢
poglad Sadu Okregowego w Suwalkach, to w takiej sytuacji nie mozna byloby wydaé¢ wyroku lacznego co do tych
bezwzglednych kar pozbawienia wolnoSci i skazany tylko przez to, ze w jednym réwnolegle toczacym sie postepowaniu
zostal skazany na lagodna kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie moglby zamiast
kilku kolejno wprowadzanych do wykonania dlugich kar odbywac¢ jednej kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Tak wiec nie bylo zadnych przeszkod w polaczeniu bezwzglednych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w wyroku
Sadu Okregowego w Suwalkach w sprawie II K 20/09 i w wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach w sprawie VII K 6/10.

Powinny tez zosta¢ polgczone ze sobg kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego w
Suwatkach w sprawach VII K 377/08 i VII K 205/08. W tym przypadku réwniez nie ma znaczenia, ze z przestepstwami,
za ktore J. C. zostal skazany w tych wyrokach, pozostaja w zbiegu przestepstwa, za ktére w sprawie tego samego sadu
II K 25/09 wymierzono kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy, rozpoznajac niniejszg sprawe, najwyrazniej tez pominagl dyspozycje art. 571 §1 k.p.k. i okreslajac
wymiar kar lacznych, nie wzial pod uwage, co utrudnia w znacznym stopniu ocene zasadnoSci zarzutu z apelacji
obroncy co do razacej surowosci kary lacznej orzeczonej w pkt. III sentencji zaskarzonego wyroku, ze na wymiar kary
lacznej w wyroku lacznym poza zasadami okreslonymi w art. 86 k.k. istotny wplyw ma zachowanie oskarzonego w
zakladzie karnym albo w Srodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegolnymi wyrokami.

Wprawdzie art. 571 § 1 k.p.k. stwierdza, ze ,sad w razie potrzeby zwraca sie do zakladéw karnych, w ktoérych skazany
przebywal, o nadeslanie opinii o zachowaniu sie skazanego w okresie odbywania kary, jak réowniez informacji o
warunkach rodzinnych, majatkowych i co do stanu zdrowia skazanego oraz danych o odbyciu kary z poszczego6lnych
wyrokow”, to jednakze zwrotu ,,w razie potrzeby” nie nalezy rozumieé jako sytuacji wyjatkowej, ktora bedzie zachodzic
jedynie w sporadycznych wypadkach. Wrecz przeciwnie, w sprawach o wydanie wyroku lacznego, zwracanie sie przez
sad o informacje i opinie, o ktéorych mowa w tym przepisie, powinno by¢ w praktyce sadow obowigzujaca regula, ktéra
tylko w wyjatkowych sytuacjach moze doznawaé wyjatkow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14
sierpnia 2002 roku, IT Aka 75/02, OSA 2004 rok, z. 6, poz. 44).

Brak takiej opinii spowodowal konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku rowniez w czeSci dotyczacej kary lacznej
orzeczonej w pkt. III sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad powinien mie¢ na wzgledzie wszystkie poczynione wezesniej uwagi i
zalecenia, ktére powinny doprowadzi¢ do wydania prawidlowego wyroku tgcznego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §2 k.p.k. i art. 440 k.p.k. orzekl jak w sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 618 §1 k.p.k.
pkt 11 k.p.k. oraz §14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r., Nr 163, p0z.1348 z p6Zn. zm.).



