Sygn. akt: I A Ga 144/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Protokolant : Izabela Ameljan- Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 roku w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w P.
przeciwko (...) Sp. zo.0. w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 8 lipca 2021 roku, sygn. akt: VII GC 330/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 (cztery tysigce pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w P. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w G. kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie za okres od 8 maja 2019 r. do dnia zaplaty. Wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi kare umowng
za zwloke w wykonaniu umowy nr (...) z dnia 1 lipca 2017 r. na mocy ktoérej pozwana miala wybudowa¢ budynek
magazynowy (zaklad produkcyjny galanterii $niadaniowej wraz z niezbedng infrastruktura techniczng) na dzialce o
nr ewidencyjnym (...)w P.. Podala, ze zgodnie z umowa zakonczenie wszelkich robdt mialo nastapic do 15 lipca 2018
r., za$ prace zostaly zakonczone dopiero 23 listopada 2018 r.

(...) sp. z 0.0. w G. wniosla o oddalenie powddztwa. Podkreslila, ze przedmiotowa umowa jest niewazna, gdyz
w imieniu (...) Sp. z o0.0. zawarla ja M. Z., ktérej prokura w chwili podpisywania umowy (1 lipca 2017 r.) nie byla
ujawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym. Zarzucila tez, ze przedlozone do akt pelnomocnictwo udzielone M.
Z. zostalo wygenerowane na potrzeby niniejszego postepowania. Podniosta rowniez, ze nie doszlo do formalnego
przekazania placu budowy, a zatem nie mozna méwi¢ o rozpoczeciu biegu terminu do wykonania umowy, a w
konsekwencji zaistnieniu przestanek naliczenia kary umownej. Dodala, ze w zwigzku z modyfikacjami projektu



wykonawczego niezbedne bylo dostosowywanie poszczegdlnych etapoéw robot do wprowadzanych zmian, co wiazalo
sie z konieczno$cig zakupu nowych materialéw i wykonywaniem dodatkowych prac.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2019 r. wobec (...) sp. z 0.0. w P., otwarte zostalo
postepowanie restrukturyzacyjne — przyspieszone postepowanie ukladowe. Postanowieniem z 4 maja 2020 r. Sad
Rejonowy w Bialymstoku odmowil otwarcia postepowania sanacyjnego i oglosil upadtosé dtuznika (...) sp. z 0.0. oraz
wezwal wierzycieli do zgloszenia swoich wierzytelno$ci.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 roku Sqd Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 100.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 maja 2019 r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwane;j
na rzecz powodki kwote 10.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 5.417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony laczyta umowa o generalne wykonawstwo inwestycji nr (...)datowana na dzien 1 lipca 2017 r. (faktycznie
podpisana na poczatku lipca 2018 r.), ktérej przedmiotem byla budowa budynku magazynowego w P. - budowa
zakladu produkcyjnego galanterii $éniadaniowej (produkcja spozywcza) wraz z niezbedng infrastruktura techniczna
na dzialce o nr ewid. gruntow (...) (...) sp. z 0.0. w G. (Generalny Wykonawca) zobowiazal sie wykonaé przedmiot
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i dokumentacja projektowa (projektem budowlanym stanowigcym zalacznik
nr 1 do umowy). Ustalono, ze rozpoczecie robot budowlanych nastapi w terminie 3 dni od protokolarnego przekazania
terenu budowy Generalnemu Wykonawcy, a zakonczenie rob6t budowlanych do dnia 15 lipca 2018 r. Wynagrodzenie
Generalnego Wykonawcy okre§lono na kwote 10.800.000 zt (netto). W § 6 ust. 2 lit. a) strony ustalily, ze
Generalny Wykonawca zaplaci Inwestorowi kary umowne z tytulu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy
oraz spowodowanie nieprzewidzianej przerwy w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia za
przedmiot umowy, za kazdy dzien zwloki.

W imieniu (...) sp. z 0.0. w P. umowe podpisala M. Z., ktérej powodka udzielilta pelnomocnictwa do dokonywania
wszystkich czynno$ci faktycznych i prawnych w sprawach zwiazanych ze wspodlpraca z (...) sp. z 0.0. w zakresie
inwestycji polegajacej na wybudowaniu budynku magazynowego wraz z niezbedng infrastruktura na dzialce o nr
ewd. (...) w P., w szczeg6lnosci do prowadzenia w imieniu i na rzecz spo6lki negocjacji, zawarcia umowy oraz
dokonywania jej ewentualnych zmian i skladania wszelkich o§wiadczen materialnoprawnych w imieniu i na rzecz
spotki. Pelnomocnictwo zostalo opatrzone data ,,1 czerwiec 2017 1.”

Pismem z 20 kwietnia 2018 r. powodka wezwal pozwang do zaprzestania naruszen polegajacych na nieprawidtowe;j
organizacji robot oraz przestrzegania zasad BHP. W korespondencji mailowej z dnia 21 maja 2019 r. powodka wezwata
pozwang do przestrzegania terminéw wynikajgcych z harmonogramu prac, a pismem z dnia 28 sierpnia 2018 r. do
wykonania umowy w terminie do 31 sierpnia 2018 r.

W dniu 28 listopada 2018 r. sporzadzono protokot cze$ciowego/konicowego odbioru robét budowlanych. Ujawnione
usterki zostaly szczegdétowo oméwione w zalaczniku nr 1 do protokotu.

W dniu 18 lutego 2019 r. strony zawarly porozumienie, w ktérym powodka zrzekla sie roszczenia zaplaty kary umownej
w wysoko$ci 2.268.000 z} z tytulu niezakonczenia przez pozwana robot w terminie. Porozumienie dotyczylo kar
umownych naliczonych do 28 sierpnia 2008 r.

W dniu 16 kwietnia 2019 r. strony sporzadzily protoko6t odbioru robét.

Pismem z 17 kwietnia 2019 r. powddka poinformowal pozwana, ze wobec zrzeczenie sie dochodzenia kary umownej
w wysokoSci 2.268.000 zl, przystuguje jej roszezeniu o zaplate kary w wysokosci 4.752.000 zl.



W korespondencji mailowej stron za okres od 8 wrzesnia 2017 r. do 12 kwietnia 2018 r. wskazane zostaly zmiany,
jakie powodka wprowadzita do zleconych pozwanej robot.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze powoédztwo
nalezalo uwzglednié.

Wskazal, ze z okolicznoSciach sprawy wynika, iz strony laczyla umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), ktéra
zostala podpisana w lipcu 2018 r., ale objete nig roboty byly realizowane przez pozwana spétke od lipca 2017 r.
Jednocze$nie uznal, Ze wbrew twierdzeniom pozwanej, M. Z., ktorej podpis widnieje na umowie, byta umocowana do
reprezentacji (...) sp. z 0.0. Upowaznienie do dokonywania wszystkich czynnosci faktycznych i prawnych w sprawach
zwigzanych z wspolpracg z firma (...) sp. z 0.0. w zakresie realizacji spornej inwestycji wynika bowiem z tresci
pelnomocnictwa z dnia 1 czerwca 2017 r. Ponadto o zgodniej woli stron realizacji umowy Swiadczy fakt, ze byla
ona przez nie wykonywana. W efekcie bowiem pozwana zrealizowala zlecone jej zadanie inwestycyjne, co zostalo
potwierdzone sporzadzeniem protokolu odbioru, jak réwniez zawarciem porozumienia dotyczacego zrzeczenia sie
przez powodke czesci kar umownych. Zdaniem Sadu opisane zachowania obu stron §wiadcza o tym, ze byly one
zwigzane postanowieniami umowy (datowanej na 1 lipca 2017 r., a podpisanej rok pézniej).

Sad uznat przy tym, ze to wlasnie z uwagi na rzeczywista date podpisania umowy zbedne bylo sporzadzenie protokolu
przekazania terenu budowy. Dodal, ze z protokolu odbioru prac, podpisanego przez przedstawicieli obu stron oraz
kierownika budowy wynika, ze roboty trwaly od 3 lipca 2017 r. do 23 listopada 2018 r., a zatem mozna przyjac, ze do
przekazania terenu budowy doszlo nie pdzniej niz 3 lipca 2017 r. Skoro za$ strony przewidzialy w umowie, ze zostanie
ona wykonana do 15 lipca 2018 r., wobec tego nie ma watpliwoéci, ze zostaly one wykonane z opdznieniem.

Sad Okregowy za niezasadne uznal przy tym zarzuty pozwanego, ze do op6Znienia doszlo z winy powodki, ktora nie
wywiazala sie z obowiazku terminowego dostarczenia projektu wykonawczego. Wskazal, ze cho¢ w istocie z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze projekt byl dostarczany cze$ciami oraz poddawany czestym
zmianom w trakcie realizacji, to jednak nic nie wskazuje, ze wplynelo to na terminowo$¢ wykonywania prac. Pozwana
nie przedstawila bowiem zadnego dowodu wskazujacego na to, ze dostarczanie projektu wykonawczego czeSciami
oraz nastepnie dokonywane zmiany w projekcie, spowodowaly utrudnienia w prowadzeniu robét budowalnych, ktére
ograniczytyby lub uniemozliwityby wykonywanie zakresu zleconych prac, a w konsekwencji spowodowaly op6Znienie
w realizacji inwestycji i ewentualnie w jakim zakresie.

W konsekwencji stwierdzil, ze skoro nie zostal dotrzymany umoéwiony termin zakonczenia rob6t budowlanych, wobec
tego zgodnie z § 6 ust. 2 lit. a umowy powodka (Inwestor) byta uprawniona do naliczenia kary umownej za 130-dniowy
okres zwloki (od 15 lipca 2018 r. do 23 listopada 2018 r.). Wyjasnil przy tym, ze dochodzona pozwem kara dotyczy
okresu od 28 sierpnia 2018 r. do 23 listopada 2018 r. (a zatem za 88 dni), wobec czego nie obejmuje tej czesci kary,
ktdrej dochodzenia powodka zrzekla sie w porozumieniu z dnia 18 lutego 2019 r. W efekcie Sad Okregowy uwzglednit
zadanie w zakresie dochodzonej pozwem kwoty 100.000 zl.

O kosztach postepowania orzek} zgodnie z art. 98 k.p.c.
Apelacgje od tego wyroku wniésl pozwany, ktory zarzucil Sqdowi I instancji naruszenie:

1) art. 205 § 1k.s.h. wzw. zart. 38 k.c. wzw. z art. 58 §1 k.c. przez przyjecie, ze umowa datowana na 1 lipca 2017 r. byla
wazna i wigzala strony, w sytuacji, gdy wadliwa reprezentacja spotki (dzialanie przez osobe do tego nieuprawniona)
powoduje sankcje bezwzglednej niewaznoSci;

2) art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 k.c. przez zasadzenie kwoty 100.000 z} tytulem kary umownej, w sytuacji gdy
warunkiem mozliwos$ci dochodzenia kary umownej jest jej wazne zastrzezenie w umowie;



3) art. 58 § 1 k.c. przez stwierdzenie, ze zarzut niewazno$ci umowy jest bezzasadny, gdyz po jej podpisaniu spotka
zawarla porozumienie dotyczace zrzeczenia sie kar umownych i sporzadzony zostat protokot odbioru, podczas gdy
okoliczno$ci te nie maja zadnego znaczenia dla stwierdzenia wazno$ci umowys;

4) art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 484 k.c., w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 6 ust. 2 umowy przez
zasgdzenie kary umownej przy jednoczesnym braku ustalenia winy wykonawcy za opdznienie;

5) art. 647 k.c. w zw. z art. 353 §1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez stwierdzenie odpowiedzialno$ci
pozwanej za opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy, przy jednoczesnym pominieciu niewykonania przez
powddke lezacych na nig obowigzkow, jako Inwestora;

6) art. 647 k.c. w zw. z art. 647" k.c. przez uznanie pozwanej za generalnego wykonawce inwestycji, podczas gdy
za generalnego wykonawce mozna uznaé¢ podmiot dzialajacy na zlecenie Inwestora i majacy za zadanie realizacje
kompleksowa inwestycji, w sytuacji gdy z okolicznoSci sprawy wynika, iz wiele prac bylo wykonywanych przez innych
wykonawcow dzialajacych na zlecenie inwestora;

7) art. 65 § 2 k.c. przez stwierdzenie, ze z umowy wynika, iz pozwana byla Generalnym Wykonawca, w sytuacji gdy
z materialu dowodowego sprawy nie wynika, iz celem stron bylo zawarcie umowy o generalne wykonawstwo prac
budowalnych;

8) art. 65§ 112 k.c. wzw. z § 6 ust. 2 lit. a) umowy przez bledne przyjecie, ze powo6dka mogla naliczy¢ kare zar6wno za
op6znienie w wykonaniu umowy, jak i spowodowanie nieprzewidzianej przerwy w wykonywaniu przedmiotu umowy,
w sytuacji gdy uzycie spojnika ,oraz" implikuje wniosek, ze sytuacje te winny wystapi¢ lacznie celem mozliwoSci
dochodzenia kary umownej;

9) art. 508 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez nieoddalenie powddztwa, w sytuacji gdy w
porozumieniu z dnia 18 lutego 2019 r. powo6dka zrzekla sie roszczenia;

10) art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz
wybiodrczej oceny materialu dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze:

a) M. Z. w dacie podpisywania umowy dysponowala pelnomocnictwem do reprezentowania (...) Sp. z 0.0. w sytuacji,
gdy z materialu dowodowego wynika, iz zlozone do akt pelnomocnictwo zostato sporzadzone wylacznie na potrzeby
niniejszego postepowania;

b) powoddka potwierdzila wazno$¢ umowy poprzez przystapienie do jej realizacji, w sytuacji gdy w przypadku
niewaznoS$ci umowy pisemnej, nalezy zbada¢ wzajemne ustalenia stron i elementy istotne umowy zawartej w sposéb
dorozumiany;

¢) M. Z. bez stosowanego pelnomocnictwa nie antydatowalaby umowy;

d) umowa datowana na 1 lipca 2017 r. wigzala strony, ktére potwierdzily wezesniejsze uzgodnienia, podczas gdy
z materiatu dowodowego sprawy wnika, iz dzialajacy w imieniu spo6lki (...) nie mial mozliwosci negocjowania jej
warunkow;

11) art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 65 §1 i §2 k.c. przez dokonanie arbitralnej oceny o§wiadczen woli skladanych przez
strony i wadliwe przyjecie, iz pomimo braku protokolarnego przekazania terenu budowy termin do jej wykonania
wiazal pozwana spolke;

12) art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwana nie wykazala, iz dostarczanie projektu
wykonawczego czeSciami oraz zmiany dokonywane w projekcie, spowodowaly utrudnienia i opdznienia w realizacji
inwestycji;



13) art. 233 § 2 k.p.c. przez nie ocenienie na niekorzy$¢ strony powodowej faktu nie przedlozenia pelnego projektu.
Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, za$ zebrane
dowody poddat wszechstronnej i wnikliwej analizie. Ustalajac stan faktyczny sprawy, stanowiacy nastepnie podstawe
do dalszych rozwazan w kwestii zastosowania w sprawie przepiséw prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, iz poczynione
przez ten Sad ustalenia znajduja odzwierciedlenie w dowodach zebranych w sprawie.

Dokonujac w ramach swoich kompetencji wlasnej analizy materialu dowodowego, Sad Apelacyjny nie znajduje
podstaw do przyjecia ustalen odmiennych, w zwigzku z czym te poczynione przez Sad pierwszej instancji uznaje za

wlasne (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Niemniej dla uporzadkowania dalszych rozwazan, Sad Apelacyjny za wskazane uznal przypomnienie, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezspornym sie wydaje, iZ na mocy ustnego porozumienia (umowy) zawartego przez
strony, (...) sp. z 0.0. podjela sie realizacji zadania inwestycyjnego polegajacego na wybudowaniu na dzialce o nr.:(...)
w P. budynku zakladu produkcyjnego galanterii §niadaniowej (produkcja spozywcza) wraz z niezbedna infrastruktura
techniczna. Podkreéli¢ te z nalezy, ze ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala takze ustalenia zaskarzonego
wyroku, iz pozwana spotka w lipcu 2017 r. przystapila do realizacji tej inwestycji oraz, ze zlecone jej prace ukonczyla
23 listopada 2018 r.

Wobec tego nie ma podstaw aby twierdzié¢, ze w ogdle nie istnialo miedzy stronami porozumienie, w oparciu o ktore
byly realizowane przez pozwana prace budowlane na rzecz powddki. Nie ma bowiem zadnych formalnych przeszkod,
aby porozumienie umowne w tym przedmiocie zostalo zawarte w innej formie, a zatem nie tylko w formie pisemne;j.
Z przepisdw o umowie o roboty budowlane (art. 648 § 1 k.c.) wynika bowiem, ze forma pisemna dla takich uméw nie
jest zastrzezona pod rygorem niewazno$ci (ad solemnitatem), lecz jedynie dla celow dowodowych (ad probationem).
Dopuszczalne byto wiec, aby strony w sposéb ustny lub nawet jedynie dorozumiany (per facta concludentia) ustalily
zasady swojej wspolpracy, tj. wykonywania rob6t budowlanych przez pozwana, w szczego6lnoSci ich zakres, wysoko$é
wynagrodzenia lub co najmniej sposéb ustalenia jego wysokosci, termin zakonczenia itd. Wydaje sie, Ze na tym tle nie
istnialy miedzy stronami jakie$ wieksze kontrowersje, skoro z materialu dowodowego wynika, ze strony bez wiekszych
przeszkod realizowaly umowe i nie ujawnily sie jakiekolwiek nieporozumienia dotyczace zakresu roboét, sposobu ich
wykonywania, czy tez naleznego wynagrodzenia.

Z okolicznoSci sprawy wynika rowniez, ze w lipcu 2018 r. strony zdecydowaly sie na sformalizowanie laczacego je
stosunku prawnego poprzez zawarcie umowy w formie pisemnej. W tym celu zostala zawarta opatrzona data ,,1 lipca
2017 r.” umowa o generalne wykonawstwo inwestycji nr (...)ktérg wimieniu (...) Sp. z 0.0. podpisata M. Z. (postugujgca
sie pieczatky ,Dyrektor Finansowy — Prokurent”), zas w imieniu (...) Sp. z0.0. P. K. (Prezes) i T. F. (Wiceprezes). O ile
jednak sposob reprezentacji pozwanej byl w prawidlowy (w przypadku zarzadu wieloosobowego — dwéch czlonkéw
zarzadu), o tyle spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol — kwestionowanej przez pozwana — reprezentacji
powodowej spolki.

W zwiazku z tym zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. organem uprawnionym do prowadzenia
spraw spolki i jej reprezentowania jest zarzad. Reprezentacja spélki polega na sktadaniu i przyjmowaniu o$wiadczen
woli, o§wiadczen wiedzy, o§wiadczen procesowych oraz innych os§wiadczen. Wigze sie z tym réwniez upowaznienie
do ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania spo6lki na zewnatrz. Ustanowiony w ten sposob pelnomocnik
reprezentuje spolke z 0.0. na podstawie umocowania wynikajacego z o§wiadczenia woli sp6étki wyrazonego w decyzji



zarzadu spolki. Pelnomocnictwo wyraza sie w umocowaniu do dokonania czynnoéci prawnej w imieniu spotki
(mocodawcy) i z bezpo$rednim skutkiem prawnym dla nie;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec zarzutu nieprawidlowej
reprezentacji (...) Sp. z 0.0. podczas zawierania umowy, powodowa spoélka przedlozyta dokument pelnomocnictwa
udzielonego w dniu 1 lipca 2017 r. M. Z. przez Prezesa Zarzadu A. Z. (uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji)
do ,,dokonywania wszystkich czynno$ci faktycznych i prawnych w sprawach zwigzanych z wspolpraca z firmg (...) sp.
z 0.0. w zakresie realizacji inwestycji polegajacej na wybudowaniu budynku magazynowego (zakladu produkcyjnego
galanterii $niadaniowej) wraz z niezbedng infrastruktura techniczng”, w szczegdlnosci do prowadzenia w imieniu
spolki negocjacji, zawarcia umowy, dokonywania jej zmian oraz sktadania wszelkich o§wiadczen materialnoprawnych
w imieniu spolki (k. 247).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze udzielenie pelnomocnictwa nie jest umowa, lecz jednostronng czynnoécia prawna.
Zalicza sie ja do czynnoSci prawnych upowazniajacych, ktéra sama przez sie nie rodzi po stronie pelnomocnika
obowiazku wykonania umocowania. Oznacza to, ze ustanowienie pelnomocnika w zasadzie w zadnej mierze nie zalezy
od zgody, czy woli osoby, ktorej jest udzielane. Osoba ustanowiona pelnomocnikiem nie moze réwniez zrzec sie
umocowania. Czynno$¢ ta jest jednak niepotrzebna, gdyz — jak wspomniano wyzej — udzielenie pelnomocnictwa nie
powoduje powstanie po stronie pelnomocnika zadnych obowigzkéw. Oznacza to za$, ze pelnomocnik niegodzacy sie
na wykonanie czynno$ci, do ktérej zostal umocowany, nie musi jej wykonywaé. Tymczasem wszystko wskazuje, ze M.
Z. godzila sie na wykonanie zadan wynikajacych z omawianego pelnomocnictwa. Zwroécic tez trzeba uwage, ze zeznajac
w charakterze Swiadka w/w nie byla konsekwentna w swoich zeznaniach. Na pytanie pozwanego nr 1 dotyczace
funkcji pelnionych w spoétce, stwierdzila ze jej ostatnim stanowiskiem bylo ,Dyrektor Finansowy — Pelnomocnik”,
aby nastepnie w odpowiedzi na pytanie 11 zaprzeczy¢ jakoby dysponowala pelnomocnictwem do podpisania umowy.
Jednocze$nie nie byla w stanie wytlumaczy¢ w jakiej roli wystepowala podpisujac umowe w imieniu spotki. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wydaje sie by¢ jednak oczywiste, ze skoro §wiadek w sierpniu 2018 r. pelnila w powodowe;j
spolce odpowiedzialng funkcje Dyrektora Finansowego i miala wiedze o wszystkich aspektach zwiazanych z realizacjg
wielomilionowej inwestycji, zatem nie sposdb jest inaczej wytlumaczyé zlozenia przez nia podpisu w imieniu (...) sp.
z 0.0. pod umow3 stron inaczej, niz realizacjg pelnomocnictwa do reprezentowania spoiki.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze chociaz pozwana kwestionowala wiarygodno$¢ omawianego pelnomocnictwa, sugerujac
iz dokument ten zostal ,wytworzony” na potrzeby niniejszego procesu, to jednak nie podjela zadnej inicjatywy
dowodowej w kierunku wykazania swoich twierdzen.

Sad Apelacyjny pragnie zaznaczy¢, ze nawet gdyby przyjaé, iz M. Z. dzialala bez stosownego umocowania, czyli jako
falsus procurator, to wydaje sie rowniez oczywistym, ze czynno$¢ prawna dokonana w imieniu spétki bez umocowania
albo z przekroczeniem umocowania jest czynno$cia niezupelna, ktéra moze by¢ nastepczo konwalidowana (art. 103 §
1 k.c.). Wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny, jak i Sad w skladzie niniejszym, stoi na stanowisku, ze do potwierdzenia
takiej czynno$ci moze doj$¢é w sposob dorozumiany, czyli chociazby przez przystapienie do wykonania umowy. Taka
tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, z ktdrej okolicznoSci wprost wynika, ze umowa byla realizowana przez
obie jej strony, w tym powodowa spoélke, ktora chociazby w korespondencji z pozwana oraz innych dokumentach (np.
wezwaniu do wykonania umowy z dnia 28 sierpnia 2018 r., protokolach odbioru roboét, porozumieniu z dnia 18 lutego
2019 1., pidmie z 17 kwietnia 2019 r. dotyczacym rozliczenia kar umownych) wprost odwolywata sie do tresci umowy
o roboty budowlane zawartej w jej imieniu przez M. Z.. W takiej za$ sytuacji w pelni uzasadnione bylo uznanie przez
Sad I instancji, ze datowana na ,1 lipca 2017 r.”, a podpisana w lipcu 2018 r. umowa o roboty budowlane byla wazna
i wigzala obie jej strony.

Nie powinno by¢ rowniez przedmiotem sporu, Ze strony, a w szczegdlno$ci pozwana spdtka przystepujac do zawarcia
umowy mialy na celu sformalizowanie w formie pisemnej poczynionych wcze$niej ustnie ustalen dotyczacych zasad
i warunkéw realizacji umowy o roboty budowlane.



Jak slusznie zauwaza pozwana zawarte w art. 65 § 2 k.c. reguly interpretacji oSwiadczen woli nakazuja w
umowach raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu.
Przepis ten daje prymat zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy, stawiajac dopiero na drugim miejscu jej
literalne brzmienie. W odniesieniu do os$wiadczen woli skladanych w formie pisemnej sens tych o$wiadczen
ustala sie przede wszystkim przyjmujac za podstawe wykladni tekst dokumentu, a zatem w pierwszej kolejnoéci
odwolywac sie nalezy do jezykowych regul znaczeniowych przy uwzglednieniu kontekstu i zwigzkow tre§ciowych w
tym dokumencie wystepujacych, przy czym uwzgledniaé¢ nalezy takze okolicznoéci, w jakich o$wiadczenie zostalo
zlozone, o ile dokument obejmuje takie informacje oraz cel oSwiadczenia wskazany w tekScie dokumentu lub
zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowieni. Nie wyklucza to siegniecia do innych $rodkow
dowodowych, umozliwiajacych przeprowadzenie wykladni wskazana wyzej metoda kombinowang.

Z tresci art. 65 § 1 k.c. wynika réowniez, ze wykladnia o$wiadczenia woli powinna uwzgledniaé calos$¢ tego
o$wiadczenia woli oraz okolicznoS$ci towarzyszace jego ztozeniu. Naleza do nich w szczego6lnosci oswiadczenia wiazace
sie z interpretowanym o$wiadczeniem woli, skladane innym podmiotom. Takie uporzadkowanie tych regul nie
oznacza tez zupelnego pozbawienia znaczenia, dla przeprowadzenia prawidlowej wykladni umowy, argumentéow
natury jezykowej. Pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijaé treéci zwerbalizowanej na piSmie.
Wyartykulowane w ten sposob sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy, stanowia
istotne elementy wyjasniajace wole stron, pozwalaja ja poznac i ocenié. Wykladnia umowy nie moze niewatpliwie
prowadzi¢ do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z jej zapisana treécia (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2001 .,
IT CKN 444/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., II CKN 313/00, niepubl.).

Oceniajac zatem, wedlug tak uporzadkowanych regul, wynik wykladni umowy dokonanej przez Sad Okregowy, przede
wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz strony podpisujac umowe o roboty
budowlane przypisywali jej inne znacznie niz to wynika z jej literalnego brzmienia.

Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze ani treS¢ umowy, ani jej faktyczny zakres nie przemawial za uznaniem jej
za ,2umowe o generalne wykonawstwo”, niemniej okoliczno$¢ ta jest irrelewantna z punktu widzenia rozstrzygniecia
o zadaniu pozwu. Zauwazy¢ nalezy, ze samo pojecie ,generalny wykonawca” nie ma definicji ustawowej i brak jest
regulacji prawnych odnoszacych sie wprost do warunkéw wspolpracy nawigzywanej miedzy inwestorem a generalnym
wykonawcg. Co wiecej, ustawodawca w kodeksie cywilnym naprzemiennie postuguje sie pojeciami ,,wykonawca” i
»generalny wykonawca”, nie definiujac szczegblowo rél ani obowiazkow tych uczestnikow procesu inwestycyjnego.
W praktyce rozréznienie to ma wylgcznie charakter funkcjonalny. Do typowych zadan generalnego wykonawcy
nalezy z reguly, oprécz wykonywania rob6t budowlanych, rowniez wiele zadan dodatkowych, przede wszystkim
zwigzanych z organizacja i koordynacja, rozliczaniem prac podwykonawcow, weryfikacja dokumentacji projektowej,
zabezpieczeniem terenu budowy, organizacja dostaw materialéw, koordynacja calosci prac przy realizacji danej
inwestycji.

O ile zatem mozna przyjaé, ze pozwana spolka nie pekila roli ,,generalnego wykonawcy”, to jednak nie zmienia to
faktu, ze zawierajac umowe z pow6dka zobowiazala sie do wykonania okreslonych robét, ktérych efektem mialo byc
wytworzenie oznaczonego w § 1 umowy obiektu, w terminie do 15 lipca 2018 r., w zamian za wynagrodzenie w kwocie
10.800.0000 7} (netto). W umowie tej rowniez strony zgodnie ustalily, ze ,,Generalny Wykonawca” (pozwana) zaplaci
Inwestorowi (powodce) kary umowne z tytulu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy oraz spowodowanie
nieprzewidzianej przerwy w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia za przedmiot umowy,
za kazdy dzien zwloki (§ 6 ust. 2 lit. a). Odméwic nalezy racji twierdzeniom skarzacej, ze konstruujac w ten sposéb
tre$¢ postanowien dotyczacych kary umownej, wola stron, aby miala ona by¢ zaptacona jedynie w przypadku lacznego
spelnienia sie warunkow w postaci nieterminowego wykonania rob6t oraz spowodowania nieprzewidzianej przerwy w
ich wykonywaniu. W ocenie Sgdu w intencji stron uzycie spdjnika ,,oraz” oznaczalo, ze podstawg kary umownej mogto
by¢ naruszenia jednej z tych dwoch podstaw lub obu jednocze$nie. Oczywistym sie bowiem wydaje, ze nieterminowe
zakonczenie prac moze by¢ wynikiem zaréwno przerwy w ich wykonywaniu, jak réwniez niewlasciwego tempa robot.
Skoro jednak kara umowna dodatkowo zastrzezona zostala na wypadek ,zwloki”, a wiec okoliczno$ci zawinionych



przez Wykonawce, zatem przyjac¢ nalezalo, ze wola stron bylo oslabienie obiektywnego charakteru kary umownej
i ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej jedynie za uchybienie terminowi $wiadczenia, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢.

W niniejszym procesie nie bylo tez przedmiotem sporu, ze wykonawca ( (...) Sp. z 0.0.) nie wykonal prac w zakre$§lonym
umowa terminie (do 15 lipca 2018 r.), jak réwniez i to, ze do zakonczenia prac doszto w istocie w dniu 28 listopada
2018 r. (130-dniowe opdznienie). Nie powinno by¢ réwniez kwestionowane, ze powodowa sp6tka w porozumieniu z
dnia 18 lutego 2019 r. zrzekla sie uprawnienia do dochodzenia kar za okres od 15 lipca 2018 r. do 28 sierpnia 2018 r.

W zwiazku z tym nalezy réwniez przypomnie¢, ze zakres odpowiedzialno$ci dtuznika z tytulu kar umownych wiaze
sie z zakresem ogoblnej odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Z tego tez wzgledu przestanki
obowigzku zaplaty kary umownej sa okreSlane przez pryzmat ogolnych zasad kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, przy czym stosownie do art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Z przepisu art. 471 k.c. wynika domniemanie,
iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac zobowiazanie, dluznik dziala w sposob zawiniony. Przyporzadkowanie
kary umownej podstawowym zasadom odpowiedzialnoSci kontraktowej powoduje, ze pozwana, ktora kwestionowala
istnienie wierzytelnoéci z tytulu kary umownej, mogla bronié¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (op6znienie w wykonaniu prac objetych umowa) jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialno$ci, czyli okoliczno$ci przez nig niezawinionych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1999 r., III CKN 166/98 niepubl.; z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2003 r.,
I CK 137/02, niepubl.; z dnia 11 marca 2004 r., V CK 369/09, niepubl., z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka temu obowigzkowi dowodzenia nie sprostala.

Oceniajac, jak daleko siegal okres op6znienia oraz jakie byly jego rzeczywiste przyczyny, nalezalo mie¢ na wzgledzie
caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Wokot zbadania tych okolicznos$ci skupialo sie postepowanie dowodowe i do oceny
uzyskanego w jego wyniku materialu dowodowego odnosily sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie mogly one
jednak odnie$é oczekiwanego przez skarzaca skutku, bowiem nie przedstawila ona zastlugujacych na uwzglednienie
argumentéw Swiadczacych o dokonaniu przez Sad I instancji stronniczej i wybiérczej oceny dowodéw zgromadzonych
w sprawie oraz wyprowadzeniu z tej oceny nielogicznych, niespdjnych wnioskéw w przedmiocie przyczyn op6znienia
w wykonaniu zleconych jej robét. O ile bowiem material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze rownolegle z robotami
wykonywanymi przez PKTech sp. 0.0. na terenie budowy realizowane byly takze inne prace, tym niemniej nie
przedstawiono jakichkolwiek dowodéw wskazujgcych na to, ze wplywaly one w jakimkolwiek stopniu, czy wrecz
utrudnialy realizacje umowy przez pozwang. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowod6éw, np. wpiséw w dzienniku
budowy, czy tez korespondencji z Inwestorem, potwierdzajacych niemozno$¢ przystapienia do prac przez pozwanego
z uwagi na brak ,frontu rob6t”. Wrecz przeciwnie, dostepne dowody wskazuja, ze to Inwestor (powddka) domagat sie
od pozwanej przyspieszenie tempa prac.

Podobne uwagi nalezalo odnie$¢ do argumentéw dotyczacych dostarczania projektu wykonawczego czeSciami oraz
zmian dokonywanych w projekcie. Choé okoliczno$ci te wydaja sie by¢ bezsporne, to jednak nie ma zadnych podstaw,
aby przyjac, ze taka forma dostarczania wykonawcy dokumentacji projektowej, miala jakikolwiek wplyw na tempo
wykonywanych prac. Takze sama pozwana takich dowod6w nie dostarczyla. Tymczasem to na niej, jako stronie
wywodzacej z podnoszonych twierdzen okres§lone skutki prawne, spoczywat ciezar dowodu, iz to wlaénie obiektywnie
niewla$ciwe zachowanie powddki (Inwestora) przyczynilo sie do nieterminowego zakonczenia prac. Wydaje sie za$
oczywistym, ze gdyby forma dostarczania dokumentacji technicznej wplywala na terminowos$é¢ zakonczenia prac,
winno to by¢ zasygnalizowana je$li nie w momencie przystapienia do prac, lub tez w trakcie ich wykonywania, to
najp6zniej przed zwarciem umowy w formie pisemnej i powinno znalez¢ odzwierciedlenie przy ustaleniu terminu
ostatecznego zakonczenia robot.

W $wietle okoliczno$ci sprawy znajdujacych potwierdzenie w zaoferowanym przez obie strony materiale dowodowym,
jako calkowicie bezzasadny jawi sie argument pozwanej, ze skoro nie doszlo do protokolarnego przekazania terenu



budowy, to w zasadzie nie rozpoczal bieg termin do zakonczenia robdt. Pozwana w swoich wywodach pomija
bezsporne fakty, ze podpisujac umowe w lipcu 2018 r., od dawna wykonywata prace na terenie budowy, jak réwniez, ze
doskonale byt jej znany stopieni ich zaawansowania. Pomimo to, reprezentujacy pozwang spolke czlonkowie zarzadu
zlozyli swoje podpisy na umowie, zobowiazujac sie tym samym réwniez do wykonania przedmiotu umowy w dnia 15
lipca 2018 r. Co wiecej takze w protokole cze$ciowego/koncowego odbioru robdt budowlanych z dnia 28 listopada
2018 r. potwierdzili, ze prace wykonywane byly od 3 lipca 2017 r. do 23 listopada 2018 r.

W efekcie w pelni uprawnione bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze do wydania (przekazania) placu budowy doszlo
najp6zniej w dniu 3 lipca 2017 r., a pozwana nie wykonala przedmiotu umowy w uméwionym terminie 15 lipca 2018
r., ale dopiero 130 dni p6zniej, tj. 23 listopada 2018 .

Pozwanej nie udalo sie réwniez dowie$¢ istnienia przestanki egzoneracyjnej, a mianowicie, ze opOZnienie
w zakonczeniu zleconych jej w umowie rob6t budowlanych bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktore
odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 476 zd. 2 k.c.).

Wskazacé nalezy, ze strony na wypadek nieterminowego wykonania umowy, ustalily mozliwo$¢ obciazenia Wykonawcy
(pozwanej sp6lki) karami umownymi. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze z tresci § 6 ust. 2 wynika, iz wola stron bylo
zastrzezenie w umowie kar umownych w pelni odpowiadajacych pojeciu kodeksowemu z art. 483 § 1 k.c., przy
czym kara umowna zastrzezona zostala na wypadek zwloki, a wiec okoliczno$ci zawinionych przez Wykonawce. Tym
samym przyjaé¢ nalezalo, ze wola stron bylo oslabienie obiektywnego charakteru kary umownej i ograniczenie zakresu
odpowiedzialno$ci powoda jedynie za uchybienie terminowi Swiadczenia, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢.

Konsekwencja stosowania w sprawie art. 483 § 1 k.c. bylo jednak réwniez korzystanie z wynikajacego z art. 476 k.c.
domniemania winy dluznika. Oznacza to za$, Ze pozwana ktéra kwestionowala istnienie wierzytelnos$ci z tytutu kary
umownej, mogta bronié sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (zwloka w wykonaniu
prac objetych umowa) jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, czyli okoliczno$ci przez
nia niezawinionych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., IIT CKN 166/98 niepubl.; z dnia 13
czerwca 2003 1., III CKN 50/01, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2003 r., I CK 137/02, niepubl.; z dnia 11 marca
2004 r., V CK 369/09, niepubl., z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01). Zgodzi¢ sie nalezalo jednak z Sagdem I
instancji, ze pozwana spotka temu obowiazkowi nie sprostata. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynikalo bowiem, ze to nie wskazywane przez nia okoliczno$ci uniemozliwialy wykonanie zobowigzania w terminach
okreslonych w umowie.

Jak juz wspomniano wcze$niej, z okoliczno$ci sprawy wynika, iz do podpisanie przez strony umowy doszlo po
okolo roku od rozpoczecia prac. Dlatego tez pozwana przystepujac do podpisania umowy doskonale znala zakres
swoich obowigzkow, przeszkody jakie napotkala i jakie mogg ja napotkac w trakcie dalszego wykonywania umowy,
a przede wszystkim, Ze termin ich zakonczenia nie jest zbyt odlegly. Jako podmiot zajmujacy sie profesjonalnie
pracami budowlanymi, powinna byla takze ocenic, czy posiada wystarczajace do§wiadczenie, potencjali pracownikow,
ktérzy beda w stanie podola¢ warunkom zamoéwienia, w szczegoélnoSci, ze miala takze pelna $wiadomos$é¢, ze
nieterminowe zakonczenie prac sankcjonowane jest wysokimi karami. Przed podpisaniem umowy powinna byla
wiec wyjaénic¢ wszelkie watpliwosci i zglosi¢ ewentualne zastrzezenia. Brak nalezytej staranno$ci w tym wzgledzie,
obcigza profesjonaliste przystajgcego na zaproponowane warunki umowy. Z tych tez wzgledéw, stwierdzié nalezalo,
ze niedotrzymanie terminu realizacji umowy bylo przede wszystkim wynikiem ryzyka podjetego przez pozwana spotke
w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy dawal wiec podstawy do przyjecia, ze za
nieterminowe wykonanie zobowigzania odpowiadal Wykonawca (pozwana), ktéra przystepujac do podpisania umowy
winna by¢ §wiadoma, jakie przyjmuje na siebie obowigzki, a w szczegolnosci w jakim terminie prace maja byé
wykonane.



Wobec tego zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem I instancji, ze w takiej sytuacji Inwestor (powodka) byt uprawniony do
obcigzenia Wykonawcy (pozwang) rob6t karg umowna za zwloke w realizacji przedmiotu umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo takze podstaw do zastosowania art. 484 § 2

k.c. i zredukowania dochodzonej przez powddke kary umownej (100.000 z1). Stosownie do art. 353" k.c. strony moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, przy czym jego tre$¢ nie moze sprzeciwiac sie naturze zobowiazania,
ustawom ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zastrzezenie kary umownej ulatwia wierzycielowi realizacje jego
uprawnien z tytulu niewykonania lub nienalezytego zobowigzania, bowiem moze on dochodzi¢ jej zaplaty bez wzgledu
na wysoko$§¢ poniesionej szkody. W razie zastrzezenia kary umownej i wystapienia okolicznoSci uzasadniajacych jej
zaplate, obowiazek ten obcigza dluznika niezaleznie od wykazania szkody wywolanej przyczynami uzasadniajacymi
jej naliczenie, za$ obowiazek zaplaty ma charakter bezwzgledny.

Ustawodawca nie wskazal stanéw faktycznych uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajgc ich
ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajgcemu okolicznosci konkretnej sprawy. Jak wynika z orzecznictwa
omawia norma prawna moze znalez¢ zastosowanie zawsze wodwczas, gdy w Swietle oceny okre§lonego stanu
faktycznego mozna moéwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokoéci jawié sie bedzie jako nieadekwatna.
Katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety. Stosujgc instytucje miarkowania
bierze sie wiec pod uwage podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania,
funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci,
co ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyé przede wszystkim nalezy na fakt, iz Sad
Apelacyjny holduje przewazajacemu obecnie w doktrynie i orzecznictwie pogladowi, wedle ktérego wniosek o
miarkowanie kary umownej winien przybra¢ forme konkretnego i czytelnego wystgpienia procesowego. Surogatem
takiego wniosku nie moze by¢ domaganie sie przez sad oddalil roszczenie z uwagi na jego niezasadnos$¢.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze takze akcentowana przez pozwang wspdlodpowiedzialno$¢ wierzyciela kary umownej za
zdarzenie skutkujace powstaniem obowigzku zaplaty tej kary przez jej dluznika, nie moze by¢ rozpatrywana, jako
przestanka zmniejszenia kary umownej (art. 362 k.c.), a jedynie na gruncie miarkowania jej wysokoSci (art. 484 § 2
k.c.). Poglad taki zostal zasygnalizowany juz w starszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazywano, ze
skoro przestanka kary umownej jest wina diuznika, nalezy przy rozpoznaniu kwestii zmniejszenia kary umownej mie¢
na uwadze stopien tej winy, jego zmniejszenie- zaleznie od okoliczno$ci- moze skutkowac uznaniem kary za razaco
wygobrowana (por. wyroki SN z g listopada 1965 roku, I CR 545/63, OSPiKA 1967, z. IV, poz. 97, 2 kwietnia 1970 roku, IT
CR 167/70 i 27 stycznia 1972 roku, I CR 458/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 160). W aktualnym orzecznictwie stanowisko
powyzsze nie zostalo zakwestionowane (np. wyrok SN z 22 stycznia 2015 r., I CSK 690/13, Legalis nr 1200675).

Przyjecie powyzszego stanowiska istotnie rzutuje na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Skoro bowiem pozwany
nie domagal sie w zasadzie miarkowania kary umownej z tytulu nieterminowego zakonczenia roboét, to tylko
udowodnienie przez niego, Ze przyczyna opdOznienia nie obcigza go w jakimkolwiek zakresie, moglo skutkowaé
zwolnieniem go z obowiazku zaptaty kary umownej. Dowodu takiego w niniejszej sprawie zabraklo.

W rezultacie tegoz apelacje pozwanej wywiedziona od wyroku Sadu pierwszej instancji, jako oparta na niezasadnych
zarzutach, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obcigzenie skarzacej kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang w
postepowaniu apelacyjnym. Wobec tego, na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6) i
§ 10 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.
z 2018 r., poz.265), Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.



(..)



