Sygn. akt I AGa 42/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SSA Elzbieta Kuczynska
SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2020 r. w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci (...) Spoltki z o.0. w upadlosci likwidacyjnej w R.
przeciwko (...) Spélce z 0.0. w W.

o zwolnienie z egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 22 stycznia 2020 r. sygn. akt VII GC 431/19

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

(...

Sygn. akt I AGa 42/20

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadlo$ci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej w R., w pozwie skierowanym przeciwko
pozwanemu (...) sp. z 0.0. w W., domagal sie zwolnienia spod egzekucji, prowadzonej przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej M. C., sygn. MCH KM 746/18, wozka widlowego spalinowego Y. (...)
rok prod. 2014. Podnosil, ze przedmiotowy wozek widlowy spalinowy wchodzi w sklad masy upadtoéci powoda.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.417 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 31 marca 2015 r. (...) sp. z 0.0. (zastawnik) i (...) sp. z 0.0. w R. (zastawca) w celu zabezpieczenia lgczacej
strony umowy pozyczki nr (...), zawarly umowe o ustanowienie zastawu rejestrowego na sprzecie w postaci wozka Y. z
2014 r. (...). Zastaw zostal ustanowiony do najwyzszej sumy zabezpieczenia w kwocie 2.101.411,14 zl. Postanowiono,
ze zastaw wygasa z uplywem okresu zabezpieczenia lub w przypadku przejécia prawa wlasnos$ci sprzetu na zastawnika.
Po wygasnieciu zastawu, na pisemny wniosek zastawcy, (...) sp. z 0.0. mial wystawié¢ pisemne o$wiadczenie potrzebne
do wykreslenia zastawu w rejestru zastawow. Zaspokojenie z przedmiotu zastawu moglo nastgpi¢ m.in. przez przejecie
przez zastawnika sprzetu na wlasno$c, tj. zgodnie z art. 22 ustawy o zastawie.

W dniu 10 sierpnia 2017 r., w zwiazku z nieuregulowaniem nalezno$ci przez (...) Sp. z o.0. - zastawce, (...) sp. z
0.0. wypowiedzial ze skutkiem natychmiastowym umowy pozyczki nr (...). Jednoczesnie zlozyl o§wiadczenie, ze w
zwigzku z wypowiedzeniem przejmuje na wlasno$¢ przedmioty z zastawow rejestrowych, ktore zostaly ustanowione
na zabezpieczenie uméw i wzywa do zwrotu tych przedmiotéw w ciagu dwoch dni od daty otrzymania wypowiedzenia.
Wypowiedzenie zostalo odebrane przez (...) sp. z 0.0. w dniu 18 sierpnia 2017 r.

W dniu 21 marca 2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej M. C. dokonal zajecia
przedmiotowego wozka widlowego, ktory zostal oddany pod dozér A. J. (sygn. akt MCH KM 746/18).

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi oglosil upadlosé (...) sp.
7 0.0. w R. (sygn. akt XIV GU 207/18).

Komornik pismem z 24 czerwca 2019 r. zawiadomil Syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci o zajetej
ruchomosci w postaci przedmiotowego wozka widlowego.

W odpisie z Rejestru Zastawow, aktualnym na 18 marca 2019 r., pod pozycja numer (...) ujawniono jako zastawnika
- (...) sp. z 0.0., jako zastawce - (...) sp. z 0.0., jako przedmiot zastawu - wozek Y. z 2014 r. (...), a jako kwote
zabezpieczenia - 2.101.411,14 zk.

Pismem z dnia 3 lipca 2019 r. Syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci P. B. wezwal pozwanego do zwolnienia
spod egzekucji przedmiotowego wozka widlowego - w terminie do 12 lipca 2019 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, ze podstawa wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji (art. 841 § 1 k.p.c.)
wystepuje wowczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest wlasnoscia tej
osoby), przy czym chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego skladnika majatkowego, z ktérego
wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnoSci.

W zwiazku z tym zwrdcil uwage, ze wprawdzie z przedlozonego przez powoda odpisu z rejestru zastawdw nr (...)
wynika, iz wozek widlowy spalinowy Y. (...) stanowi wlasnos¢ (...) sp. z 0.0. w upadloéci, tym niemniej zaoferowane
przez strone pozwana dowody wskazuja, ze wskutek wypowiedzenia w dniu 10 sierpnia 2017 r. umowy pozyczki
i zlozenia o$wiadczenia o przejeciu na wlasno$é przedmiotu zastawu, prawo wlasnoéci do ww. wozka widlowego
przeszlo na zastawce, tj. (...) Sp. zo0.0. (zgodnie z pkt 2.9 umowy o ustanowienie zastawu oraz art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow). Takie za$ przejecie na wlasno$¢ wywolalo skutek w postaci wygasniecie
zastawu wskutek zejicia sie osoby wierzyciela i wlaciciela przedmiotu obcigzonego zastawem (osoby zastawnika i
zastawcy- art. 247 k.c.).



Sad ten nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci przedlozonego przez pozwana potwierdzenia
doreczenia korespondencji zawierajacej pismo ,wypowiedzenie” z 10 sierpnia 2017 r.; wskazujac, ze widniejacy na
dowodzie nadania dopisek ,, (...)” nie dotyczy numeru umowy, lecz numeru klienta (oznaczenie ,,k1”). Dlatego tez uznal,
ze omawiane potwierdzenie odbioru potwierdza ztozenie przez pozwanego skutecznego o§wiadczenia w przedmiocie
wypowiedzenia umowy pozyczki, jak rowniez przejecia na wlasno$é¢ spornego przedmiotu zastawu.

W efekcie stwierdzil, ze prawo wlasno$ci do ruchomosci zajetej przez komornika sadowego przystuguje pozwanemu,
a co za tym idzie powod nie mogl skutecznie zadaé zwolnienia ww. sprzetu spod egzekucji (art. 841 k.p.c.).

O kosztach procesu orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, ktory zarzucit Sadowi I instancji naruszenie art. 326 k.p.c., art. 129 § 4 k.p.c.,
art. 253 k.p.c. i art. 232 § 2 k.p.c. i w efekcie bledne przyjecie, ze dokument zawierajacy ,,wypowiedzenie” umowy
nie byt kwestionowany przez zadna ze stron oraz zostal skutecznie doreczony zastawnikowi (wraz z o§wiadczeniem
o przejeciu przedmiotu zastawu). Na tej podstawie wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze w celu przyspieszenia postepowania odwolawczego apelacja powoda zostala
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, albowiem przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, a w szczegblnosci,
ze zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy (art. 374 k.p.c.).

Przechodzac za$ do oceny zarzutdow apelacji, przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przy ocenie postawionych
w apelacji zarzutow naruszenie przepiséw postepowania, rozstrzygajacym jest nie zarzucany sposéb naruszenia,
lecz jego skutki mierzone wplywem na wynik sprawy. Musi to by¢ wplyw istotny. Oznacza to, ze skuteczne
wniesienie §rodka zaskarzenia opartego na omawianym zarzucie wymaga, aby poza wymienieniem w petitum apelacji
przepiséw postepowania, ktérych mial dopuécié sie Sad I instancji, konieczne jest wykazanie nie tylko, ktory przepis
postepowania zostal naruszony i w jaki sposob, ale rowniez, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwoSci postepowania
byly tego rodzaju, iz ksztaltowaly lub wspotksztattowaly tresé zaskarzonego w sprawie orzeczenia. Tymczasem apelacja
wniesiona przez powoda w zasadzie nie zawiera nawet proby wskazania, ze nastepstwa zarzucanych uchybien byly na
tyle istotne, iz mialy wplyw na tre$¢ kwestionowanego orzeczenia.

Odnoszac sie, poniekad z obowigzku, do oceny poszczegolnych zarzutéw apelacji, za konieczne takze uwaza wyjasnic,
iz ze cho¢ zasadag jest, iz wyrok powinien by¢ wydany i ogloszony na posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe,
to jednak ustawodawca w art. 326 § 1 k.p.c. dopuscil mozliwo$¢ ogloszenia wyroku w pdzniejszym terminie (do
dwoch tygodni, a w sprawach szczegodlnie zawilych siegajacym nawet miesigca). W pi$émiennictwie oraz orzecznictwie
przyjmuje sie, ze terminy odroczenia ogloszenia wyroku maja charakter instrukcyjny, w zwigzku z czym uchybienie im
nie powoduje doniosltych negatywnych skutkéw procesowych, a w szczegdlnoSci nie pozbawia wyroku skutecznosci,
ani nie prowadzi do niewazno$ci postepowania (por. uchwala SN z 10 lipca 2015 r., III CZP 44/15).

Pozostala grupa zarzutéw, choé¢ nie zostalo to wprost wyrazone przez autora apelacji, w istocie zmierzala do
zakwestionowania poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych i w efekcie przyjecia, ze wskutek
wypowiedzenia umowy pozyczki i zlozenia o$wiadczenia o przejeciu na wlasnos$é przedmiotu zastawu, prawo
wlasno$ci do przedmiotowego wozka widlowego przeszlo na zastawce, tj. (...) Sp. z 0.0.

Oceniajac tak skonstruowany zarzut wskazaé nalezy, ze w postepowaniu cywilnym zadaniem sadu jest zbadanie,
czy w ramach prawa materialnego, stanowigcego podstawe rozstrzygania o zadaniu powoda, strony udowodnily
fakty, z ktorych kazda z nich wywodzi skutki prawne dla niej korzystne. Wymaga to przedstawienia przez kazda ze
stron twierdzen, co do istnienia badZ nieistnienia okre$lonych faktéw oraz udowodnienia tych twierdzen. Wyrazenie



watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzen strony przeciwnej, wzglednie, co do prawdopodobienstwa zaistnienia
innych jeszcze okoliczno$ci faktycznych niz wskazane przez strone przeciwna, bez jednoczesnego ich wykazania przy
pomocy powolanych przez siebie dowodéw lub udowodnienia braku wiarygodnosci dowodéw przeprowadzonych
przez druga strone (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie spelnia wymogu udowodnienia wlasnych twierdzen.

Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na obu stronach procesu (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stad wniosek, iz powo6d musi udowodnié¢ fakty tworzace jego prawo, a pozwany fakty, ktore
przeszkodzily powstaniu prawa lub je zniweczyly.

W niniejszej sprawie powdd w celu wykazania prawa wlasnoSci przedmiotowego wozka widlowego zaoferowal
wylacznie dowod w postaci odpisu z Rejestru Zastawow, w ktorym pod pozycja nr (...), jako zastawca widnial: (...)
sp. z 0.0. Dodatkowo wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw: R. J., J. J. oraz A. J. na okoliczno$¢
posiadania prawa wlasnoéci do tegoz wozka widlowego.

W kontekscie tego drugiego wniosku dowodowego wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
moga by¢ nie okolicznosci, lecz wylacznie fakty majace istotne znaczenie w Swietle podstawy faktycznej i prawnej
sprawy. Fakty to za$ wszelkie zdarzenia i zjawiska okre$lone w czasie i przestrzeni, ale takze stany $§wiata zewnetrznego
i stany o charakterze wewnetrznym. Sad za$ moze pomingé §rodki dowodowe jesli sporne okolicznoéci zostaly juz
dostatecznie wyjasnione lub jesli strona powoluje je jedynie dla zwloki (art. 217 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy wprawdzie nie wskazal przyczyn pominiecia omawianego dowodow, jednakze nie sposob tego
traktowa¢ jako uchybienia procesowego mogacego mie¢ wplyw na wynika sprawy, w szczegblnosci zwazywszy na
sformulowang przez powoda teze dowodowa. Powdd nie wskazal bowiem, w jaki spos6b zeznania tych Swiadkéw maja
potwierdzi¢ stuzace mu prawo wiasno$ci, ani nawet jakie fakty maja by¢ przez nich wykazane. Z tezy dowodowej
nie wynikato, ze ktérykolwiek ze §wiadkoéw posiada wiedze na temat faktow zwigzanych z prawem wilasnoSci wozka
widlowego. Stad tez za w pelni uzasadniong uzna¢ nalezalo decyzje Sadu pierwszej instancji o pominieciu tegoz
wniosku dowodowego, jako nie zmierzajacego do wykazania konkretnych faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy znaczenie. Tak sformulowany wniosek dowodowy slusznie wiec zostal potraktowany jako nieprzydatny dla
wyjasnienia okolicznoéci istotnych w sprawie. Z tych samych, co wymienione wyzej przyczyn, Sad Apelacyjny pominat
ponowiony w apelacji, rownie lakoniczny wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow.

Natomiast pozwany, w odpowiedzi na pozew, wskazywal, ze wskutek wypowiedzenia umowy pozyczki i zlozenia
o$wiadczenia o przejeciu na wlasnoé¢ przedmiotu zastawu, prawo wlasnosci do wbzka widlowego przeszlo na niego
jako zastawce (zgodnie z pkt 2.9 umowy o ustanowienie zastawu oraz art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow). Jako, ze okoliczno$é ta byla kwestionowana przez powoda, zatem nie ulega w tych
okoliczno$ciach watpliwoSci, ze to na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania faktoéw, na ktore sie powolywal. To on
bowiem z tych faktow staral sie wyprowadzi¢ skutki dla siebie korzystne (art. 6 k.c.).

W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze pozwany przedlozyl zar6wno umowe zastawu oraz pismo z dnia 10 sierpnia
2017 r. zZawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umoéw pozyczek oraz przejeciu na wlasno$é przedmiotow zastawow
rejestrowych (w tym spornego wobzka widlowego), ale takze dolaczyl kopie ,potwierdzenia odbioru” przesyltki
pocztowej przez adresata, tj. (...) sp. z 0.0.”. Wprawdzie pow6d kwestionowal wiarygodnos§é tego dowodu, ale poza
zadaniem przedlozenia oryginalu dokumentu nie wskazat na jakiekolwiek okolicznosci, ktére uzasadnialaby jego
zadanie (art. 129 § 4 k.p.c.). Nie mozna tez zapomina¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginatu
dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala poswiadczona przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego radca prawnym. To oznacza za$, ze z woli ustawodawcy
z oryginalami dokumentéw zréwnane zostaly zlozone przez pozwanego ich odpisy po$wiadczone za zgodno$c z
oryginalem, a zatem w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie istniala potrzeba skladania przez strone ich oryginalow.

Oznacza to zatem, ze w okoliczno$ciach sprawy zostalo wykazane zaréwno to, ze (...) sp. z 0.0. skorzystala z uprawnien
wynikajacych z treSci art. 22 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw oraz pkt 2.9 umowy o



ustanowienie zastawu rejestrowego, gdyz zlozyla o§wiadczenie o przejeciu wlasnoéci przedmiotu zastawu, jak rowniez
i to, ze oSwiadczenie takie dotarlo do rak adresata (zastawnika). Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze wlasno$c¢ rzeczy objetej egzekucja przeszla na rzecz pozwanego, a co z kolei czynito
bezzasadnym roszczenie powoda o zwolnienie tego przedmiotu spod egzekucji (art. 841 k.p.c.).

Przyjmujac zatem, ze Sad przy konstruowaniu podstawy faktycznej nie uchybil przepisom postepowania, Sad
Apelacyjny przyjal poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, akceptujac jednoczesnie
dokonana przez ten Sad ocene prawna.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, Sgd Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono w oparciu o przepis art. 98 §11i 3 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

(...)



