Sygn. akt I AGa 149/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Suter
Sedziowie SSA Elzbieta Bienlkowska
SSA Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w R.(...)
przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 23 wrzeénia 2019 r. sygn. akt VII GC 19/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu

kosztow procesu za instancje odwolawczq.

(...

UZASADNIENIE

Powdd (...) zsiedziba w R. na (...) wnosit o zasadzenie od pozwanego R. B., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa (...), na swoja rzecz kwoty 72.603 euro z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy przewozu
miedzynarodowego rzeczy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 10 grudnia 2018 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

Pozwany R. B. wnosil o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.




Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2019 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo (pkt I)
i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt II).

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:

W dniu 27 listopada 2018 r. powdd (...) zlecil przewoz firmie(...)nr. rej. (...) R., Lotwa) czterech wozkow widlowych
o lacznej wartoéci 72.603 euro. Towar mial zosta¢ przewieziony z (...)na (...) do siedziby (...) pod adresem (...). Jako
Zamawiajacy wskazany zostal powdd (...), jako przewoznik — (...), jako nadawce ladunku (...)Date dostawy okre$lono
na 10 grudnia 2018 r. Jako odbiorce }adunku wskazano powoda, date zaladunku — 4 grudnia 2018 r. Wage ladunku
okreslono na 18.100 kg.

W tym samym dniu(...) zawarla umowe przewozu tadunku nr (...) z wykonawca — litewska firma (...) ( (...), nr rej.
(...)). Wskazano w niej jako nadawce U. M. w (...), jako odbiorce — (...) (powoda) z adresem (...), date zaladunku —
4 grudnia 2018 r., date przybycia — 10 grudnia 2018 r. i wage ladunku — 18.100 kg. Wykonawca w tej umowie byly
(.. K, (..), zaé klientem (..)R., (...).

(...) umowa przewozu nr (...) z dnia 30 listopada 2018 r. zlecil przewoz towaru w postaci wozkoéow widlowych
pozwanemu — R. B.. Jako miejsce zaladunku wskazano U. M. Hiszpania, date zaladunku — 4 grudnia 2018 r., date
rozladunku — 7 grudnia 2018 r., wage ladunku — 18,1 ton, zas$ miejsce rozladunku — C. J. (...) (...). Jako zleceniodawca
w tej umowie wskazana zostala (...), a jako przewoznik — pozwany R. B.. Za wykonanie ustlugi pozwany wystawil (...)
fakture na kwote 2.500 zl.

Wedtug listu przewozowego CMR nadawca towaru byta firma (...) (...), przewozZnikiem — (...), a odbiorcg — (...). W
rubryce ,,miejsce przeznaczenia” wskazano R., miejsce zaladowania — N. (...), wage brutto tadunku — 17.420 kg, miejsce
i date zaladowania okres$lono na N. (...) 5 grudnia 2018 r. Z dokumentu CMR (rubryki 21) wynika, ze wystawiono go
w N. dnia 5 grudnia 2018 r. W rubryce ,,stempel odbiorcy” widnieje podpis i pieczatka (...).

Wobec tego, ze wozki widlowe nie dotarly na miejsce przeznaczenia, poinformowano powoda, ze ladunek zaginat.
Powdd skontaktowat sie drogg mailowa z przedstawicielem pozwanego — D. J. (1), celem wyjaénienia co stalo sie
z fadunkiem. W korespondencji mailowej powdd zostal poinformowany, ze pozwany nie uwzgledni reklamacji, ze
ladunek nie zostal skradziony w czasie realizowanego przez pozwana firme transportu oraz ze pozwany zorganizowat
transport zgodnie z zamoéwieniem firmy (...).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze przestuchany w charakterze §wiadka J. W. (kierowca realizujacy transport na
zlecenie pozwanego) wskazal, ze zaladowal 4 wozki widlowe w Hiszpanii i otrzymal dyspozycje dostarczenia ich na
Lotwe. Nastepnie otrzymatl smsem dyspozycje od D. J. (1) o przekierowaniu tadunku do R. w Polsce. Podal, ze dotart
do R. w sobote, w poniedzialek trafil do firmy wskazanej przez D. J., gdzie roztadowano wozki widlowe. Swiadek
wskazywal, ze daty rozladunku nie bylo w dokumencie CMR, w rubryce ,miejsce dostawy” wpisana byla Lotwa. Podal,
ze (...) nie miala zadnych pretensji co do odbioru tego towaru. Wskazal, ze sprawdzal dokumenty i nie mial zadnych
watpliwosci co do tego, ze wydaje towar wlasciwemu podmiotowi. Z kolei, $wiadek Daniem J. (pracownik pozwanego,
ktory z gieldy transportowej podjal zlecenie) zeznal, ze w firmie powoda odpowiada za podejmowanie ladunkéw i
ukladanie pracy dla kierowcoéw. Wskazal, ze zleceniodawca przewozu wozkéw widtowych z Hiszpanii do Polski byta
litewska firma (...). Umowa dotyczyla przewozu do R. i towar tam dostarczono — odebrali go przedstawiciele (...).
Wyjaéniajac specyfike pracy wskazal, ze nigdy — jako pozyskujacy zlecenia z gieldy transportowej, on, jak i inni
pracownicy — nie maja informacji, czy firma zlecajaca jest po$rednikiem czy wlascicielem przewozu. Zeznal, ze w
dokumencie CMR wskazany byt adres lotewski, w zleceniu za$ adres polski, natomiast (...) poinformowala ich, ze
ladunek nalezy roztadowaé zgodnie ze zleceniem, a nie CMR. Swiadek podal, ze kierowca od poczatku miat informacje
(sms), aby towar rozladowaé¢ w Polsce. D. J. (1) zeznal takze, ze widzial zlecenie transportowe z dnia 30 listopada
2018 r., a CMR otrzymal dopiero po roztadunku. Podkreélal, ze mial informacje od zleceniodawcy, ze w CMR bedzie
inny adres niz docelowe miejsce roztadunku. Nie wzbudzilo to jego podejrzen, gdyz oni jako firma transportowa



dostosowuja sie do polecerr zleceniodawcy, a nie nadawcy, gdyz nie wiedza kto jest nadawca. Swiadek stwierdzit
ponadto, ze kierowca kiedy otrzymal CMR na roztadunku, informowat go ze w CMR jest inny adres dostawy niz miejsce
rozladunku, jednakze D. J. (1) poinformowal kierowce, Ze to wszystko jest ustalone ze zleceniodawca.. Rowniez pieczeé
(...) w polu 24 dokumentu CMR (potwierdzenie odbioru towaru) nie wzbudzilo zastrzezen D. J. (1), gdyz — jak zeznal
— odbiorca moze mieé biuro w innym miejscu. Swiadek wskazal, ze ich kwestia jest dostarczenie towaru z jednego
punktu do drugiego i nie wiedza, co dalej dzieje sie z towarem.

Prokuratura Rejonowa w Suwalkach pod sygn. PR Ds.18.2019 prowadzi postepowanie w sprawie zaginionego ladunku
—oczyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
iinne. Sprawa jest na etapie in rem.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wobec tego, ze towar przewozony byt z Hiszpanii na Lotwe, do zawartej umowy
przewozu oraz jej wykonania zastosowanie znajdowaly postanowienia Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towar6w (CMR). Dlatego tez rozwazyt odpowiedzialno$é pozwanego jako przewoznika w §wietle
art. 17 ust. 1 i 2 tej Konwencji i uznal, ze twierdzenia powoda, jakoby pozwany nie wykonal swojego obowigzku
wynikajgcego z zawartej umowy przewozu i nie dostarczyt przesylki do miejsca docelowego tylko wydat ja podmiotowi
nieuprawnionemu ( (...)), nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad Okregowy uwzglednil bowiem, ze
powdd zawarl umowe z (...), a nie z powodem. Natomiast fakt, iz pozwany uwidoczniony zostal w liScie przewozowym
jako przewoznik, za$ w liScie tym powdd figuruje jako odbiorca, nie oznacza jeszcze, ze doszlo do zawarcia umowy
pomiedzy tymi podmiotami. Powolujgc tresé¢ art. 4, art. 6 i art. 9 Konwencji CMR oraz stanowisko wyrazane w
orzecznictwie, Sad I instancji podkreslil, ze list przewozowy nie jest przestanka zawarcia umowy przewozu, a jego
brak nie sprzeciwia sie traktowaniu zawartej umowy jako umowy przewozu, podlegajacej postanowieniom Konwencji
CMR. Jedna z podstawowych funkcji jakie speknia list przewozowy CMR jest funkcja dowodowa, jednak osigga ona
swoj pelny walor tylko ,,w braku przeciwnego dowodu”. W efekcie, Sgd Okregowy nie podzielil zapatrywania powoda,
jakoby list przewozowy CMR byl wylacznym dowodem zawarcia umowy przewozu, a tym samym okre$lenia stron
umowy.

Majac za$ na uwadze, Ze zlecenie przewozowe udzielone pozwanemu pochodzi od innego podmiotu niz ten wskazany w
licie przewozowym jako nadawca, w ocenie Sadu I instancji , nie mozna bylo uznac tego listu za wystarczajacy dowdd,
iz nadawcg wobec pozwanego byl powod. Jednoczeénie zauwazyl, ze Konwencja CMR nie zawiera definicji pojecia
nadawcy, niemniej nie mial watpliwo$ci, ze nadawca jest kontrahentem przewoznika, czyli druga (obok przewoznika)
strong umowy przewozu towaréw. Natomiast osoba nie bedaca strong umowy przewozu nie moze by¢ uznana za
nadawce przesylki tylko z tej przyczyny, ze zostala wskazana jako nadawca w li§cie przewozowym (IT CKN 415/01). Sad
Okregowy wskazal nadto, ze nadawca nie musi by¢ wlaScicielem czy samoistnym posiadaczem nadawanej przesylki.
Wystarczy, ze ma w stosunku do niej okreslony tytul prawny.

Sad I instancji nie miat watpliwosci, ze w sprawie status nadawcy wobec pozwanego uzyskala firma (...), gdyz umowe
przewozu zawarl pozwany w drodze przyjecia oferty (zlecenia przewozowego) z gieldy transportowej od (...). Uznal
tez, ze zlecenie przewozowe bylo dowodem przeciwnym do listu przewozowego w rozumieniu art. 9 ust. 1 Konwencji
CMR. W wyniku za$ przyjecia zlecenia przez pozwanego, (...) uzyskala status drugiej (obok pozwanego) strony umowy
przewozu, czyli status nadawcy. Przewoznikiem wobec nadawcy (powoda), zdaniem Sadu, byl za$ jego kontrahent
G.G.P. (...), a wiec stron niniejszego procesu nie laczyl zaden stosunek umowny.

W dalszej kolejnoéci, Sad Okregowy rozwazyl mozliwo$¢ traktowania pozwanego jako spedytora. Podkreslil, ze
okoliczno$é, iz przewoznik nie dokonuje przewozu przesylki samodzielnie, lecz powierza jego wykonanie innym
przewoznikom, nie powoduje przeksztalcenia umowy przewozu w umowe spedycji. Mozliwo§¢ taka wprost przewiduje
art. 5 ustawy z 1984 r. — Prawo przewozowe oraz art. 3 Konwencji CMR. Majgc przy tym na uwadze, ze o tym jaka
umowa zostala zawarta decyduje nie rodzaj podejmowanych w ramach umowy czynno$ci, ale tres§¢ zobowigzania,
a takze, ze w przyjetej ofercie mowa jest tylko o przewozie rzeczy i zadne czynnoS$ci konkludentne nie wskazuja na



istnienie dodatkowych postanowienn umownych, obejmujacych ustugi zwiazane z przewozem, Sad przyjal, Ze umowa
zawarta przez przyjecie oferty jest stricte umowa przewozu, a nie umowg spedycji. Zdaniem Sadu, kazda kolejna
umowa (zawarta najpierw przez powoda z G.G.P. (...), nastepnie przez G.G. P (...) z (...) i nastepnie przez (...) z
pozwanym) byla umowa przewozu. Istota uméw kazdego z ww. podmiotéw bylo bowiem wykonanie przewozu, a nie
jego organizacja, nawet jesli w tym celu postuzyt sie innym przewoznikiem (art. 3 Konwencji CMR). Uwadze Sadu nie
uszlo nadto, ze ww. podmioty, w zawieranych umowach, okre§lilty daty dostawy, miejsca zaladunku i odbioru przesyiki,
wskazanie ze zlecenie podlega Konwencji CMR oraz cene frachtu.

W ocenie Sadu I instancji, pozwany nie mogl byé rowniez traktowany jako przewoznik sukcesywny (solidarny), tj.
wykonujacy przewdz na podstawie jednej umowy przewozu i jednego dokumentu przewozowego, ktéry odpowiadalby
za szkode na podstawie art. 34 CMR. Sad Okregowy zauwazyl bowiem, ze realizacja przewozu nie odbywala sie na
podstawie jednej umowy, lecz kilku odrebnych uméw przewozu. Pozwany byl kolejnym (trzecim), nie nastepnym po
pierwotnym przewoznikiem transportujacym tadunek powoda i mial od poczatku realizowania zlecenia informacje
o zmienionym miejscu dostawy ladunku oraz o zmienionej dacie dostawy, co wynikalo z uméw przewozu oraz —
ocenionych przez Sad I instancji jako logiczne i korelujace ze soba — zeznan kierowcy i dyspozytora.

Zdaniem Sadu Okregowego, na date wyrokowania, brak bylo tez jakichkolwiek podstaw do uznania, ze pozwany
wypekil przestanki czynu niedozwolonego na szkode powoda, a wiec przypisania mu odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 415 k.c. Robwniez postepowanie karne w sprawie zaginionego ladunku na date orzekania bylo w fazie in rem, a nie
ad personam. Zwazywszy jednocze$nie na r6zne daty oraz miejsca roztadunku w umowach z 27 listopada 2018 r. (10
grudnia 2018 r., R,,(...) i umowie z 30 listopada 2018 r. (7 grudnia 2018 r., ul. (...) R. Polska), Sad I instancji przyjal,
ze kierowca pozwanego mogl przypuszczaé, ze nie bedzie ostatnim z przewoznikéw realizujacych przewoz na trasie
Hiszpania-Lotwa i zastosowaé sie ma do dyspozycji roztadunku towaru w magazynie przetadunkowym.

W ocenie Sadu Okregowego, samo wskazanie w treéci listu przewozowego w rubryce miejsce przeznaczenia (pole 3)
(...) nie pozwalalo na wykonanie zlecenia, zas wskazanie w polu 2 danych odbiorcy nie jest jednoznaczne z okre$leniem,
ze pod adres odbiorcy ma zostaé¢ dostarczona przesylka.

W tych okolicznosciach, Sad I instancji uznal, ze przewo6z dokonywany przez pozwanego odbywal sie na
innych warunkach, niz te wynikajace z pierwotnej umowy przewozu, zawartej przez powoda z (...) (pierwszym
przewoznikiem).

Nastepnie, Sad I instancji rozwazyl odpowiedzialno$¢ pozwanego w oparciu o art. 3 Konwencji CMR i stwierdzil, ze
zarzuty powoda jakoby pozwany wydal przesylke osobie nieuprawnionej oraz nie dopekit obowigzku sprawdzenia
dokumentow nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Wskazat bowiem, ze zaréwno dyspozytor,
ktory przyjal zlecenie i kierowca, realizujacy transport potwierdzili, ze przy zawieraniu umowy i rozltadunku towaru
sprawdzono dokumenty i nic nie wzbudzito ich podejrzen. Data dostarczenia przesylki do R. odpowiednio weze$niej
(7 grudnia 2018 r.) niz data zamierzonego przez powoda dotarcia jej do R. (10 grudnia 2018 r.) mogla przy tym
sugerowaé, ze docelowo transport do (...) wykona inny przewoznik, a nie pozwany. Pozwany w umowie z (...)
zobowigzal sie za$ do dostarczenia ladunku do R. i wywigzal sie z tego zobowiazania. Jesli zatem (...) (na mocy umowy
z (...)) byt przewoznikiem uprawnionym do wykonania przewozu tadunku powoda, w ocenie Sadu Okregowego, nie
bylo podstaw by kwestionowa¢ jego uprawnienie do przejecia przesylki. Poza tym, zauwazyl, ze (...) jako nadawca byt
uprawniony by wskazaé pozwanemu inne miejsce dostarczenia towaru (art. 12 ust. 1 Konwencji CMR).

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23.09.2019 r. wniosta powod (...) z
siedzibq w R. (Lotwa) i zaskarzajgce ww. wyrok w calosci, zarzucal mu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 4 w zw. z art. 9 Konwengcji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
z dnia 19.05.1956 r (zwanq dalej Konwencjga CMR) poprzez jego bledng wykladnie polegajgcq na
przyjeciu, iz w niniejszej sprawie list przewozowy CMR nie stanowil dowodu zawarcia umowy



przewozu, a tym samym okreslenia stron tej umowy, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie jedyny
list przewozowy CMR. wystawiony na calq trase, potwierdzal, przy braku przeciwnego dowodu, iz
powod jest stronqg zawartej umowy tj. odbiorcq przewozonego towaru,

2. art. 13 Konwencgji CMR poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powdd nie posiada
legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy powod, jako odbiorca towaru, byl osobq
legitymowanag do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika z tytutu szkod w
substancji towaru lub z tytulu zaginiecia towaru,

3. art. 17 Konwencji CMR poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy R. B., bedagcy przewoznikiem, odpowiada
za calkowite lub czesciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastgpiw czasie miedzy
przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réowniez za opoéznienie dostawy, a w niniejszej sprawie
nie zachodzq przeslanki do wylqczenia danej odpowiedzialnosci;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgcego wplyw na tresé¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw majgcej wplyw
na wynik sprawy, polegajace na dokonaniu pobieznej i nie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, poprzez dowolne przyjecie, iz:

a) powoda nie lgczyl zaden stosunek umowny z pozwanym, bedqcym przewozinikiem, podczas gdy,
majgc na wzgledzie schemat powigzan podmiotowych dotyczqgcych przewozu przedmiotowego
towaru, zawartq pomiedzy pozwanym a firmaq (...) umowe przewozu z dnia 30.11.2018 r., list
przewozowy CMR z dnia 05.12.2018 r. oraz fakt. iz umowa przewozu ma charakter umowy
o sSwiadczenie na rzecz osoby trzeciej, powéd wobec pozwanego, bedgcego przewoznikiem,
wystepowal w charakterze odbiorcy,

b) skoro ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zlecenie przewozowe udzielone
pozwanemu pochodzi od innego podmiotu niz ten wskazany w liscie przewozowym jako nadawca,
nie mozna bylo uznaé tego listu za wystarczajagcy dowodd na to, iz nadawcq wobec pozwanego
byl powod, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci
umoéw przewozu oraz poézniejszego listu przewozowego CMR, wynika ze powdéd w niniejszej sprawie
wystepuje w charakterze odbiorcy,

c¢) pozwany od poczqgtku realizacji zlecenia mial informacje o zmienionym miejscu dostawy co
Jjednoznacznie wynika z umow przewozu oraz zeznan kierowcy i dyspozytora, w sytuacji gdy tresé
umowy przewozu z dnia 30.11.2018 r. w zakresie miejsca roztadunku towaru rozni sie z péziniej
wystawionym listem przewozowym CMR, ponadto kierowca J. W. zeznal, iz o zmianie miejsca
rozladunku z Lotwy na R. dowiedzial sie dopiero po zaladowaniu towaru, gdy byl w trakcie jazdy
na Lotwe.

Majqgc powyzsze na wzgledzie, wnosil o:

1. zmiane wyroku Sqgdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23.09.2019 r. sygn. akt VII GC 19/19
poprzez zasqdzenie od pozwanego R. B. na rzecz powoda (...) z siedzibg w R. kwote 72.603,00
EUR (stownie siedemdziesiqgt dwa tysigce szeséset trzy euro) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie liczonymi od dnia 10.12.2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w zakresie postepowania w obu instancjach wg norm przepisanych.



SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja powoda nie zastugiwala na vwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposob wszechstronny i prawidlowy wyjasnil okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy oraz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne. Sad Apelacyjny podziela je i przyjmuje
za wlasne. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji nie
dopuscit sie uchybien zarzucanych mu w apelacji i prawidlowo zastosowal prawo materialne.

Przede wszystkim nalezalo podkreslié, ze ustalen faktycznych w sprawie Sad I instancji dokonal bez obrazy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego material dowodowy. W kazdym razie skarzacy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wykazal,
aby tak ujete kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly przez ten Sad naruszone, prowadzac do
ustalen niezgodnych z materialem dowodowym. Skarzacy podjal co prawda probe podwazenia prawidlowosci tegoz
orzeczenia, stawiajac Sadowi Okregowemu szereg zarzutoOw, w tym zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), jak tez zarzuty naruszenia postanowien, uregulowanych w majacej zastosowanie w
niniejszej sprawie, Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), sporzadzonej w
G. w dniu 19 maja 1956 r. (1j. art. 4 w zw. z art. 9, art. 13 oraz art. 17 tej Konwencji), jednak proba ta okazala sie
nieskuteczna. Nie jest bowiem usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wylacznie z tej tylko przyczyny,
ze wlasna ocena dowod6éw dokonana przez strone jest odmienna od oceny Sadu. Poglad taki byl juz wielokrotnie
wypowiadany w orzecznictwie.

Trafnie ocenil bowiem Sad I instancji, w oparciu o ujawnione w sprawie dowody, ze stron niniejszego procesu
nie laczyt zaden stosunek umowny. Jakkolwiek celnie zauwaza skarzacy, ze po mysli art. 4 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (dalej Konwencji CMR), list przewozowy jest dowodem zawarcia
umowy przewozu, a jego brak, nieprawidlowo$¢ lub utrata nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu,
ktéra mimo to podlega przepisom niniejszej Konwencji, uwadze powoda umyka jednak, ze list przewozowy stanowi
dowdd zawarcia umowy, jej warunkow oraz przyjecia towaru przez przewoznika tylko wtedy, gdy w sprawie brak jest
dowodu przeciwnego. Powyzsze wprost wynika z treéci art. 9 Konwencji CMR. Jesli wiec taki przeciwny dowod zostat
w sprawie zaoferowany, to m.in. strony umowy przewozu ustali¢ nalezalo wlaénie przy uwzglednieniu tego dowodu,
co tez stusznie uczynil Sad Okregowy.

Wskazaé przy tym trzeba, ze ze zlozonej do akt sprawy dokumentacji wynika, iz umowe przewozu zawarto poprzez
przyjecie w dniu 30 listopada 2018 r. przez pozwanego R. B., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) zlecenia przewozowego od litewskiej firmy transportowej, tj. (...) (k. 22), ktéra w dacie 27 listopada 2018 r. (k.
20), zawarla umowe przewozu ladunku objetego sporem z(...)a wiec z podmiotem, ktéremu strona powodowa zlecita
uprzednio (rowniez w dniu 27 listopada 2018 r.) przew6z tegoz ladunku (k. 18). Inaczej wiec niz chce tego skarzacy, w
sprawie przedstawiony zostal dowod przeciwny, w rozumieniu art. 9 Konwencji CMR, w postaci przywolanego powyzej
zlecenia przewozowego, stanowiacy — jak to juz zaakcentowano — podstawe okreslenia drugiej (obok przewoznika)
strony umowy przewozu. W tej sytuacji prawidlowo wywiédt Sad Okregowy, ze list przewozowy nie mogt stanowié —
wbrew temu co zdaje sie sugerowac autor apelacji — wylacznego dowodu zawarcia przez powoda z pozwanym umowy
przewozu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa 1056/13).

Oceny tej nie zmienia uwypuklana w apelacji okoliczno$¢ oznaczenia w tresci listu przewozowego CMR z dnia
5 grudnia 2018 r. (k. 25), powoda jako odbiorcy podjetego przez pozwanego ladunku, za$ jako przewoznika —
pozwanego. Jak trafnie podkreslal bowiem Sad I instancji, wynikajace z umowy przewozu $wiadczenie przewoznika
nie ma charakteru osobistego, co oznacza, ze moze ono zostaé wykonane przez inny podmiot, tj. podwykonawce
(tak jak mialo to miejsce w realiach analizowanej sprawy), jak tez w ramach tzw. przewozu sukcesywnego (a
wiec przez kilku kolejnych przewoznikéw), co przewiduje art. 34 Konwencji CMR (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 469/07). Zwraca jednak uwage, ze powierzenie przez przewoznika spelnienia
$wiadczenia wynikajacego z zawartej umowy przewozu innemu podmiotowi (podwykonawcy) nie powoduje powstania



stosunku prawnego miedzy nadawca przesylki (ani odbiorca) a podwykonawca. Jak wyjasnil przy tym Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. (V CSK 392/08), za nienalezyte wykonanie calego przewozu bezposérednia
odpowiedzialno§¢ wobec nadawcy ponosza przewoznicy sukcesywni, ktérzy przystepuja do umowy zawartej miedzy
nadawca a pierwszym przewoznikiem i — tworzac jedna strone umowy — wiaza sie jej warunkami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie uczestniczyl jednak — i okolicznoéci tej w istocie nie kwestionuje zadna ze
stron procesu — w przewozie sukcesywnym. W oparciu o ujawnione w sprawie dane nie sposéb bowiem przyjmowac,
ze pozwany przystapi¢ mial do umowy laczacej strone powodowa z pierwotnym przewoznikiem (1j. (...), zwigzujac sie
jej postanowieniami i warunkami. Pozwany — o czym byla juz mowa — w drodze przyjetego zlecenia transportowego
zawart wszak w dacie 30 listopada 2018 r. umowe z podmiotem litewskim, tj. (...), na odmiennych warunkach. I cho¢
co prawda lektura tresci obu tych uméw wskazuje, ze w kazdej z nich przyjeto tozsama date oraz miejsce zaladunku
towaru ujetego w pozwie (tj. 4 grudnia 2018 r. i (...)(N.)), z pola widzenia nie mozna jednak traci¢, ze w umowie
laczacej (...) jako date dostawy tadunku przyjeto dzieni 10 grudnia 2018 r., a jako adres dostawy — ul. (...), R.. Z kolei
w umowie zawartej przez pozwanego z (...), date roztadunku okre§lono na dzien 7 grudnia 2018 r., a jego miejsce —
ul. (...), R.. Na taki tez adres dostarczony zostal objety sporem ladunek, co podmiot litewski potwierdzil, kwitujac jego
odbidr (vide: pole oznaczone nr 24 w dokumencie CMR, k. 25).

Na marginesie warto jedynie podnies$é, ze trudno czyni¢ przy tym zarzut pozwanemu, iz dostarczenie tegoz
ladunku pod wskazany wyzej adres nie zostalo poprzedzone wyjasnieniem zaistnialych na tym tle rozbieznosci z
przedstawicielami powoda z tej chocby przyczyny, ze zmiana miejsca dostawy towaru jest nierzadka praktyka w
branzy transportowej (vide: zeznania §wiadka J. W., protokdl rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2019 r., znaczniki czasu od
00:46:53). Poza tym, zar6wno J. W. (kierowca realizujacy przedmiotowy transport na zlecenie pozwanego), jak tez D.
J. (1) (dyspozytor, ktory je przyjal), nie powzieli jakichkolwiek podejrzen czy tez zastrzezen odno$nie prawidlowosci
jego realizacji. Swiadek J. W. przed wydaniem objetego pozwem towaru sprawdzil bowiem dokumentacje dotyczaca
ladunku (vide: zeznania Swiadka J. W. protokol rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2019 r., znacznik czasu od 00:43:44),
z kolei $wiadek D. J. (1) zostal powiadomiony przez przedstawicieli (...), ze w dokumencie CMR widnie¢ bedzie
inny adres, niz docelowe miejsce rozladunku (vide: protokoél rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2019 r., znacznik czasu od
01:05:12).

Whbrew tez temu co twierdzi skarzacy, w sprawie zastosowania znalezé nie mog} art. 13 ust. 1, ani tez art. 17 Konwencji
CMR. Do$c¢ wskazaé, ze przepisy te daja podstawe dochodzenia roszczen przez odbiorce od przewoznika. Po mysli
bowiem pierwszego z przywolanych przepiséw, po przybyciu towaru do miejsca przewidzianego dla jego wydania,
odbiorca ma prawo zadaé¢ od przewoznika wydania za pokwitowaniem drugiego egzemplarza listu przewozowego
oraz towaru. Jezeli stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyt po uplywie terminu przewidzianego
w artykule 19, odbiorca moze w imieniu wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajacych z umowy
przewozu. Wedlug za$ treéci art. 17 ust. 1i 2 Konwencji przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie
towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez
za opOznienie dostawy. Przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnoS$ci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub
opbznienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajagcym z winy przewoznika,
wada wlasna towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mogl uniknaé¢, i ktérych nastepstwom nie
moégl zapobiec. Tymczasem, co juz wyja$niono, pozwany nie dziatal jako przewoznik faktyczny, ani tez kolejny
przewoznik w rozumieniu Konwencji CMR, lecz jako podwykonawca, ktéremu litewska firma (...) polecila realizacje
objetego sporem transportu wozkoéw widlowych. Zastosowanie przywolanych przez skarzacego przepisow w realiach
analizowanej sprawy nie bylo wiec uzasadnione.

Z dotychczasowych rozwazan plynie zatem jednoznaczny wniosek, ze wyrok Sadu Okregowego oddalajacy powddztwo
jest prawidlowy, a apelacja strony powodowej — niezasadna.

Dlatego tez, w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny apelacje oddalil.



O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnal zas na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

(...)



