Sygn. akt I AGa 51/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spélce z o.0. w O.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 stycznia 2019 r. sygn. akt V GC 329/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 810 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

A. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O. domagala sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow Spétki nr(...) z dnia 3 lutego 2017 r. wprowadzajacej do umowy
spolki zapis : ,dopuszcza sie mozliwo$¢ przymusowego umorzenia udzialdbw wspoélnika, gdy ten dziala na
szkode spotki w rozumieniu odpowiednich przepisow Kodeksu Spoélek Handlowych lub prowadzi dziatalno$é
konkurencyjng. Wynagrodzenie nalezne wspoélnikowi za przymusowo umorzone udzialy nie moze by¢ nizsze od
wartoSci przypadajacych na udzial aktywoéw netto, wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy
netto, pomniejszony o kwote przeznaczong do podzialu miedzy wspdlnikéw. Wynagrodzenie nalezne wspo6lnikowi,



w wysokoSci okre§lonej w ust. 6 powyzej, zostanie wyplacone w formie pienieznej w ciggu 2 miesiecy od daty
uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw o umorzeniu udzialow. Przymusowe umorzenie udzialow mozliwe jest tylko za
wynagrodzeniem. W przypadku, gdy przymusowe umorzenie wymaga uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw, uchwala
powinna by¢ powzieta zgodnie z par. 18 umowy spdlki. Uchwala powinna zawiera¢ podstawe prawna i uzasadnienie
okreslajace przyczyne umorzenia”.

Podnosila, ze w ogdle nie zostala zawiadomiona o Zgromadzeniu Wspdlnikéw, a wiadomo$¢ o podjetych na nim
uchwalach powziela dopiero 10 sierpnia 2017 r. od prezes zarzadu spétki B. A.. Dodala, ze Zgromadzenie zostalo
zwolane tylko przez jednego z czlonkéw zarzadu, za$ podjeta na nim uchwala nr (...) wprowadza mozliwosé
przymusowego umorzenia udzialu wspoélnika z przyczyn tzw. sankcyjnych, ktére mogly by¢ jedynie podstawa zadania
wylaczenia wspdlnika, a nie umorzenia jego udzialow.

(...) Sp. z 0.0. w O. wniosta o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze B. A. podpisujac zaproszenie na zgromadzenie

wspolnikow, reprezentowala caly Zarzad spolki, a zawiadomienie zostalo skierowane na adres powodki ujawniony w
ksiedze udzialow. Podniosla rowniez, ze termin do zaskarzenia uchwaly uplynal w dniu 28 wrzeénia 2017 r., a wiec
przed wniesieniem pozwu.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powédztwo; zasqdzil od
powddki na rzecz pozwanej kwote 1.097 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; nakazal sciggnagé od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 416,18 zt tytulem nieoptaconych wydatkow zwiqzanych
ze stawiennictwem swiadka.

Sad ten ustalil, ze A. P. jest wspoOlnikiem (...) Sp. z 0.0. w O..

W dniu 3 lutego 2017 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Spélki, na ktérym zostala podjeta
uchwala nr (...) o treéci ,dopuszcza sie mozliwo$¢ przymusowego umorzenia udzialow wspoélnika, gdy ten dziala
na szkode spétki w rozumieniu odpowiednich przepisow Kodeksu Spolek Handlowych lub prowadzi dziatalno$é
konkurencyjna. Wynagrodzenie nalezne wspolnikowi za przymusowo umorzone udzialy nie moze by¢ nizsze od
wartoSci przypadajacych na udzial aktywow netto, wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy
netto, pomniejszony o kwote przeznaczong do podzialu miedzy wspdlnikéw. Wynagrodzenie nalezne wspdlnikowi,
w wysokoSci okre§lonej w ust. 6 powyzej, zostanie wyplacone w formie pienieznej w ciaggu 2 miesiecy od daty
uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw o umorzeniu udzialow. Przymusowe umorzenie udzialow mozliwe jest tylko za
wynagrodzeniem. W przypadku, gdy przymusowe umorzenie wymaga uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw, uchwala
powinna by¢ powzieta zgodnie z przez poczynienie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materiatem dowodowym
i wadliwe przyjecie, ze przez poczynienie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym i wadliwe
przyjecie, ze § 18 umowy sp6iki. Uchwala powinna zawiera¢ podstawe prawng i uzasadnienie okreslajace przyczyne
umorzenia”. Zgromadzenie Wspoélnikow zostalo zwolane przez dzialajaca za dwuosobowy zarzad - B. A..

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze powddka nie byla obecna na tym Zgromadzeniu Wspolnikéw, gdyz
nie zostala o nim prawidlowo zawiadomiona. Wprawdzie wystano zawiadomienie na podany przez nig adres, ale
wskazano w nim, ze doreczenie powinno odbyé¢ sie pomiedzy godzinami 10.00 a 12.00 w dniu pracy powddki.
Nadto firma kurierska nie pozostawila awizo, ani innej informacji o mozliwosci odbioru przesylki. Rowniez powtoérne
powiadomienie z tych samych przyczyn nie moglo by¢ odebrane.

Sad zauwazyl, ze powodka uzyskala wiadomos$é o powzietych uchwatach w dniu 10 sierpnia 2017 r. podczas rozmowy
z prezes zarzadu pozwanej spoétki — (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie moglo zostac
uwzglednione.

Na wstepie wskazal, ze przedmiotowa uchwala zostala zaskarzona w 6-miesiecznym terminie, o ktérym mowa w art.
252 § 3 k.s.h. Z okolicznoéci sprawy wynika bowiem, ze wprawdzie informacja o zmianie umowy spo6tki byla znana



powodce z odpisu aktualnego z KRS, niemniej wiadomos¢ o tre$ci uchwaly powziela ona dopiero w dniu 10 sierpnia
2017 r. Wezeéniej, co potwierdza korespondencji e-mail, bezskutecznie domagala sie ona dostepu do dokumentacji
spolki, w tym treéci spornej uchwaly.

Wyjasnil tez, ze skoro (...) zostalo zwolane wadliwie, zatem powodka jako wspoélnik, ktory nie byl obecny na
zgromadzeniu, miata prawo wystapi¢ z powddztwem o stwierdzenie niewaznoSci podjetej na nim uchwaly.

Stwierdzil, jednak ze cho¢ zgromadzenia wspolnikéw zostalo zwolane w sposob sprzeczny z art. 238 § 1 k.s.h., niemniej
nie skutkowalo to niewaznoScia podjetych na nim uchwal, albowiem wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia nie miala
jakiegokolwiek wplywu na jego przebieg, ani na tre$¢ kwestionowanej uchwaly. Zauwazyl, ze z materialu dowodowego
zebranego w sprawie wynika, iz zgromadzeniu obecni byli wspdlnicy reprezentujacy kapital w wysokoSci prawie 90%
wszystkich udzialow i glosowali za podjeciem spornej uchwaly. Zatem nawet obecno$¢ powodki i oddanie przez nia
glosu przeciwko uchwale, nie wplyneloby na tre$é¢ zaskarzonej uchwaly.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze takze tre$¢ spornej uchwaly zostala sformulowana
prawidlowo, w sposéb uwzgledniajacy tres¢ art. 199 § 1 i 2 k.s.h. Wyjasnil, ze zgodnie z tym przepisem przestanki
przymusowego umorzenia udzialdbw moga dotyczyé zaro6wno spolki, jak réwniez by¢ zwigzane z osoba wspo6lnika w
np. podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej wobec spotki lub dzialania na szkode spdélki (tzw. sankcyjne). Wobec tego
wspo6lnicy mogli w uchwale okreslié jakie okolicznoSci i zachowania traktujg jako przeszkode dla dalszego uczestnictwa
w spdlce. Dodal, ze instytucja tzw. sankcyjnego umorzenia udzialéw wystepowata juz w praktyce na gruncie regulacji
kodeksu handlowego i jest aprobowana przez znaczng cze$¢ doktryny, jak i orzecznictwo (por. wyrok SN z 14 grudnia
2001, III CKN 525/00). Podkreslil przy tym, ze przymusowe umorzenie udzialéw nie jest pozbawione kontroli
sadowej, a wspolnikowi, ktérego ono dotyczy w przypadku naduzycia tej instytucji przystuguja srodki ochrony prawne;j
wynikajacej z mozliwoéci zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw w tym przedmiocie.

Powotujgc sie poglady wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych, wyjasénil ze przestanki
i okolicznos$ci dopuszczajace podjecie uchwaly o umorzeniu moga by¢ okre$lone w sposéb ogoélny, poddajacy sie
ocenie co do zaistnienia w konkretnym stanie faktycznym przez organ stanowigcy o umorzeniu lub sad orzekajacy
w przedmiocie zaskarzonej przez wspolnika uchwaly. Z kolei zmiany umowy spdétki w przedmiocie wprowadzenia
mozliwo$ci przymusowego umorzenia udzialéw nie potrzebuja zgody wszystkich wspolnikow, albowiem uchwala taka
nie uszczupla praw udzialowych.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona uchwala nie spelnia przestanek niewaznosci z art. 252 § 1 k.s.h.

O kosztach postepowania orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

W apelagji od tego wyroku, powodka zarzucila Sqdowi I instancji naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym
1 wadliwe przyjecie, ze nie udalo sie jej wykazaé, iz jako wspolnik mniejszosciowy mogla mieé
wplyw na tresé uchwaly zmieniajgcej umowe Spotki;

2., art. 233 k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym i nieuwzglednienie swiadomego, nagannego i godzgcego w zasady wspélzycia
spolecznego i normalnego przyzwoitego dzialania oraz lojalnosci kupieckiej, dzialania pozwanej
ukierunkowanego na pozbawienie jej praw udzialowych polegajgcego na niezawiadomieniu
o terminie (...) i wprowadzeniu zmian umowy spolki ukierunkowanych na indywidualne
zaplanowane zakonczenie wspolpracy poprzez przymusowe umorzenie udzialow;



3. art. 227k.p.c.wzw.zart. 217§ 3 k.p.c. przez bledne ustalenia okolicznoséci faktycznychiprzyjecie,
ze nie mialaby ona wplywu na tresé¢ uchwaly, ktéora zostala podjeta wiekszoscia kwalifikowang
2/3, przy udziale wspolnikow dysponujgcych 90% udzialéow;

4. art. 252 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze celowe niezawiadomieniejej o terminie (...) nie mialo wplywu
na waznos$é podjetej uchwaly, gdyz jako wspélnik mniejszosciowy zostalaby przeglosowana i
nie mialaby wplywu na tresé¢ uchwaly, w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynikalo, iz
byla aktywnym wspélnikiem oraz zglaszala poprawki do zmian umowy spétki w poprzednio
podejmowanej uchwale;

5. art. 252 § 1 k.s.h. przez nieuwzglednienie dla oceny waznosci uchwaly celowego i zaplanowanego
dzialania pozostalych wspolnikow, ukierunkowanego na pozbawienie jej mozliwosci udziatu w
(...) oraz zakonczenie wspolpracy poprzez przymusowe umorzenie udzialow;

6. art. 246 § 3 k.s.h. przez przyjecie, ze uchwala jest wazna, w sytuacji gdy doszlo do uszczuplenia
Jjej praw udzialowych rozumianych jako wszystkie uprawnienia wspolnika, majqgtkowe lub
organizacyjne, przystugujace mu z mocy ustawy lub umowy spolki;

7. art. 199 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze uchwala jest wazna pomimo braku okreslenia katalogu
przestanek warunkujqcych przymusowe umorzenie udzialow;

8.art. 98§ 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. w zw. z art 102 k.p.c. przez zobowiqzanie jej do zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowti, podczas gdy w sprawie pierwszenstwo zastosowania winna mieé zasada
stusznos$ci.

Wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, albo uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY USTALIE 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji, czyniac je takze podstawa wlasnego rozstrzygniecia,
zaaprobowal r6wniez wyrazona przez ten Sad ocene prawna.

Przystepujac do oceny poszczegélnych zarzutéw apelacji, nalezy na wstepie wskazaé, ze skierowane przeciwko
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c., a takze art. 227 k.p.c. w z w. z art. 217
§ 3 k.p.c. zostaly wadliwie sformulowane. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze do uznania zarzutu naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. za uzasadniony, mogloby dojs$é tylko wowczas, gdyby autor apelacji wykazal uchybienie podstawowym
regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych dowodow, to jest regulom logicznego myslenia,
zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw. Nalezaloby zatem wskazaé¢ konkretny dowod
przeprowadzony w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podac, w czym upatruje sie jego wadliwej oceny, czego jednak
skarzaca nie uczynila.

Tymczasem skarzaca pomimo literalnego sformulowania zarzutu poczynienia przez Sad I instancji ustalen
sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w istocie nie kwestionowala poczynionych ustalen
faktycznych, a jedynie wnioski wyciagniete przez ten Sad na bazie tych ustalen, w zakresie oceny, iz zaskarzona
uchwala nie spelnia przestanek niewaznosci z art. 252 § 1 k.s.h. Z zarzutow apelacji i towarzyszacej jej argumentacji
wynikalo zatem, ze pozwana zmierza do zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy wykladni prawa na
tle niekwestionowanego stanu faktycznego. Istota zarzutéw nie dotyczyla bowiem uchybien procesowych, lecz
prawidlowosci zastosowania prawa materialnego i w efekcie uznania, ze zaskarzona uchwata jest wazna.



W zwigzku z tak skonstruowanymi zarzutami, przede wszystkim wyjaéni¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury sprzeczno$¢ z prawem, o ktorej jest mowa w art. 252 § 1 k.s.h., moze odnosi¢ sie do
samej treSci uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania zgromadzenia oraz sposobu podejmowania uchwatl.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie jednak uwage, ze uchybienia formalne, aby mogly by¢ przyczyna
niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, musza mie¢ wplyw na tre$c
uchwaly (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08 nie publ., z dnia 26 marca 2009 r.,
I CSK 253/08, Monitor Prawniczy 2010, nr 19, dodatek, s. 17, z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 285/07, nie publ.,
z dnia 5 lipca 2007 1., IT CSK 163/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 104, z dnia 10 marca 2005 r., III CK 477/04, Wokanda
2005, nr 7-8, s. 15 oraz z dnia 16 lutego 2005 r., III CK 296/04, OSNC 2006, Nt 2, poz. 31).

W przedmiotowej sprawie z prawidlowych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy jednoznacznie wynika, iz na
skutek wadliwego zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw Spoiki (...) Sp. z 0.0. w O., na ktérym podjeto
kwestionowana uchwate nr (...) dopuszczajaca mozliwo$é przymusowego umorzenia udzialbw wspolnika, powodka
zostala pozbawiona mozliwoéci udzialu na zgromadzeniu, zabrania glosu, podjecia obrony i przekonania wspolnikow
do glosowania przeciw uchwale. Jak jednak trafnie zauwazyl Sad I instancji, nic nie wskazuje, ze uchybienia formalne,
ktore niewatpliwie mialy miejsce przy zwolywaniu Zgromadzenia Wsp6lnikow, mialyby wplyw na tres¢ uchwaly, ktéra
zostala podjeta wiekszo$cig kwalifikowana 2/3 glosow, przy udziale wspdlnikow dysponujacych prawie 90% udziatow.
Nie kwestionujac twierdzenn powodki dotyczacych jej zainteresowania sprawami spotki i czynnym udzialem w jej
funkcjonowaniu, zwrécié nalezy uwage, ze A. P. w toku procesu, nie wykazala w zasadzie w zaden sposéb, ze argumenty
jakimi postuzylaby sie w trakcie Zgromadzenia dawaly jakakolwiek szanse na unikniecie podjecia spornej uchwaly.
Skoro za$ powddka dysponowata jedynie 10,49% udzialow w spolce, za$ za podjeciem uchwaty jednoglo$nie glosowali
wspolnicy dysponujacy 89,51 % udzialow, zatem oczywistym sie wydaje, ze nawet obecnosé¢ powodki na Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw nie wywarlaby istotnego wplywu na tre$¢ uchwaly. W tym miejscu z calg stanowczo$cia podkresli¢ nalezy,
ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy rozstrzygajacym przy ocenie waznoéci spornej uchwaly, nie byt zarzucany przez
powddke sposdb naruszenia wymogdw formalnych regulujacych zasady zwolywania zgromadzenia wspolnikow spolki,
lecz jego skutki mierzone wplywem na tre$¢ uchwaly. Aby stwierdzié¢ jej niewazno$¢ musialby to by¢ wplyw realny.
Tymczasem powodka poza wskazaniem, iz faktycznie zostala pozbawiona mozliwosci udzialu w glosowaniu, nie
podjeta nawet proby udowodnienia, iz rzeczywiScie mogla wplynaé na wyniki glosowania, a tym samym tres¢ uchwaly.
W konsekwencji przychyli¢ sie nalezalo do stanowiska Sadu I instancji, ze uchybienia w zwolaniu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Spolki (...) Sp. z 0.0. prowadzace do uniemozliwienia udzialu w nim wspoélnika A. P., nie
mialy znaczenia dla waznosci uchwaly nr (...) z dnia 3 lutego 2017 r.

Nie sposob bylo rowniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 246 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem uchwaly dotyczace
zmiany umowy spolki, rozwigzania spolki lub zbycia przedsiebiorstwa albo jego zorganizowanej czedci zapadaja
wiekszoscia dwoch trzecich gloséw. Uchwala dotyczaca istotnej zmiany przedmiotu dzialalnosci spotki wymaga
wiekszoSci trzech czwartych glosow. Umowa spdtki moze ustanowié¢ surowsze warunki powziecia tych uchwal.
Uchwala dotyczaca zmiany umowy spolki, zwiekszajaca §wiadczenia wspo6lnikéw lub uszczuplajaca prawa udzialowe
badz prawa przyznane osobiécie poszczegdlnym wspdlnikom, wymaga zgody wszystkich wspdlnikow, ktorych dotyczy.

Powodka w trakcie procesu konsekwentnie prezentowala zapatrywanie, ze przedmiotowa uchwata zmieniajaca umowe
spOlki poprzez dopuszcezenie mozliwosci przymusowego umorzenia udzialow wspoélnika, prowadzi do uszczuplenia jej
praw udzialowych rozumianych jako wszystkie uprawnienia wspoélnika, majatkowe lub organizacyjne, przyslugujace
mu z mocy ustawy lub umowy sp6lki, a co za tym idzie jako podjeta bez jej zgody jest sprzeczna z tredcia art. 246 §
3 k.s.h.

Prezentowany przez powodke poglad jest jednak sprzeczny z utrwalonym juz w tej kwestii stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, z ktorego wynika, ze prawa udzialowe nie zostajg uszczuplone przez dodanie do umowy spolki
postanowien przewidujacych przymusowe umorzenie udzialéw, poniewaz taka zmiana jedynie otwiera mozliwosé
umorzenia udzialéw bez zgody wspdlnikow, powoduje powstanie nieodzownej, warunkujacej przymusowe umorzenie
udzialow regulacji na poziomie statutowym (art. 199 § 1 k.s.h.). Dopiero umorzenie udzialéw na skutek speklienia



sie przestanek okreSlonych w zmienionej umowie spolki i przepisach art. 199 k.s.h. spowoduje uszczuplenie praw
udzialowych. Wykladnia jezykowa art. 246 § 3 k.s.h., poparta argumentami natury historycznej, prowadzi zatem do
wniosku, Ze przepis ten nie ma zastosowania do uchwal dotyczacych zmiany umowy spoélki okreslajacych przestanki
i tryb przymusowego umorzenia udzialow. Do podjecia uchwaly dotyczacej zmiany umowy spolki okreslajacej
przestanki i tryb przymusowego umorzenia udzialébw wystarcza wiec, wiekszo$¢ dwoch trzecich glosow (por. wyrok
SN z dnia 12 maja 2005 r., V CK 562/04, Legalis 70745,Wyrok SA w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2013 r., I ACa 348/13,
LEX nr 1363292). W $wietle powyzszego nie jest zasadny zarzut obrazy art. 246 § 3 k.s.h., bowiem uchwala NZWS
nr(...)z dnia 3 lutego 2017 r. nie umorzono udzialow zadnego ze wspblnikow, w tym A. P., a jedynie wprowadzono do
umowy spolki regulacje dotyczace umorzenia udzialow.

Zdaniem Sad Apelacyjnego nie mozna bylo réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepisu art. 199 § 1 k.s.h.
Zgodnie z jego treScia udzial w spoélce z 0.0. moze by¢ umorzony tylko wtedy, gdy umowa spotki zawiera odpowiednie
postanowienia dopuszczajace taki sposob zakoniczenia jego bytu prawnego. Sad odwolawczy podziela przy tym
przewazajacy w literaturze przedmiotu poglad, ze przestankami przymusowego umorzenia udzialtow moga by¢ tak
przeslanki natury ogolnej dotyczace sp6iki, jak rowniez przestanki szczegblne zwiazane z osoba wspoélnika, dotyczace
przyszlych zdarzen prawdopodobnych dla kazdego ze wspolnikéw. W tym ostatnim przypadku moga to by¢ przestanki
dotyczace zawinionego dzialania wspolnika (tzw. sankcyjne), jak i niezalezne od wspoélnika.

Przepis art. 199 § 1 k.s.h. nie zawiera jakichkolwiek ograniczen co do rodzaju przyczyn przymusowego
umorzenia. Okre$lenie przestanek przymusowego umorzenia udzialéw z woli ustawodawcy pozostawione zostalo woli
wspoélnikow. Przyjmuje sie jednak, ze z uwagi na daleko idace konsekwencje umorzenia przymusowego niezbedne jest
okreslenia w umowie spoélki katalogu jego przestanek. Pekni on istotng funkcje z punktu widzenia ochrony intereséw
wspolnika i wyklucza sytuacje, w ktorych za pomoca instytucji umorzenia przymusowego ze spotki usuwani beda
wspolnicy niepozadani lub niewygodni. Dopiero zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w umowie spo6iki jako przestanki
umorzenia przymusowego pozwala zgromadzeniu wspo6lnikow podjaé uchwate umorzeniowa. Podjecie takiej uchwaly
nie ma jednak charakteru obligatoryjnego i jest to uprawnienie pozostawione spolce, a konkretnie zgromadzeniu
wsp6lnikow, ktore w sposob kolegialny decyduje, czy przymusowe umorzenie udzialéw nastapi. Okreslenie w umowie
spolki katalogu przestanek (okoliczno$ci), ktére moga spowodowaé podjecie uchwaly o przymusowym umorzeniem
udzialéw, nie tylko, ze stanowi podstawe prawna umorzenia, to jednocze$nie chroni interesy wspoélnika, ktory
przystepujac do spoiki zna przyczyny, ktére moga spowodowaé ustanie jego czlonkostwa i w ten spos6b wyraza nan
zgode. Konieczno$¢ wskazania przestanek umorzenia w umowie spotki pozwala samym wspoélnikom okresli¢, jakie
okoliczno$ci i zachowania traktuja oni jako przeszkode dla dalszego uczestnictwa w spoélce.

Stusznie zauwazyl Sad I instancji, Ze instytucja tzw. sankcyjnego umorzenia udzialow wystepowala juz w praktyce
na gruncie regulacji kodeksu handlowego i byla ona aprobowana przez znaczng cze$¢ doktryny, jak i orzecznictwo
(por. wyrok SN z 14 grudnia 2001, III CKN 525/00), jesli taka mozliwo$§¢ przewidywala umowa spolki, choé
wystepowaly tez glosy przeciwne przeciwnych. Gdyby zatem ustawodawca zamierzal wprowadzié w tej materii
ograniczenia przez wylaczenie przymusowego umorzenia udzialow z przyczyn sankcyjnych dotyczacych wspolnikow,
to niewatpliwie dalby temu wyraz w treSci regulacji art. 199 k.s.h. przy okazji jego nowelizacji, ktéra miala miejsce
w 2004 roku. Opowiadajac sie za dopuszczalno$cia umorzenia udziatow z przyczyn lezacych po stronie wspolnika,
Sad Apelacyjny podziela argumentacje, wedle ktorej przemawia tez za tym specyficzna konstrukeja spokki z o.0., jako
spolki kapitalowej z elementami osobowymi, gdzie zachodza wzajemne relacje pomiedzy wspoélnikami oraz kazdym
z nich i sp6lka.

W przedmiotowej sprawie wskaza¢ nalezy, ze uchwala nr (...) zmieniajaca § 13 umowy spolki poprzez dodanie do pkt
5, 6 1 7, zawiera stwierdzenie, iz ,dopuszcza sie mozliwo$§é przymusowego umorzenia udzialéw wspoélnika, gdy ten
dziala na szkode sp6lki w rozumieniu odpowiednich przepiséw Kodeksu Spotek Handlowych lub prowadzi dzialalno$é
konkurencyjna”. Wprowadzone do § 13 umowy nowe postanowienie wymienia zatem przyczyny mogace doprowadzié
do umorzenia udzialéw. Uzyte w nim okreSlenia ,prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej” lub ,dzialalno$ci na
szkode Spolki” s3 w pewnym sensie ocenne, ale jednoznacznie wskazuja o jaki rodzaj dzialan chodzi. W tego typu
zapisach ustawowych czy umownych przestanki nie moga by¢ ujete zbyt kazuistycznie i zwyczajowo ulegaja pewnemu



uogoblnieniu. W przypadku analizowanych zapiséw umowy kierunek rozumowania jest jasno okre$lony i dlatego
powyzszy zapis w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi wystarczajaca regulacje umowna.

Uznajac dopuszcezalnoéé i zgodno$é z prawem regulacji dotyczacej przymusowego umorzenia udzialéw wspolnika
zawartych w kwestionowanej uchwale, nalezalo takze zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom powodki instytucje
umorzenia udzialow i wylaczenia wspdlnika, maja odrebny, niezalezny charakter, stanowia dla wspo6lnikow
rownorzedny instrument wplywania na ksztalt osobowy spélki. Tym samym zmiany wprowadzone do umowy
powodowej spolki w trybie art. 199 k.s.h., nie prowadzily réwniez do obejScia art. 266 k.s.h.

Sad II instancji nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia zarzutu o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 102 k.p.c.,
poprzez niezastosowanie tego przepisu wobec powodki. Przypomnieé nalezy, iz w $wietle jego treSci nieobciazanie
strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu, moze nastapi¢ w ,wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczynami uzasadniajacymi zastosowanie art. 102 k.p.c. moga by¢ szczegdlne
okolicznos$ci dotyczace stanu majatkowego albo sytuacji zyciowej strony przegrywajacej sprawe, charakter zadania
oraz przebieg postepowania.

W sprawie niniejszej jednak takie okoliczno$ci nie wystepuja. Nie ulega watpliwosci, ze to pow6dka a nie pozwana byla
strong inicjujaca proces. Ponadto pozwana nie dala powodu do jego wytoczenia, a poniesionych przez nia kosztow
zastepstwa procesowego nie mozna uznaé za zbedne czy tez zawyzone. Nic rowniez nie wskazuje, ze uiszczenie przez
powddke zasadzonej na rzecz pozwanej kwoty 1.097 zt przekracza jej mozliwo$ci finansowe i moze spowodowac
uszczerbek w utrzymaniu.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt I
sentencji.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej, postanowil zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 §1i3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.) zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej, poniesione przez nia koszty obrony,
na ktore skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 810 zl ustalonej na podstawie § 8 pkt 22
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych.

(..



