Sygn. akt: I AGa 196/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spoltki z o.0. w B.

przeciwko M. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 11 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VII GC 73/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposoéb, ze oddala powébdztwo,

b) w punkcie 3. o tyle, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote
4.088,60 (cztery tysiqgce osiemdziesiqgt osiem 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.450 (trzy tysiqce czterysta pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

(...)

UZASADNIENIE



Powod (...) sp. z 0. 0. w B. wniost pozew, w ktéorym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego M. T.
kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnosil, ze w
dniu 23.07.2012 r. zawart z pozwanym umowe o roboty budowlane, tj.: umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo
wykonanie greséw na korytarzach klatek schodowych oraz biegach schodowych klatek i balkonach. Zgodnie z trescia
ww. umowy, pozwany udzielil mu 37-miesiecznej rekojmi i gwarancji na wykonane przez siebie roboty. Powdd
wskazal, ze po rozpoczeciu biegu okreséw rekojmi i gwarancji z umowy ujawnily sie istotne wady wykonawcze
w robotach pozwanego, objete jego odpowiedzialnoécig, wskazane w dokumentacji usterkowej dla poszczegblnych
lokaléw. Powod wskazal koticowo, ze dochodzi kary umownej za usterki wystepujace w lokalach poloznych przy: ul.
(...), ul. (...) oraz ul. (...). Zaznaczyl rbwniez, ze zglasza zadanie zaplaty kwoty jedynie 100.000 zl tytulem czesci kary
umownej za op6Znienie w usunieciu wad, tj. zastrzegajac sobie prawo do dochodzenia lub rozporzadzania pozostala
czeScia naleznej jej kary umownej wg wlasnego uznania.

Pismem procesowym z 25 maja 2017 r. (data wplywu do Sadu) powdd, powolujac sie na art. 193 § 1 k.p.c. wnidst o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 100.000 zl, wskazujac przy tym, ze dochodzi kary umowne;j za usterki wystepujace
w lokalach poloznych przy: ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...). Wskazal przy tym, ze kiedy dowiadywal sie o wadach,
niezwlocznie nadawal do pozwanego wezwania do ich usuniecia, tj. z numerami lokali, rodzajami usterek oraz
terminach ostatecznego ich usuniecia. Pozwany nie podchodzil do usuwania powyzszych wad, wiec powo6d usuwatl je
zastepczo, na okoliczno$é czego lokatorzy powyzszych lokali podpisali protokoly usuniecia wad.

M. T. wnosit o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018 roku Sqd Okregowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego
M. T. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. kwote 15.000 zl z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 24.05.2017 roku do dnia zaplaty (punkt 1.), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2.), zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
3.199,84 zl tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu (punkt 3.) oraz nakazal zwroécié ze Skarbu
Panstwa - Sqdu Okregowego w Bialymstoku tytulem niewykorzystanych zaliczek na wydatki
sadowe: powodowi kwote 380,50 zlotych, a pozwanemu kwote 528,40 zlotych (punkt 4.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze pow6d wystepowal jako generalny wykonawca budowy m.in.
budynkéw mieszkalnych przy ul. (...) w E.. W dniu 23 lipca 2012 r. pomiedzy (...) sp. z 0. o z siedziba w B., a M. T.
zostala zawarta umowa nr (...) o wykonanie robdt budowlanych (k. 12-15). Wykonawca przyjal do wykonania prace
polegajace na ulozeniu greséw na korytarzach klatek schodowych, biegach schodowych klatki 1 i balkonach catego
budynku Al na inwestycji o nazwie (...) w L. przy ul. (...)(pkt 1 umowy).

Termin rozpoczecia robo6t ustalono na 24 lipca 2012r, a zakonczenia na 14 wrze$nia 2012r. (pkt 3 umowy). Za
wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 235 900 zl powiekszone o nalezny
podatek VAT wg stawki obowigzujacej w dniu wystawienia faktury VAT (pkt 4 umowy). Wykonawca udzielit gwarancji
na wykonane roboty na okres 37 miesiecy, poczawszy od dnia podpisania bezusterkowego protokolu koncowego
odbioru przedmiotu umowy (pkt 10 umowy).

W zalaczniku nr 1 do ww. urnowy, bedacym ogblnymi warunkami umowy (k. 16-25) uregulowano, ze roboty zostang
wykonane zgodnie z postanowieniami umowy, sztuka budowlana i przeznaczeniem realizowanego przedsiewziecia
inwestycyjnego, w zakresie i zgodnie z przekazana dokumentacja projektowa, a takze zgodnie ze zmianami ustalonymi
z przedstawicielem zamawiajacego oraz projektantami przedsiewziecia inwestycyjnego lub jego czeéci. Wykonawca
o$wiadcezyl, iz przed podpisaniem Umowy zweryfikowal i sprawdzil dokumentacje projektowa i stwierdzil, iz jest ona
kompletna i wystarczajaca do wykonania przedmiotu umowy oraz, iz nie wnosii w przyszltosci nie bedzie z tego powodu
wnosil Zzadnych zastrzezen (§ 1 ust. 2 OWU).



Wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji jakoSci wykonanych roboét i rekojmi. Okres gwarancji jakosci mial
rozpoczynac swoj bieg od dnia bezusterkowego, odbioru koncowego i konczy¢ sie po uplywie okresu wskazanego
w umowie. Okres gwarancji i rekojmi mial ulegaé¢ przedluzeniu o okres od dnia ujawnienia sie wady do czasu
jej skutecznego usuniecia, a w przypadku wymiany czeSci lub caloéci robdt mial biec od poczatku. Nie uwazano
za skuteczne usuniecie wady ponownie sie jej ujawnienie w ciagu 6 miesiecy od ostatniej proby usuniecia (§
12 ust. 2 OWU). Wady stwierdzone w toku czynnoSci odbioru oraz w okresie rekojmi i gwarancji wykonawca
mial usungé w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. W razie stwierdzenia w toku czynnosci odbioru lub
w okresie rekojmi wad nienadajacych sie do usuniecia zamawiajacy mogl zada¢ wykonania przedmiotu umowy
po raz drugi na koszt wykonawcy, zachowujac prawo zadania od wykonawcy naprawienia szkody wyniklej z
op6znienia lub zwloki (§ 12 ust. 3 OWU). O wykryciu wady zamawiajacy byt zobowigzany zawiadomi¢ wykonawce
pisemnie. Jako skuteczne powiadomienie Strony uznaly informacje wyslana przez zamawiajacego faxem lub poczta
elektroniczng lub listem poleconym, lub przekazang za doreczeniem osobistym przedstawicielowi wykonawcy (§
12 ust. 5 OWU). Wykonawca byl obowiazany podjaé¢ dzialania zmierzajace do usuniecia wady w ciggu 1 dnia
roboczego, liczac od daty doreczenia wykonawcy zawiadomienia o wadzie. Wykonawca byt zobowiazany udzieli¢
pisemnej odpowiedzi przedstawicielowi zamawiajacego o terminie usuniecia wady, ktory to termin powinien zostaé
uzgodniony z przedstawicielem zamawiajgcego, jakkolwiek jednak termin ten nie moégl byé¢ dtuzszy niz 5 dni
liczonych od daty zawiadomienia wykonawcy o powyzszej okolicznoSci, chyba ze zamawiajacy wyrazil zgode na termin
dluzszy. Strony uzgodnily, ze wady utrudniajace lub uniemozliwiajace uzytkowanie obiektu lub jego czesci zgodnie
z jego przeznaczeniem albo tez naruszajace zasady ochrony i bezpieczenstwa zostana usuniete przez wykonawce
niezwlocznie. W przypadku niewykonania przez wykonawce obowigzkow wynikajacych z gwarancji lub rekojmi.
zamawiajacy, w zastepstwie wykonawcy, mial usungé wady lub awarie i obcigzy¢ wykonawce poniesionym z tego tytulu
kosztami oraz narzutem w wysokosci 15 %, na co wykonawca wyrazit zgode (§ 12 ust. 7 OWU).

Wykonawca zobowigzal sie do zaplaty zamawiajacemu kar umownych za zwloke lub opdznienie w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze wstepnym, odbiorze konicowym, odbiorze pogwarancyjnym lub w okresie rekojmi lub
gwarancji w wysokoSci 1 % (netto) wynagrodzenia, o ktorym mowa w pkt. 4 umowy, za kazdy dzieh op6znienia lub
zwloki, liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad (§ 13 ust. 1 pkt b).

Prace objete ww. umowa z dnia 23 lipca 2012 r. zostaly przez pozwanego wykonane i rozliczone. Pismem z dnia 20
maja 2014 r. zamawiajacy zawiadomil wykonawce o wadzie polegajacej na przesigkaniu wody przez warstwe izolacyjna
z balkonu powyzej (kapanie na podtoge tarasu) w lokalu polozonym przy ul. (...), wyznaczajac termin na jej usuniecie
- do 27 maja 2014 r. (k.135). Pozwany nie podjal zadnych czynno$ci. Powdd zorganizowal dokonanie naprawy we
wlasnym zakresie. W dniu 24 lipca 2015 r. zamawiajacy sporzadzil protokdt odbiorczy usuniecia usterek (k. 134).
Pismem z dnia 23 czerwca 2014 r. zamawiajacy zawiadomil wykonawce o wadzie polegajacej na zalewaniu lokalu z
balkonu lokalu (...) w lokalu polozonym przy ul. (...), wyznaczajac termin na jej usuniecie - do 30 czerwca 2014 r.
(k.138). Pozwany nie podjal zadnych czynnoéci. Powod zorganizowal dokonanie naprawy we wlasnym zakresie. W
dniu 19 wrze$nia 2019 r. zamawiajacy sporzadzil protokdl odbiorczy usuniecia usterek (k. 137). Natomiast pismem z
dnia 1 pazdziernika 2014 r. zamawiajacy zawiadomil wykonawce o wadzie polegajacej na wykruszaniu fugi na styku
obrobki blacharskiej i plyty gresowej w lokalu polozonym przy ul. (...), wyznaczajac termin na jej usuniecie - do 8
pazdziernika 2014 r. (k.141). Pozwany nie podjal zadnych czynnoéci. Powod zorganizowal dokonanie naprawy we
wlasnym zakresie. W dniu 18 listopada 2014 r. zamawiajacy sporzadzil protokd} odbiorczy usuniecia usterek (k. 140).

W dniu 17 maja 2017 r. powdd wystawil noty ksiegowe: nr (...) (k. 133), (...) (k. 136), (...) (k. 139), w ktérych obciazyt
pozwanego kwotami odpowiednio: 60.000 zl, 25.000 zl, 15.000 zt z tytulu kary umownej za nieterminowe usuniecie
usterek w lokalach poloznych przy: ul. (...), ul. (...), ul. (...).

W ocenie Sadu Okregowego w tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w
czeSci. Wskazal, ze w przedmiotowym postepowaniu spér sprowadzal sie do oceny zasadnoéci naliczenia przez powoda
kary umownej wzgledem pozwanej w zwiazku z nieterminowym usunieciem usterek. Wywodzil, ze kara umowna
uregulowana art. 483 k.c. jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, zgodnie z ktéorym w przypadku niewykonania



umowy badz tez jej nienalezytego wykonania naprawienie szkody moze nastapi¢ przez zaplate okreSlonej sumy
pienieznej. Podkreslil, ze przyjmuje w judykaturze i pi$miennictwie, iz kara umowna moze by¢ zastrzezona w
kontrakcie zaréwno za zwloke jak i tzw. opdZnienie proste, polegajgce na niespelieniu §wiadczenia w oznaczonym
terminie, a w wypadku nieoznaczenia - po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do wykonania, przy czym obowiazek
zaplaty kary umownej za op6znienie powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstato na skutek okolicznoéci,
za ktore dhuznik ponosi odpowiedzialno$é. Stanowi ona surogat odszkodowania majacego kompensowac negatywna
dla wierzyciela konsekwencje wynikajaca z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania i z woli stron
zostaje powigzana z okre$long postacia nienalezytego wykonania zobowigzania badz jako nastepstwo niewykonania
zobowigzania. Sad I instancji wskazywal, ze w niniejszej sprawie dochodzona na podstawie § 13 ust. 1 pkt b umowy
kara umowna stanowi sankcje za nieterminowe usuniecie wad wskazanych w pismach z dnia 20 maja 2014 r. (k. 135),
23 czerwcea 2014 1. (k. 138), 1 pazdziernika 2014 r. (k. 141).

Pozwany nie kwestionowal tego, ze zdarzenia wskazywane przez powoda w ww. pismach istotnie wystapily. Wskazywal
jednak okolicznoéci, ktore jego zdaniem zwalnialy go z obowiazku uiszczenia naliczonej kary. Aby zweryfikowaé
te twierdzenia Sad Okregowy dopuscil zaré6wno dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. F.,
z przestluchania swiadkdéw, jak i z przesluchania stron. Wskazal, ze wszystkie zeznajace w sprawie osoby byly
zorientowane w kwestii realizacji zadania inwestycyjnego i wiarygodno$¢ ich zeznan, co do zasady nie budzila
watpliwoéci Sadu. Wystepujacy z ramienia obu stron, jako Swiadkowie, uczestnicy procesu budowlanego mieli wiedze
o rodzaju i postepach prac budowlanych, a ich zeznania dostarczyly w tej czeéci wiarygodnych informacji. Byly to
wiadomoSci na ogoét zbiezne z informacjami wynikajgcymi ze zlozonych do akt dokumentéw. Istotnych informacji
dostarczyl biegly sadowy z zakresu budownictwa J. F., w opinii sadowej (k. 353-393), na ktorej Sad I instancji
oparl swoje ustalenia.. W zakresie wad ujawnionych w lokalach polozonych przy: ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...) biegly
wskazal, ze za wykruszenie fugi (i inne wady dotyczace np. odspojonych plytek) odpowiedzialno$§é ponosi pozwany.
Za wady polegajace na przeciekach z pietra wyzej odpowiedzialno$¢ moze spoczywac po stronie zaré6wno powoda jak
i pozwanego. Biegly zaznaczyl, ze z uwagi na znaczny uplyw czasu i brak dokumentow zrédlowych nie jest w stanie
ustali¢ przyczyny tych wad i ustalenia odpowiedzialnoSci za nie.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z obowigzujaca zasada rzadzgca procesem cywilnym, obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora wywodzi z tych faktow skutki prawne (art. 6 k.c.) Tym samym, jezeli
chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powdd powinien udowodnié fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego
zadania, tj. okolicznoéci prawo tworzace, a druga strona, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych to prawo przy czym stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumieé
nalezy z jednej strony, jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o shusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Ta
konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide:. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11
grudnia 2007 roku, II CSK 332/07, z dnia 07 listopada 2007 roku, II CSK 293/07, Legalis nr 162518).

Zdaniem Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$é za ww. wady i zgodnie z ww. przedstawionymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu, ta okoliczno$c
obcigza powoda. Powddztwo w zakresie zadania zaplaty kwot 60.000 zl i 25.000 zl bylo zatem niezasadne i podlegalo
oddaleniu w tej czeci. Stwierdzil, ze inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja w kwestii wady wystepujacej w lokalu
przy ul. (...). Wada ta polegala na wykruszeniu fugi. Biegly sadowy natomiast w sposéb jednoznaczny stwierdzil, ze
odpowiedzialno$é za to ponosi pozwany.

Pismem z dnia 1 paZzdziernika 2014 r. zamawiajacy zawiadomil wykonawce o wadzie polegajacej na wykruszaniu fugi
na styku obroébki blacharskiej i plyty gresowej w lokalu polozonym przy ul. (...), wyznaczajac termin na jej usuniecie
- do 8 pazdziernika 2014 r. (k.141). Pozwany nie podjal Zadnych czynnosci. Powo6d zorganizowat dokonanie naprawy
we wlasnym zakresie.



W ww. okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna bylo mie¢ watpliwoéci, ze powdd mogl naliczy¢ kare
umowng pozwanemu za opdznienie w usunieciu wady stwierdzonej w okresie gwarancji w lokalu polozonym przy ul.
(...). W dniu 17 maja 2017 r. powdd wystawil note ksiegowe nr (...) (k. 139), w ktorej obciazyt pozwanego kwota 15.000
z} z tytulu kary umownej za nieterminowe usuniecie usterek w lokalu potoznym przy ul. (...).. Tg kwote nalezalo zatem
zasgdzic.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zasadzajac je od dnia 24 maja
2017 r., a wiec od dnia wniesienia pisma o zmianie powddztwa (k. 142). Natomiast o kosztach procesu rozstrzygnieto
zatem na mocy art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 11 pazdziernika 2018 roku wniost
pozwany, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci co do pkt I, zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepisow postepowania:

1. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., ktéore mialo istotny wplyw na wynik sprawy a to poprzez
uznanie, ze powodd udowodnil fakty, z ktérych wywodzi pozytywne dla siebie skutki prawne, a tym
samym, iz prawidtowo wezwal pozwanego do usuniecia wady w lokalu przy ul. (...) w £. w zakresie
wykruszonych fug, podczas gdy, z zapisé6w umowy lgczqcej strony wynika, iz dla skutecznosci
wezwania pozwanego do usuniecia usterek koniecznym bylo wystosowanie wezwania faxem lub
pocztq elektroniczng lub listem poleconym, lub doreczyé osobiscie, a powdd w toku procesu nie
przedlozyl stosownego dowodu w powyzszym zakresie, a co wiecej, pozwany zaprzeczyl, aby takie
wezwanie zostalo mu doreczone kiedykolwiek,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c., ktéore mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, a to wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i powziecia blednych ustalen faktyczny w sprawie,
co skutkowatlo blednym przyjeciem, ze:

a. powdd prawidlowo wezwal pozwanego do usuniecia wady w lokalu przy ul. (...) w E., podczas
gdy w pismie z dnia 16 sierpnia 2017 roku, w pismie z dnia 30 sierpnia 2017 roku oraz 14 lutego 2018
roku, pozwany kwestionowal udowodnienie przez powoda podstaw faktycznych wysuwanych
roszczen oraz powstanie usterek w pracach pozwanego,

b. powdéd wezwal pozwanego do usuniecia wady w lokalu przy ul. (...) w L., podczas gdy pozwany
w toku przestuchania na rozprawie oswiadczyl ze jedyne wezwania jakie otrzymal, dotyczyly
obrobek blacharskich, zas powod nie udowodnil okolicznosci przeciwnej, w szczegolnosci poprzez
brak przedstawienie potwierdzenia nadania lub odbioru wezwania do usuniecia usterek w postaci
wykruszonych fug w ww. lokalu,

c. pozwany zobowiqzany jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 15.000,00 zl z tytultu opéznienia
w usunieciu wad, mimo iz powadd nie udowodnil, aby wzywal pozwanego do usuniecia wad, a tym
samym brak jest mozliwosci ustalenia daty, od ktorej nalezaloby naliczaé kwote kary umownej z
tytulu opoznienia w usunieciu wad,

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. ktéry mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, a to poprzez bezzasadne uznanie przez Sad I Instancji za wiarygodng opinie
bieglego sqdowego J. F., w zakresie w jakim uznal, iz to pozwany odpowiada za wady w postaci
wykruszenia fug w lokalu polozonym przy ul. (...) w L., podczas gdy biegly jednoczesnie przyznal,
iz material dowodowy zaoferowany przez powoda byl wyraznie ubogi, zas podczas przestuchania



wyraznie stwierdzil, ze nie mial mozliwosci zweryfikowania czy taka wada faktycznie miala
miejsce;

II. przepiséw prawa materialnego:

1. art. 483 k.c., a to poprzez zastosowanie tego przepisu, pomimo tego, ze nie byto ku temu podstaw,
zwlaszcza wobec faktu, ze powdd nie wykazal, aby kiedykolwiek wyslat lub doreczyl pozwanemu
wezwanie z dnia 1 pazdziernika 2014 roku w zakresie rzekomych wad ujawnionych w lokalu przy
ul. (...) w L., w zwiqgzku z ktérym mozna by w ogole wigzaé rozpoczecie biegu terminu do usuniecia
wad i ewentualnie ustalié¢ czy doszlo do opoéznienia w ich usunieciu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, pozwany wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie,
poprzez oddalenie powédztwa takze co do kwoty 15.000,00 zl, oraz zasqdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéow procesu za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwvanego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie aprobuje wyprowadzonego przez Sad Okregowy w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne
wniosku, ze w okoliczno$ciach sprawy istnieja podstawy do uwzglednienia w czeSci zadania pozwu. Kluczowy zarzut
apelacji pozwanego uwzglednienia przez Sad I instancji powddztwa mimo, ze roszczenie nim objete nie zostalo przez
powoda nalezycie wykazane jest trafny. Sad Odwolawczy stwierdza, ze w tym kontek$cie Sad I instancji naruszyl
przepisy art. 233 § 1 k.p.c. i 232 k.p.c. w zw. z art. art. 6 k.c..

Wyjaénienia wymaga, ze jak slusznie podnidst Sad I instancji, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten formutuje podstawowa regulte rozkladu
ciezaru dowodu w sporze wskazujgc przede wszystkim, kogo obcigzaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia
(tak zwany ciezar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym). Zgodnie z ta regulg za prawdziwe moga by¢ przyjete
w procesie cywilnym jedynie fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone obcigzong ciezarem ich dowodzenia,
za$ pominiete powinny zosta¢ te fakty, ktore przez strone obcigzong obowigzkiem dowodzenia nie zostaly w spos6b
nalezyty wykazane. Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze w okoliczno$ciach sprawy, to na powodzie spoczywal
obowiazek wykazania istnienia roszczen materialnoprawnych stanowiacych podstawe dochodzonego zadania zaplaty.
Nie mozna jednak zaaprobowaé pogladu Sadu Okregowego, ze powod w czeSci tj. w odniesieniu do wady lokalu
potozonego przy ul. (...) w L. nalezycie sprostal temu obowigzkowi. W przekonaniu Sadu Odwolawczego, dokonane
przez Sad I instancji ustalenia, co do okoliczno$ci zawiadomienia Wykonawcy o wadzie tegoz lokalu polegajacej
na wykruszeniu fugi na styku obrébki blacharskiej i plyty gresowej nie znajdujg podstaw w zaoferowanym Sadowi
materiale dowodowym. Swiadkowie, na zeznania ktérych powoluje sie Sad Okregowy — T. I. i K. K. - owszem zgodnie
podali, ze wady lokali byly wykonawcy zglaszane, jednakze nie opisali sposobu zgloszenia wady dotyczacej lokalu
polozonego przy ulicy (...).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz zgodnie z zalacznikiem nr 1 do zawartej przez strony umowy o roboty budowlane
nr (...), bedacego ogbdlnymi warunkami umowy (k. 16-25 akt) - Wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji
jakosci wykonanych roboét i rekojmi. Okres gwarancji jako$ci mial rozpoczyna¢ swoj bieg od dnia bezusterkowego,
odbioru koncowego i konczy¢ sie po uplywie okresu wskazanego w umowie. Okres gwarancji i rekojmi mial ulegac
przedluzeniu o okres od dnia ujawnienia sie wady do czasu jej skutecznego usuniecia, a w przypadku wymiany
czesci lub calo$ci rob6t mial biec od poczatku. Wady stwierdzone w toku czynno$ci odbioru oraz w okresie rekojmi
i gwarancji wykonawca mial usungé w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. Co najistotniejsze jednak w
niniejszej sprawie - o wykryciu wady zamawiajacy byl zobowiazany zawiadomi¢ wykonawce pisemnie, a jako skuteczne
powiadomienie Strony uznaly informacje wystang przez zamawiajacego faxem lub pocztg elektroniczng lub listem
poleconym, lub przekazang za doreczeniem osobistym przedstawicielowi wykonawcy (§ 12 ust. 5 OWU). Wykonawca



byl wéwczas obowiazany podjac dzialania zmierzajace do usuniecia wady w ciagu 1 dnia roboczego, liczac od daty
doreczenia wykonawcy zawiadomienia o wadzie.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal, ze pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy zawiadomil
Wykonawce o wadzie polegajacej na wykruszaniu fugi na styku obrobki blacharskiej i plyty gresowej w lokalu
polozonym przy ul. (...), wyznaczajac termin na jej usuniecie - do 8 pazdziernika 2014 r. (k.141), a w zwiazku z tym,
ze pozwany nie podjat zadnych czynnoSci, powdd zorganizowal dokonanie naprawy we wlasnym zakresie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw ku takiemu stwierdzeniu w sytuacji, gdy zlozone do akt zawiadomienie o wadzie
(k. 141akt) nie zawiera dowodu nadania go do Wykonawcy czy dowodu doreczenia tegoz zawiadomienia Wykonawcy,
ktoéry konsekwentnie w toku postepowania zaprzeczal, aby zawiadomienie dotyczace wady lokalu przy ul (...) w ogdle
otrzymal. W piS§mie z dnia 19 lutego 2018r. (k. 336-337 akt) jednoznacznie natomiast wskazywal, ze kwestionuje
zasadno§¢ wezwan do usuniecia usterek wskazanych przez powoda w treéci pisma z dnia 24 maja 2017r., wyznaczone
terminy usuniecia wad i daty usuniecia. Podkreslal takze w tre$ci ww. pisma, ze powdd tych okoliczno$ci w zaden
sposob nie udowodnit.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego zawiadomienie z k. 141 akt nie stanowi wiec dowodu tego,
Ze po stronie powoda istnieje roszczenie o zaplate kary umownej w kwocie zgloszonej w pozwie i odpowiadajacy
mu obowigzek pozwanego jego zaspokojenia. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny stwierdza, ze w sprawie
brak jest podstaw do poczynionych przez Sad Okregowy ustalen odno$nie zawiadomienia Wykonawcy o wadzie
lokalu przy ul (...). W efekcie, ,jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze
strona ktdra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, Lex 1108777).

Kierujac sie zatem tymi wzgledami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie 1 w ten sposodb, ze powddztwo oddalil. Konsekwencja ww. zmiany byla takze zmiana punktu 3.w przedmiocie
kosztoéw procesu.

O kosztach procesu za I i IT instancje orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania w sprawie. Koszty zastepstwa procesowego pozwanego ustalono odpowiednio w oparciu o § 2 pkt 6 oraz
§ 10 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 2 pkt. 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

(..



