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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Boguslaw Suter
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko B. F. (1) i syndykowi masy upadlosci B. K. (1)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego syndyka masy upadlosci B. K. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt VII GC 285/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powédztwo,

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od powoda A. L. na rzecz pozwanego syndyka masy
upadlosci B. K. (1) kwote 12.973,99 (dwanascie tysiecy dziewieéset siedemdziesiqt trzy i 99/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego syndyka masy upadlosci B. K. (1) kwote 22.084,31
(dwadziescia dwa tysiqce osiemdziesiqt cztery i 31/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
instancji odwolawczej;

III. nakazuje $ciggngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku
kwote 126.612,85 (sto dwadziescia szesé tysiecy szeséset dwanascie i 85/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéw sqdowych w instancji odwolawczej;



IV. nakazuje zwrocié pozwanemu syndykowi masy upadlosci B. K. (1) kwote 1.759,69 (jeden tysiqgc
siedemset pieédziesiqt dziewieé i 69/100) zlotych tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

E.J.M.B.S.

UZASADNIENIE

Powod A. L., w pozwie przeciwko B. F. (1) i B. K. (1), na podstawie art. 647 * § 5 k.c. domagal sie zasadzenia od
pozwanych solidarnie kwoty 1.969.839,64 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014 roku do
dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac roszczenie podal, Ze na mocy umowy podwykonawczej z B. F. (1) wykonal roboty budowlane, polegajace
na wybudowaniu pensjonatu w B.. Inwestorem przedmiotowej inwestycji byt B. K. (1), ktéry czynnie uczestniczyl
w ustaleniu zakresu powierzonych powodowi prac i warunkéw umowy, obejmujacych uzgodnienia co do wysokoSci
wynagrodzenia. Twierdzil, ze mimo zrealizowania zadania, wystosowanych wezwan do zaplaty oraz wielokrotnych
zapewnien ze strony pozwanych o woli splaty naleznego mu jako podwykonawcy wynagrodzenia, nie uzyskal
dochodzonej kwoty.

Pozwany ad.1 B. F. (1) wni6st o oddalenie pow6dztwa. Wskazal, ze splacil zaleglosci finansowe wobec powoda w
wyzszym stopniu anizeli tego zada powod. Nadto podkreslil, ze nie mial srodkéw na wykonanie zobowiazania,
albowiem i on, jako generalny wykonawca, nie otrzymal zaplaty od inwestora.

Pozwany ad.2 B. K. (1) wnidsl o oddalenie powddztwa. Zakwestionowal wielko§¢ robdét wykonanych przez
powoda; akcentujac, ze wystawiane przez podwykonawce comiesiecznie protokoly odbioréw czeSciowych nie
byly weryfikowane pod katem rzeczywiScie zrealizowanych prac i ich wartoéci. Zdaniem pozwanego ad.2, z
przeprowadzonej inwentaryzacji wynika, iz powod otrzymal dotychczas dwukrotnie wyzsze wynagrodzenie anizeli
byly warte zrealizowane przez niego prace. Podkreslil, ze roszczenie powoda jest niewymagalne, albowiem przedmiot
umowy jest dotkniety licznymi wadami istotnymi. Dodatkowo wskazal na nieestetyczne zamontowanie plyt
elewacyjnych, okladzin drewnianych czy utrudnienia w otwarciu niektérych drzwi w obiekcie, z uwagi na zbyt wysoko
wylana posadzke. W zwiazku z tym pozwany skorzystal z prawa do obnizenia wynagrodzenia.

Wobec ogloszenia ( w toku postepowania apelacyjnego) upadtoSci pozwanego ad.2 B. K. (1), Sad Apelacyjny podjal
postepowanie z udzialem syndyka jego masy upadlosci.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 1.969.839,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: a) w stosunku do pozwanego B. F. (1) — od kwoty
1.458.194,28 z} od dnia 23 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty, - od kwoty 511.645,36 zt od dnia 12 maja 2014r. do dnia
zaplaty, b) w stosunku do pozwanego B. K. (1) - od kwoty 1.458.194,28 zl od dnia 23 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty, -
od kwoty 511.645,36 zl od dnia 10 wrzes$nia 2014r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; zasadzita
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 105.669,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.217,00
zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; nakazal wyplaci¢ pozwanemu B. K. (1) ze Skarbu Panstwa kwote
883,01 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze umowa z dnia 28 sierpnia 2012 roku B. F. (1), jako generalny wykonawca powierzyl
wykonanie obiektu budowlanego — pensjonatu w B. przy ulicy (...), prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod
nazwa (...). Szczegélowy zakres prac okre$lala dokumentacja techniczna, w tym przedmiar robét, stanowiaca
zalacznik do umowy. Warunki finansowe wykonania przedmiotu umowy zawarte zostaly w ofercie powoda z dnia
25 lipca 2012 roku, ktoéra okreSlala koszt inwestycji na kwote 8.709.240,18 zlotych brutto; zastrzegajac, ze na
skutek niedysponowania przez powoda ( na dzien skladania oferty ) szczegblowymi projektami architektoniczno
— budowlanymi, cena ostateczna zostanie okreSlona na podstawie projektow powykonawczych, a odstepstwa



od przedmiaréw robdt beda podlegaly oddzielnej wycenie przez podwykonawce, z uwzglednieniem czynnikow
cenotworczych zawartych w ofercie (§ 1 ust. 415).

W § 6 umowy strony powtorzyly wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy; wskazujac, ze bedzie ona
rozliczana i oplacana przez pozwanego ad.1 miesiecznie, zgodnie z protokolem wykonanych prac, podpisanym
przez Inspektora Nadzoru, na podstawie kosztorysu ofertowego oraz wystawionych przez powoda, a zatwierdzonych
przez generalnego wykonawce, faktur VAT. Nalezno$ci mialy by¢ platne przelewem w terminie 7 dni od dnia
wystawienia. Podwykonawca udzielit 3 - letniej gwarancji na przedmiot umowy od dnia podpisania protokotu odbioru
konicowego robét. Strony uregulowaly tez w umowie kwestie postepowania w sytuacji wystapienia wad w toku odbioru
prac. Ostateczne rozliczenie mialo nastgpi¢ na podstawie faktury koncowej, uwzgledniajacej wczesniejsze wplaty,
wystawionej po sporzadzeniu protokolu odbioru koncowego robét (§ 6 ust. 2). Strony zastrzegly, ze w sprawach
nieuregulowanych w umowie zastosowanie beda mie¢ przepisy obowiazujacego prawa, w tym kodeksu cywilnego
i prawa budowlanego (§20). Przedstawicielem ze strony inwestora na budowie mial by¢ H. B., ktérego funkcje w
niedlugim czasie od przekazania placu budowy przejat K. K. (inspektor nadzoru budowlanego). Kierownikiem budowy
zostal D. D. (1).

Inwestorem powyzszej inwestycji byt B. K. (1). Jej finansowanie nastepowalo w oparciu o umowe o dofinansowanie
projektu w ramach ,, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007 -2013 O. Priorytetowej
III. Rozwdj turystyki i kultury, Dzialanie 3.2 Wsparcie inwestycyjne przedsiebiorstw w branzy turystycznej”. Pozwany
ad. 2 uczestniczyl w redagowaniu warunkéw umowy z dnia 28 sierpnia 2012 roku i mial §wiadomos¢ jej tresci.

W zwiazku z decyzja pozwanego ad. 2 o rozbudowie pensjonatu i konieczno$cia wykonania prac dodatkowych, strony
umowy podwykonawczej w dniu 25 kwietnia 2014 roku przesunely termin zakonczenia rob6t do dnia 15 lipca 2014
roku i podwyzszyly laczne wynagrodzenie przystugujace powodowi do kwoty 12.773.174,44 zlotych.

W miare postepu wykonania rob6t strony postepowania dokonywaly odbioréw wykonanych prac, okreslajac
stopien zaawansowania robot w odniesieniu procentowym przy uwzglednieniu warto$ci rob6t wykonanych wedlug
poprzednich protokoléw do tych wykonanych w danym okresie rozliczeniowym. Dokument podpisywal inwestor,
podwykonawca, generalny wykonawca, a takze inspektor nadzoru i kierownik budowy, ktorzy kazdorazowo okreslali
jakos¢ wykonanych prac jako dobra.

Zadne zastrzezenia co do zgodnosci prac ze sztuka budowlang nie zostaly wpisane do dziennika budowy. Tego
rodzaju uwagi nie byly tez zglaszane ustnie do podwykonawcy ani jego pracownikow. W 2013 roku podwykonawca
powoda usunal usterke zwigzang z przeciekaniem wody do podbasenia. W §lad za dokonanymi odbiorami czeSciowymi
przedmiotu umowy, pow6d wystawil faktury VAT nr: (...), (...), (...) oraz o nr (...), przy czym ta ostatnia opiewala na
kwote 511.645,36 zlotych z terminem zaplaty na dziefi 11 maja 2014 roku.

Os$wiadczeniami z dnia 14 kwietnia 2014 roku i 21 maja 2014 roku pozwany B. F. (1) uznal swoje zadluzenie z tytulu
powyzszych faktur VAT i zobowigzat sie uiéci¢ dlug odpowiednio do dnia 30 maja 2014 roku i 15 lipca 2014 roku. B.
K. (1) stwierdzil w oéwiadczeniu datowanym na dzieh 21 maja 2014 roku, ze kwota zadtuzenia - 1.969.839,64 ztotych
zostanie zweryfikowana na podstawie inwentaryzacji wykonanych prac wedlug cen i iloSci zapisanych w kosztorysie
ofertowym.

W dniu 15 maja 2014 roku powod wezwal pozwanego ad. 1 do uregulowania zalegloéci z tytulu wynagrodzenia za
roboty budowlane w terminie 7 dni pod rygorem wystapienia na droge sadowa. Podobne wezwanie w zakresie zaplaty
kwoty 942.922,73 zlotych pozwany ad. 2 otrzymat 15 kwietnia 2014 roku, za$ co do kwoty 1.185.371,55 zlotych w dniu
14 kwietnia 2014 roku.

W zwigzku z trudno$ciami finansowymi po stronie pozwanego ad.2 i brakiem regulowania przez generalnego
wykonawce wystawionych faktur VAT, powod zszed! z placu budowy wraz ze swoimi podwykonawcami, pozostawiajac



nieukonczone w caloSci roboty. Decyzja o zaprzestaniu kontynuowania prac poprzedzona byla kilkumiesieczng
wymiana korespondencji i zapewnien B. K. (1) o rychlej zaplacie powstalych zaleglo$ci pienieznych.

Podczas spotkania stron procesu, majacego na celu polubowne rozstrzygniecie sporu w dniu 11 czerwca 2014 roku,
powdd zobowigzal sie przygotowac projekty kosztorysow powykonawczych wszystkich branz, ktére miatly staé sie
przedmiotem sprawdzenia przez inwestora, generalnego wykonawce razem z wykonawcami w zakresie obmiarow.
Zatwierdzone mialy staé sie podstawa rozliczen z T. L.. Jednocze$nie postanowiono, ze ich brak nie wplynie na biezace
rozliczenia finansowe. Dokonano tez weryfikacji stopnia rob6t budowlanych wykonanych przez podwykonawce.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2014 roku pozwany ad.2 zawiadomil powoda o wadach w obiekcie budowlanym, domagajac
sie obnizenia wynagrodzenia o 2.000.000,00 zlotych. Zalaczyl dokumentacje zdjeciowa ujawnionych i opisanych
szczegblowo usterek, ktore dotyczyly m.in. elewacji zewnetrznej budynku, pokrycia dachu, wienicéwki, podbasenia -
powodujacych wyciek wody, posadzki, tynkow wewnetrznych, balkonéw, kotlowni, szaléwki wewnetrznej w pokojach
hotelowych, podldg i klatki schodowej. W dniu 22 sierpnia 2014 roku inspektor nadzoru budowlanego K. K., podczas
przegladania dziennika budowy zaczal wyrywaé z niego kartki. O incydencie powiadomiono organy $cigania.

Inwestor dokonal samodzielnej inwentaryzacji, ktora wykazala, ze warto§¢ wykonanych prac zamyka sie w kwocie
4.297.837,82 zlotych netto, o czym poinformowat powoda w dniu 28 sierpnia 2014 roku. W aktach znajduje sie
za$wiadczenie z banku, z ktérego wynika, Ze generalny wykonawca zaplacil na rachunek powoda lacznie 7.480.627,30
zlotych.

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku powdd zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z pozwanym ad. 1, z przyczyn
lezacych po jego stronie wskazujgc; ze ten nie dokonat rozliczenia z podwykonawca za prace juz wykonane i nie
dostarczyl materialéw do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy. Jako podstawe prawna odstapienia wskazatl
art. 490 k.c.

W toku procesu pozwany ad. 2 zlozyl liste kolejnych ujawnionych wad w przedmiocie umowy, obejmujacych
wykonanie podbudowy z kruszywa na placu przed budynkiem niezgodnie z projektem, zastosowanie niewlasciwej
grubosci tynkdw w calym budynku, a takze przeciekanie wody do podbasenia. Nadto, w zwiazku ze wznowieniem prac
przedstawil opis zaawansowania robét na spornej inwestycji i ich jakoSci na dzien 21 grudnia 2014 roku.

W zwigzku z rozliczeniem umowy o dofinansowanie projektu w ramach ,Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa (...) na lata 2007 -2013 O. Priorytetowej III. Rozwdj turystyki i kultury, Dzialanie 3.2 Wsparcie
inwestycyjne przedsiebiorstw w branzy turystycznej”, inwestor — B. K. (1) zlozyt oSwiadczenie, ze na dzien 15.10.2014
r. ogdlem wykonano 95,22% robo6t o wartosci 8.983137,07 zl netto.

Dalej Sad Okregowy skonkludowal, Ze strony procesu zajmowaly odmienne stanowiska przede wszystkim, jesli chodzi
o jako$¢ i zakres wykonanych robot. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do caltkowitego wykonania przez powoda
robo6t budowlanych. Nie wyklucza to jednak wymagalno$ci roszczenia o wynagrodzenie za zrealizowana cze$c¢ prac,
ktore pozwani przejeli i uzytkuja zgodnie z przeznaczeniem. Brak formalnego, koticowego odbioru robét nie pozbawia
wykonawcy (podwykonawcy) mozliwoéci domagania sie zaplaty za wykonane prawidlowo prace.

Zdaniem Sadu, w $wietle zaoferowanego materialtu dowodowego, a w szczegdlno$ci dowodéw z dokumentdéw
urzedowych i prywatnych oraz zeznan przestluchanych w sprawie $wiadkéw, nie mozna podzieli¢ twierdzen
inwestora, jakoby wykonany zakres robo6t byl mniejszy anizeli wskazany w protokolach czeSciowego ich odbioru i
dodatkowo byly one dotkniete powaznymi usterkami. Przede wszystkim podkreslil, ze cze$ciowy odbidr robot przez
generalnego wykonawce bez zastrzezen, co do ich jakoSci i wskazanego stopnia zaawansowania prac ma konsekwencje
stanu wlasciwego wykonania umowy na konkretnym etapie procesu inwestycyjnego. W protokole z tej czynnoSci,
stanowigcym pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i podstawe rozliczen stron w tej czeSci, niezbedna jest ocena, czy
nastapily one zgodnie z umowa i bez wad. W niniejszej sprawie stan taki wystapil, co wiecej dokumenty te kazdorazowo
podpisywaly nie tylko reprezentanci powoda i pozwanych na budowie, ale i wszystkie strony procesu, okreslajac w
nich jako$¢ prac jako dobra oraz po$wiadczajgc swym podpisem procentowo wykonany zakres prac w odniesieniu



do treéci umowy i ich postep w odniesieniu do poprzednich protokoléw. Odebrane w taki sposob prace stawaly sie
podstawa do wyliczen naleznego powodowi wynagrodzenia, a wystawiane z tego tytutu przez A. L. faktury VAT byly
sukcesywnie przyjmowane przez pozwanego ad. 1, co czynitlo wymagalnym roszczenie pozwu.

Zwrocil przy tym uwage, ze protokolarny odbiér rob6t jest momentem przelomowym w stosunkach miedzy stronami
umowy o roboty budowlane, potwierdza nalezyte wykonanie zobowigzania, otwiera wykonawcy (podwykonawcy)
prawo do zadania zaplaty wynagrodzenia, a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu terminu rekojmi za wady.
Jedynie odmowa odbioru rob6t spowodowana niewykonaniem zobowigzania, przez ktore rozumie sie istnienie wad
istotnych w przedmiocie umowy, rzutuje na niewymagalno$¢ roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty.
Wady tego rodzaju uniemozliwiaja czynienie wla$ciwego uzytku z przedmiotu robot, wylaczaja normalne korzystanie
z niego zgodnie z celem umowy albo odbieraja im cechy wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie
zmniejszajac ich warto$é. Stwierdzenie w czasie odbioru wystepowania wad robo6t winno znalez¢ odzwierciedlenie w
protokole odbioru, ze wskazaniem oczekiwan inwestora co do usuniecia wad w okreslonym terminie, wzglednie innych
ustalen stron, m.in. w zakresie obnizenia wynagrodzenia wykonawcy. W toku dokonywanych sukcesywnie odbioréw
czeSciowych robot zaden z przypadkéw ujawnienia wad istotnych nie wystapil.

W ocenie Sadu Okregowego, podobny wniosek, co do wlasciwej jakoSci zrealizowanych prac i potwierdzenia
wykonania kolejnych etapéw inwestycji, mozna wysnué z analizy tresci dziennika budowy. Stosownie do art. 45 ust.
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane w zw. z art. 245 k.p.c. ma on moc dokumentu urzedowego,
znajdujace sie w nim wpisy rejestrujace przebieg rob6t budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku
ich wykonywania, korzystaja wiec zdomniemania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie ma w nim wzmianek
stojacych w sprzeczno$ci z tredcia protokolow odbioru ani adnotacji, co do niezgodno$ci stopnia zaawansowania robét.

Pozwany B. K. (1) w procesie podwazal wiarygodno$¢ powyzszych dokumentoéw, zarzucajac, ze nie oddaja one
faktycznego zakresu prac, gdyz przed ich podpisaniem nie dokonywano ich obmiaréw, a on sam nie weryfikowal
ich merytorycznej poprawnos$ci. W ocenie Sadu, ani dowody z omdéwionych wyzej rodzajéw dokumentow ani tez
zeznania przeshuchanych w sprawie §wiadkow — podwykonaweoéw i wspoélpracownikow powoda w osobach: T. L.,
D. D. (1), B. B, H. B, A. K. (1), M. Z,, J. A,, P. B., D. D. (2) nie potwierdzaja takiej wersji zdarzen. Wskazani
wyzej Swiadkowie, spojnie, logicznie i w sposob wzajemnie ze sobg korespondujacy, podnosili, ze w istocie przed
przystapieniem do comiesiecznych odbioréw cze$ciowych nie byt wykonywany rzeczywisty obmiar zrealizowanych
rob6t. Niemniej wskazywali zgodnie, ze kazdorazowo podwykonawca powoda zajmujacy sie okreslonym zakresem
prac dokonywal tej czynnosci samodzielnie, przy udziale i akceptacji inspektora nadzoru z ramienia generalnego
wykonawcy — najpierw H. B., a p6zniej K. K. — ojca pozwanego inwestora, ktory jak sam przyznal bywal czesto na
budowie. Wszyscy ci §wiadkowie podawali tez, ze nie zdarzaly sie przypadki jakichkolwiek zgloszen przez pozwanych
ani inspektora nadzoru co do pojawienia sie w przedmiocie umowy usterek poza jednym wyjatkiem, co skutkowalo
skutecznym usunieciem usterki w tzw. ,bialej wannie”. Zeznania wskazanych wyzej $wiadkow zastlugiwaly - w ocenie
Sadu - na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci — nie tylko korelowaly ze soba wzajemnie, ale takze znajdowaly
potwierdzenie w treSci dokumentow z art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Odnotowal, ze §wiadkowie, bedac osobami
niezainteresowani wynikiem postepowania, wypowiadali sie zbieznie, jesli chodzi o kwestie sporne miedzy stronami.
Prawdziwo$¢ ich zeznan potwierdzil nie tylko A. L. ale i sam pozwany ad.1 generalny wykonawca — obaj skladajac
zeznania w trybie art. 299 k.p.c. B. F. (1) wskazal, ze przed podpisaniem protokoléw sprawdzal ich rzetelnoé¢ opierajac
sie na wpisach w dzienniku budowy i poréwnujac wpisywane ceny z tymi w kosztorysie. Zauwazyl, Ze przez okres
wspolpracy nie byly zglaszane Zadne usterki, a problemy z wadami pojawily sie w momencie, gdy brak bylo srodkow
na kontynuowanie inwestycji w zwigzku z tym, ze byla ona finansowana w znacznej mierze ze Srodkéw unijnych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad stanal na stanowisku, ze zeznania pozwanego - B. K. (1) i Swiadka K. K. nie polegaly
na prawdzie. Akceptacja przedstawionego przez inwestora i inspektora nadzoru stanu rzeczy nie mogla sie ostac,
biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowod6w, rozwazanych wszechstronnie przez pryzmat zasad
logiki i dos§wiadczenia zyciowego, a takze starannoSci wymaganej od przedsiebiorcow. Stwierdzil, ze trudno sobie
wyobrazi¢, azeby generalny wykonawca i inwestor podpisywali dokument protokotlu odbioru, potwierdzajacy stan
zaawansowania inwestycji i jako&c¢ prac, bez zadnej weryfikacji, kiedy w perspektywie czasu chodzi o wielomilionowe



rozliczenia, w tym w ramach dofinansowania funduszami europejskimi. Niewiarygodne zdaniem Sadu - jest w
szczegolnosei to, ze jak podal $wiadek K. K. bezwiednie podpisujac protokoly, ktore rzekomo nie odpowiadaly
prawdzie, zaden z pozwanych nie wystosowal do powoda jakichkolwiek, w ktérych nie kwestionowal wysokosci
wynagrodzenia widniejacych na fakturach, nie wpisywal zadnych uwag do dziennika budowy i prowadzil negocjacje,
aby A. L. zakonczyl roboty, mimo braku otrzymania platnosci, co dokumentuja wiadomosci e-mailowe i sms-owe.
Dodatkowo ich zeznania stanowia zaprzeczenie, ze skladane w ramach Programu (...) i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego o$wiadczenia sa prawdziwe, co rodzi¢ moze dalsza ich odpowiedzialno$é, czego zdaja sie nie
dostrzegaé.

Dalej podkreslil ,ze nie bez znaczenia jest tez to, iz pierwsze zastrzezenia ze strony pozwanego ad. 2 pojawily sie juz
po wytoczeniu powodztwa, w dtugi czas po zlozeniu podpiséw na protokolach czeSciowego odbioru prac. Dopiero
po wystapieniu z roszczeniem do Sadu, miala miejsce proba niszczenia dziennika budowy przez inspektora nadzoru,
co oddaje tre$¢ notatki sporzadzonej przez ochroniarza. Wszystkie omoéwione wyzej okoliczno$ci jednoznacznie
wskazuja, ze linia obrony pozwanego inwestora przed roszczeniem zostala przybrana na potrzeby toczacego sie
procesu, celem uchylenia sie od obowiazku zaplaty wynagrodzenia za nalezycie wykonane roboty budowlane.

Niemniej jednak celem zweryfikowania slusznosci stanowiska pozwanego ad.2 Sad zabezpieczyl dowdd z opinii
bieglego z zakresu budownictwa ogo6lnego i kosztorysowania W. K. na okoliczno$¢ ustalenia zakresu robot
budowlanych, wykonanych przez powoda w ramach realizacji umowy z dnia 28 sierpnia 2012 roku, a takze
warto$ci tych prac, istnienia wad w przedmiocie umowy w kontekécie twierdzen B. K. (1), a takze ustalenia, ktore
z nich sg istotnymi i jaki jest koszt ich usuniecia. Biegly w wyniku dokonania ogledzin pensjonatu przy ulicy
(...) w B., udokumentowanych fotograficznie; stwierdzil, ze inwestycja nie jest zakoniczona w 100%, poszczegblne
elementy zrealizowanych robo6t wykazuja rozny stopien zaawansowania. Ich precyzyjne ustalenie - zdaniem bieglego
— wymagalo jednak szczegbdlowej inwentaryzacji, duzego nakladu pracy zespolu specjalistow z wielu dziedzin.
Dodatkowo zauwazyl, ze z uwagi na fakt, ze zaden z elementéw zakresu zakontraktowanych robot nie zostal
ukonczony ocena istnienia w nich ewentualnych wad jest niemozliwa. Sad uznal powyzsza opinie za miarodajny
srodek dowodowy. Biegly wyciagnat wnioski kategoryczne, ktére - jego zdaniem - byly mozliwe do wysnucia w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, wyjasnil dlaczego niemozliwe bylo okreslenie zakresu wykonanych prac, ich
warto$ci, ewentualnych wad, ich istotnoéci i mozliwoéci usuniecia.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie podwazyli domnieman wyplywajacych z tresci protokolow
cze$ciowego odbioru robét i dziennika budowy stosownie do art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c.; co powodowalo przyjecie,
ze prace zostaly wykonane zgodnie z treScig zobowigzania, bez wad i w stopniu procentowym zaawansowania w nich
okreslonych. Powyzsze - w $wietle laczacej strony umowy podwykonawczej - dawalo powodowi prawo do zgdania
wynagrodzenia w wysoko$ci stwierdzonej fakturami VAT.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 647 k.c. i art. 647" § 5 k.c. zasadzil od pozwanych solidarnie kwote
1.969.839,64 zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonane prace.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl B. K. (1), ktéry zaskarzajac wyrok w czedci, tj. w pkt 11 3 zarzucil:

1) art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 491 § 1 k.c. poprzez zasadzenie od B. K. (1), jako zobowigzanego solidarnie,
zaplaty wynagrodzenia umownego naleznego powodowi z tytulu umowy o roboty budowlane, wowczas, gdy w
dacie wyrokowania umowa nr (...) z dnia 28 sierpnia 2012 r., zawarta pomiedzy powodem a pozwanym ad 1 byla
unicestwiona ze skutkiem ex tunc poprzez zlozenie w dniu 8 paZdziernika 2014 r. przez powoda o$wiadczenia o
odstgpieniu od tej umowy w calo$ci, co spowodowalo odpadniecie podstawy solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
wynikajacej z art. 6471 § 5 k.c.,

2) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze:



a) odstgpienie od umowy pomiedzy powodem a pozwanym B. F. (2) jest nieskuteczne, wowczas gdy powod pisemnie i
ustnie - na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r. - przyznal, ze mialo miejsce odstapienie od umowy, zas pozwany ad. 1
nie kwestionowal odstgpienia, jego skutecznos$ci, powodow odstapienia, nie wpisal zastrzezen do dziennika budowy w
zakresie odstgpienia od umowy przez powoda, ani na zadnym etapie postepowania sagdowego nie podnosil zarzutow
0 jego bezskutecznosci,

b) odstapienie bylo nieskuteczne z uwagi na brak wezwania w trybie 491 § 1 k.c., wobec niezbadania tego faktu,

3) art. 321 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze odstapienie od umowy o roboty budowlane przez powoda jest
nieskuteczne, w sytuacji, gdy ani powdd ani pozwany ad. 1 i ad. 2 nie kwestionowali skuteczno$ci o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, a wrecz przeciwnie uznawali waznos§¢ i skuteczno$¢ czynnosci, a tym samym dzialanie Sadu
stanowilo oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda i badanie okolicznosci nie objetych
zarzutem,

4) art. 353" k.c. w zw. z art. 60 k.c. oraz art. 647 1 § 5 k.c. w zw. z art. 654 k.c. i 647 k.c. poprzez pominiecie przez
Sad zamiaru stron umowy o roboty budowlane (powoda i pozwanego ad. 1) co do przyjetego umownie sposobu
rozliczenia i w konsekwencji przyjecie przez Sad, ze protokoty cze$ciowe przedlozone przez powoda stanowig podstawe
rozliczenia, podczas gdy zamiarem stron (powoda i pozwanego ad. 1) bylo rozliczenie sie w oparciu o obmiar koncowy
(uwzgledniajacy rodzaj zastosowanych przez podwykonawce materialow i ilosé robot) i zweryfikowane przez strony
kosztorysy powykonawcze,

5) art. 60 k.c. oraz art. 647 1 § 5 k.c. w zw. z art. 654 k.c. i 647 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany jako
inwestor jest zobowigzany solidarnie do zaplaty na rzecz powoda kwot wskazanych w fakturach wystawionych
przez podwykonawce, bez potwierdzenia, ze prace objete fakturami zostaly rzeczywiécie w caloSci wykonane przez
podwykonawce,

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene materialu dowodnego i przyjecie, ze prace wskazane w protokotach odbioru
i objete fakturami czeSciowymi w rzeczywisto$ci zostaly wykonane przez powoda w wymiarze i zakresie wskazanym
w protokolach odbioru, a protokoly stanowia odebranie robo6t w sytuacji gdy jest to sprzeczne z trescia przestuchania
pozwanego ad. 2, zeznan $wiadkow w tym zwlaszcza inspektora nadzoru oraz podwykonawcow powoda, a takze
umowa laczaca powoda i pozwanego ad. 1 oraz z inwentaryzacja dokonang przez pozwanego ad. 2 i o§wiadczeniem
powoda z dnia 25 kwietnia 2014r.

7) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodnego i przyjecie, ze prace
wskazane w protokolach odbioru i objete fakturami cze$ciowymi w rzeczywistoéci zostaly wykonane przez powoda w
wymiarze i zakresie wskazanym w protokolach odbioru, a protokoly stanowia odebranie robot, w sytuacji gdy jest to
sprzeczne z treScia dokumentéw prywatnych, tj. oS§wiadczeniem powoda z dnia 25 kwietnia 2014 r., o§wiadczeniem
pozwanego ad. 1 z dnia 6 czerwca 2014r., jak i z protokotem z dnia 11 czerwca 2014r., z ktorych to dokumentow
wynika, ze rozliczenie wykonanych przez podwykonawce prac mialo nastapi¢ w oparciu o zatwierdzone przez
inwestora kosztorysy powykonawcze /wykonane w czerwcu 2014r. kosztorysy powykonawcze z obmiarami robot i
rodzajem zastosowanych materialow/, co potwierdza jednoczesnie, ze protokoly czeSciowe nie dokumentuja zakresu
wykonanych przez powoda prac,

8) art. 328 § 2k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. i nie rozpoznanie sprawy co do istoty, poprzez niewyjasnienie i pozostawienie
poza oceng okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zarzutu pozwanego ad. 2 w przedmiocie nie wykonania
przez powoda prac, za ktére dochodzi on zaplaty pozwem oraz nie zbadanie zarzutu pozwanego ad. 2 w tym zakresie,

9) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zawarcie w uzasadnieniu skarzonego wyroku wewnetrznie sprzecznego stanowiska co do
istnienia wad w robotach nieukonczonych, poprzez przyjecie, ze:

- zglaszane przez pozwanego ad. 2 wady i usterki nie istniejg, albowiem nie



zostaly zgloszone na etapie ,odbioréow", S a nastepnie, ze te same wady nie istnieja albowiem w sytuacji, gdy roboty
nie zostaly ukoniczone nie spos6b méwi¢ wadach, S a ostatecznie wskazanie przez Sad, ze z uwagi na brak zarzutu
potracenia nie zachodzity podstawy do prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie usterek;

10) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad I instancji, iz pow6d wykonatl prace objete protokolami cze$ciowymi
w caloSci i warto$¢ tych prac odpowiada kwocie dochodzonej pozwem bez opinii bieglych sadowych z zakresu
budownictwa oraz poszczegblnych branz, w sytuacji, gdy niewatpliwie sa to wiadomo$ci specjalne, ktérymi sad nie
dysponuje, a przy tym nawet biegly sadowy wskazywal, ze ustalenie powyzszego mozliwe jest przez bieglych z r6znych
specjalnosci i dopiero po szczegbdlowej inwentaryzacji prac,

11) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie przez sad, ze:

a) prace wykonane przez powoda nie zawierajac wad i usterek, a wylacznie sa nieukonczone i oparcie sie w tym zakresie
na opinii bieglego W. K., a przy tym uznanie tejze opinii za wiarygodna i kategoryczng, w sytuacji, gdy:

- biegly W. K. nie podjal nawet proby ustalenia, czy i jakie prace zostaly zakoniczone, a tym samym, w jakim zakresie
mozna byloby stwierdzi¢ istnienie wad; pozwany ad. 2 wskazal na istnienie szeregu wad, zinwentaryzowat je i
potwierdzil dokumentacja zdjeciowa przedlozona do akt sprawy, a przy tym $wiadek - osoba dokonujgca montazu i
naprawy gwarancyjnej podbasenia, wskazywala na istnienie dalszych przeciekéw, a tym samym na istnienie usterek,
biegly W. K. jako biegly z zakresu budownictwa ogo6lnego nie mogt badaé i wypowiadac sie w przedmiocie istnienia
usterek/wad w zakresie robo6t branzowych, czy wad podbasenia,

- opinia W. K. bylo przeprowadzana w trybie art. 310 k.p.c. wylacznie jako zabezpieczenie dowodu, a przy tym
w toku postepowania sagdowego, Sad nie kwestionowal koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
na okolicznoéci zglaszane przez pozwanego ad. 2, a wylacznie zasadno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii
zabezpieczajacej, uzasadniajac powyzsze wznowieniem prac przez Pozwanego ad. 2,

b) roboty nie sa dotkniete wadami istotnymi wobec niezbadania tego faktu, niedokonania podzialu wad na istotne i
nieistotne,

¢) pozwany ad. 2 nie nabyl uprawnien rekojmiach na podstawie reklamacji z dnia 28 stycznia 2015 r. wobec
zaniechania oceny, czy wady tam wskazane maja charakter istotny oraz wobec odmowy powoda rozpoczecia
jakichkolwiek prac na budowie do chwili zaplaty wynagrodzenia,

d) zgloszone wady maja charakter prac niedokonczonych, przy jednocze$nie zaniechanie przeliczenia wartosci i
zakresu prac, za ktore powdd domaga sie zaplaty;

12) art.233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze powdd musial wykona¢ prace w zakresie wskazanym w pozwie z
uwagi na tre$¢ oSwiadczen skladanych w ramach rozliczania dofinansowania unijnego, w sytuacji, gdy istnialy réznice
zakresow robot wykonywanych przez powoda i objetych dofinansowaniem, a przy tym Sad nie poréwnywal zakresu
prac wynikajgcych z umowy wigzacej powoda z pozwanym ad. 1 i zakresu prac objetych dofinansowaniem,

13) art. 253 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze pozwany ad. 2 nie podwazyl domnieman wyplywajacych z tresci
protokoléw czeSciowego odbioru robot, co spowodowalo przyjecie, ze prace zostaly wykonane w stopniu procentowym
zaawansowania w nich okre$lonych, w sytuacji, gdy ustawodawca nie przewidzial domniemania zgodno$ci z prawda
zawartego w dokumencie prywatnym o$wiadczen,

14) art. 252 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany ad. 2 nie podwazyt domnieman wyplywajacych
z tre$ci dziennika budowy, co spowodowalo przyjecie, ze prace zostaly wykonane zgodnie z treScia zobowiazania i bez
wad, w sytuacji, gdy wpisy w dzienniku budowy w zakresie wad nie sg objete domniemaniem,

15) art. 244 k.c. i 245 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w sprawie zarzutu niszczenia przez inspektora nadzoru dziennika budowy, woéwczas, gdy odbieranie kopii



dziennika budowy jest zwyczajowo przyjete, w dzienniku budowy (tom VI strona 9) znajduje sie skwitowanie obioru
75 kopii z 6 tomow dziennika budowy, natomiast na str. 22 tomu V dziennika budowy znajduje sie adnotacja tegoz
inspektora o podejrzeniu dokonywania przez podwykonawce wpiséw z datg wsteczng, ponadto w tomie I str. 17
znajduje pokwitowanie poprzedniego inspektora budowy i pobraniu kopii dziennika budowy, i oparcie tego ustalenia
wylacznie na o§wiadczeniu osoby trzeciej niebedaca $wiadkiem w sprawie wobec odmiennych wpiséw w dzienniku
budowy dopuszczonym jako dowdd w sprawie i zeznan §wiadka K. K., a takze pominiecie faktu, Ze oryginal dziennika
budowy nie zostal zniszczony;

16) art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 637 § 2 k.c. poprzez zaniechanie oceny reklamacji nr 1, 2 i 3 zlozonych do dnia 24
grudnia 2014 r. (do czasu uchylenia art. 637 k.c.) na podstawie przepisbw umowy o dzielo, majacych odpowiednie
zastosowanie do umowy o roboty budowlane;

17) art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zw. z art. 560 § 11 3 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
reklamacje zlozone do dnia 24 grudnia 2014 r. powinny by¢ rozpatrywane w trybie w/w przepisow, wowczas gdy w
dacie zlozenia reklamacji nr 1, 2 i 3 obowiazywat przepis art. 637 k.c., bedacy podstawa oceny reklamacji,

18) art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 637 k.c. (obowigzujacy w dacie skladania o§wiadczenia przez pozwanego) oraz art. 656
§ 1 k.c. wzw. z art. 638 k.c. w zw. z art. 560 § 11 3 k.c. poprzez pominiecie roszczen reklamacyjnych powoda z uwagi
na brak wezwania do usuniecia wad, wowczas, gdy pozwany domagal sie obnizenia ceny i w okolicznoSciach sprawy
(zejécie podwykonawcy z placu budowy z uwagi na brak zaplaty, odmoéwila podjecia jakikolwiek prac na budowie oraz
konieczno$¢ rozpoczecia prac na budowie) wybér tego zadania byt usprawiedliwiony,

a jednocze$nie

19) art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 637 § 2 k.c. (obowigzujacy w dacie sktadania o§wiadczenia) oraz art. 656 § 1 k.c. w zw.
z art. 638 k.c. w zw. z art. 560 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany ad. nie zachowal
sekwencji czynnoéci skutkujacych powstaniem roszczen rekojmiach, bowiem nie wezwal powoda do usuniecia w
sytuacji, gdy pozwany spekil warunki okreslone art. 637 § 1 k.c. i art. 560 § 11 3 k.c. i -wobec odmowy przez powoda
wykonania jakichkolwiek prac na budowie - zazadal obnizenia ceny za wykonane prace na podstawie stwierdzonych
wad, a tym samym posiada uprawnienia reklamacyjne oraz poprzez pominiecie reklamacji pozwanego ad. 2 wobec
niezbadania skuteczno$ci zgdania rekojmianego,

20) art. 656 § 1k.c. wzw. zart. 637 § 2 k.c. oraz art. 656 § 1k.c. wzw. zart. 638 k.c. wzw. zart. 560 § 11 3 k.c.iwzw. z art.
498 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany ad. 2 nie nabyl roszczen rekojmiach pozwanego ad. 2 dotyczacych obnizenia
ceny z uwagi na brak potracenia wzajemnych wierzytelno$ci powoda i pozwanego ad. 2, woéwcezas gdy pozwany ad. 2
nie posiada wierzytelnoSci wobec powoda, ktéra nadawalaby sie do potracenia, a jedynie prawo do zadania obnizenia
ceny (z ktorego to prawa pozwany skorzystat skladajac o§wiadczenie o obnizeniu ceny w reklamacjach kierowych do
powoda), wobec powyzszego zarzut potracenia nie bylby skuteczny; jednakze z ostrozno$ci procesowej zarzucam, ze
pozwany ad. 2 dokonatl potracenia nalezno$ci przystugujacych powodowi z tytulu zaplaty ceny i naleznosci z tytulu
utraty wartoSci prac wykonanych przez powoda z uwagi na istnienie wad,

21) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 308 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, w oparciu sie o opinie bieglego
sporzadzona w trybie zabezpieczenia dowodu, ze roboty podwykonawcy nie byly dotkniete wadami, w szczegolnos$ci
wadami istotnymi, wowczas gdy:

-opinia bieglego sporzadzona w trybie zabezpieczenia dowodu nie objela reklamacji nr 3 i 4, wobec tego sad pominal
ocene zasadnosci zadan zawartych w tych reklamacjach,

-z pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego - reklamacji, fotografii, filmu, ktérych ocena zostata
pominieta - wynika, ze usterki stwierdzone przez pozwanego ad. 2 istniejg, w tym przeciekanie wody do podbasenia
uwidocznione jest na zdjeciach wykonanych przez bieglego oraz filmie nakreconym przez pozwanego w grudniu 2014
r., co czyni ustalenie w zakresie braku wady ,bialej wanny" bezpodstawnym;



Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad twierdzen pozwanego ad. 2 w zakresie
skutecznego zadania obnizenia ceny z tytulu wad w robotach powoda, wyrokowi zarzucil, ze zostal wydany z
naruszeniem:

22) art. 471 k.c. poprzez pominiecie roszczen odszkodowawczych powoda z tytuhu istnienia wad w robotach powoda,
za ktore dochodzi on rozliczenia w niniejszym postepowaniu,

23) art. 471k.c. wzw. z art. 498 § 11 2 w zw. z 499 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany ad. 2 realizuje swoje uprawnienia
rekojmiane wylacznie w przypadku wezwania powoda do usuniecia usterek, wobec skorzystania przez pozwanego ad.
1z uprawnien odszkodowawczych i potracenie szkody z wynagrodzeniem dochodzonym przez powoda oraz

24) art. 471 k.c. wzw. z art. 498 § 11 2 w zw. z 499 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie potracenia
dokonanego przez pozwanego ad. 2 z tytulu szkody wyniklej z usuniecia wad w robotach powoda, za ktére dochodzi
on zaplaty w tym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci tj. w pkt 1 i 3 wyroku w zakresie zasgdzenia od pozwanego B. K. (1) na
rzecz A. L. kwoty 1.969.839,64 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu z tytulu jego solidarnej odpowiedzialnos$ci
i oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanego ad. 2 w caloSci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad. 2 kosztéw postepowania
ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci tj. w pkt 1 i 3 wyroku w zakresie zasadzenia od pozwanego B. K. (1) na
rzecz A. L. kwoty 1.969.839,64 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu z tytulu jego solidarnej odpowiedzialnoéci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego ad. 2 kosztow postepowania przed sadem II instancji;

Ponadto, z ostroznoSci procesowej, wniost o dopuszczenie dowodu z:

a) wezwania do zaplaty z dnia 24 marca 2015 r. do powoda z potwierdzeniem nadania pisma listem poleconym na
adres powoda - na okoliczno$¢ wezwania powoda do zaplaty odszkodowania z tytulu wad, wymagalno$ci roszczenia,

b) potracenia z dnia 27 marca 2015 r. wraz z zalagcznikami i potwierdzeniem nadania pisma listem poleconym na
adres powoda - na okoliczno$é potracenia szkody spowodowanej istnieniem wad w robotach, za ktére powdd dochodzi
zaplaty w tym postepowaniu,

c¢) o$wiadczenia z dnia 27 marca 2015r. - na okoliczno$é skutecznego obnizenia ceny przez pozwanego ad. 2

Podtrzymal takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa ogdlnego i
kosztorysowania /ewentualnie dopuszczenie dowodu z opinii tacznej bieglych z zakresu budownictwa ogdlnego i
kosztorysowania, instalacji sanitarnych, elektrycznych i wentylacyjnych/ na okoliczno$¢ ustalenia:

1) zakresu rob6t wykonanych przez powoda w ramach realizacji umowy nr (...) z dnia 28 sierpnia 2012r, a takze
warto$ci tych prac;

2) istnienia wad w robotach wykonanych przez powoda w ramach realizacji umowy nr (...) z dnia 28 sierpnia 2012r.,
w tym zwlaszcza w zakresie przeciekow wody do podbasenia oraz wad: elewacji zewnetrznej budynku, wewnatrz
budynku, pokrycia dachu, wieicowki, prac sanitarnych, posadzek, tynkow wewnetrznych, balkonéw, kotlowni, robot
malarskich, szaldwki wewnetrznej, szafek hydrantowych, sklejki balkonowej, podlog i klatki schodowej; czy i ktore ze
stwierdzonych wad sa wadami istotnymi oraz jaka jest warto$¢ rzeczy wolnej od wad w stosunku do wartoSci obliczonej



z uwzglednieniem istniejacych wad, ewentualnie jaka jest warto$¢ szkody poniesionej przez powoda w zwiazku ze
stwierdzeniem istnienia wad, w tym warto$¢ szkody poniesionej w zwigzku z usunieciem cze$ci wad ze wskazaniem,
ktore z tych wad zostaly juz usuniete; w oparciu o dokumentacje znajdujgcg sie w aktach sprawy, w tym zwlaszcza
kosztorys ofertowy z dnia 25 lipca 2012r., dziennik budowy, reklamacje nr 1, 2, 3 i 4 oraz ogledziny przeprowadzone
przez bieglego z udzialem stron.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wypada zauwazyé¢, ze w obowiazujacym modelu apelacji pelnej rola sadu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinno$c
merytorycznego rozpoznania sprawy na podstawie wlasnych ustalen faktycznych, poczynionych na bazie materiatu
zebranego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad
odwolawczy nie moze sie od tej powinnosci uchyli¢ z uwagi na utrudniong ocene materialu dowodowego, czy potrzebe
prowadzenia czasochlonnego postepowania celem uzupelienia materialu dowodowego. Sad drugiej instancji jest
w tym zakresie wyposazony we wszystkie instrumenty wykorzystywane w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, zaréwno w zakresie odpowiedniego stosowania regut ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), zasad oceny odwodow
(art. 233 k.p.c.), jak i przeprowadzenia lub uzupelienia cze$ci dowodow we wlasnym zakresie (art. 382 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c.), nie wylaczajac mozliwoSci rozpoznania pominietych dotad wnioskow dowodowych oraz tych postanowien
sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wplyw na rozstrzygniecie sprawy
(art. 380 k.p.c.).

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowilo w istocie rzeczy stwierdzenie, ze z protokolow
czeSciowego odbioru roboét i wpiséw do dziennika budowy, ktérym nadal walor dokumentéw prywatnych (protokoty
odbioru — art. 245 k.p.c.) i dokumentu urzedowego (dziennik budowy — art. 244 k.p.c.) wyplywa domniemanie,
ze prace budowlane stwierdzone w tych dokumentach zostaly wykonane zgodnie z tre$cig zobowigzania, w stopniu
procentowym zaawansowania w nich okreslonych i bez wad. Pozwani za$ nie podwazyli domnieman wyplywajacych
z treSci tych dokumentow.

W tym kontekscie wypada zaznaczy¢, ze moc dowodowa dziennika budowy w postepowaniu cywilnym jest mocno
dyskusyjna. W judykaturze mozna bowiem dostrzec dwa przeciwstawne poglady w tym przedmiocie. Pierwszy
poglad orzeczniczy przyjmuje, ze tre$¢ art. 45 ust. 1 prawa budowlanego przesadza o urzedowym charakterze
dziennika budowy w odniesieniu do wpis6w w nim zamieszczonych. Zapatrywanie przeciwne natomiast przyjmuje, ze
powyzszy przepis odnosi sie jedynie do urzedowoéci formularza dziennika budowy, wydawanego przez uprawniony
organ administracyjny, a nie do wpiséw dokonywanych w dzienniku budowy przez strony procesu inwestycyjnego.
Sad Apelacyjny przychyla sie do drugiego z przytoczonych stanowisk, znajdujacych odzwierciedlenie w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 18.02.2015 r., I CSK 107/14; wyrok z dnia 16.11.2010 r., I CSK
795/15; postanowienie z dnia 04.12.2019 r., IV CSK/19). Dokonane w nim przez strony procesu budowlanego wpisy
nie korzystajg zatem z prawnego domniemania zgodnoSci z rzeczywistoScia, przewidzianego w art. 244 § 1 k.p.c.

Mozna sie natomiast zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ze z protokotdow odbioréw robot, stanowiacych swego rodzaju
pokwitowania spelienia §wiadczenia ze strony wykonawcy, wyptywa domniemanie faktyczne, ze oddany obiekt
lub jego cze$¢ wykonany zostal zgodnie z umowa, badZ w czeéci stwierdzonej w protokole odbioru cze$ciowego.
Rzecz jednak w tym, ze jest to domniemanie, ktére mozna obali¢ przez wykazanie, ze umowa nie zostala wykonana
lub wykonana nienalezycie; a w przypadku odbioru cze$ciowego, ze w rzeczywistosci roboty budowlane nie zostaly
zrealizowane w podanym w nim zakresie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad orzeczniczy, ze okreSlony w art. 654 k.c. sposéb
czesciowego rozliczenia robot jest jednym z mozliwych do przyjecia przez strony, ale nie jedynym sposobem rozliczenia
robét etapami. Redakcja art. 654 k.c. wskazuje, ze przepis ten reguluje zagadnienie finansowania rob6t w toku i



nie chodzi w nim o odbiér kwitujacy wykonawce z odpowiedniej czesci robot ze skutkiem wygasniecia w tej czesci
zobowiazania, a chodzi o potwierdzenie przez inwestora faktu ukonczenia pewnego zakresu rob6t w celu umozliwienia
zaplaty odpowiedniej czeSci wynagrodzenia. Nie rozlicza natomiast stron z odpowiedniej czeSci robét ze skutkiem w
postaci wygasniecia tej czeSci ich zobowiazan i nie pozbawia je mozliwoSci caloSciowego rozliczenia robdt po oddaniu
calo$ci obiektu przez wykonawce i przyjeciu go przez inwestora. (zob. wyrok z 04.09.2002 r., I CK 1/02; wyrok z
25.09.2014 T., IT CSK 645/13; wyrok z 02.12.2015 r., IV CSK 120/15).

W rozpoznawanej sprawie pozwany ad.2 probowat obali¢ domniemania faktyczne wynikajace z protokoléw odbioru,
zglaszajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lub zespolu bieglych z zakresu budownictwa ogolnego
i kosztorysowania, instalacji sanitarnych i elektrycznych celem ustalenia m.in. zakresu rob6t wykonanych przez
powoda w ramach realizacji umowy z dnia 28 sierpnia 2012 r., a takze wartoéci tych prac.

Sad Okregowy (w trybie zabezpieczenia dowodu) dopuécil wprawdzie dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa
ogoblnego i kosztorysowania, ktory dokonat ogledzin pensjonatu i sporzadzil dokumentacje fotograficzna, jednak
nie okreslil ani zakresu prac budowalnych wykonanych przez powoda, ani tez ich warto$ci, poniewaz wymagalo to
szczegOlowej inwentaryzacji i duzego nakladu pracy zespohu specjalistow z wielu dziedzin. Pomimo tego, ze w opinii tej
biegly nie udzielil odpowiedzi na postawione mu pytanie, majace istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy, Sad uznal
ja za miarodajny $rodek dowodowy, chyba tylko na okoliczno$¢ braku mozliwoS$ci okreslenia zakresu wykonanych
prac oraz ich wartoSci.

Z tym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Tak sie czasem zdarza, ze samo dokonanie w sprawie cywilnej, a
w szczegblnosci o charakterze gospodarczym, ustalen faktycznych wymaga dysponowania specjalistyczna wiedza
techniczna oraz do$wiadczeniem w danej dziedzinie i moze uzasadniac zasiegniecie opinii bieglego lub nawet zespolu
bieglych ro6znych specjalnosci. W wyjatkowych okoliczno$ciach bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w
ogoble niemozliwe jest prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. W przypadku tak powaznych spraw, jak rozpoznawana w
niniejszym postepowaniu, pominiecie takiego dowodu z tej tylko przyczyny, ze wymaga on duzego nakladu pracy, a
co za tym idzie poniesienia tez wysokich wydatkow, oznaczaloby w istocie rzeczy, ze sad uchyla sie od sprawiedliwego
osadzenia sprawy.

W rozpoznawanym przypadku dowodu z opinii bieglego nie mogly zastapi¢ ani sila rzeczy malo precyzyjne zeznania
swiadkéw, ani dokumentacja tworzona przez strony na potrzeby pozyskiwania srodkéw z funduszy europejskich,
ktoéra, jak sie okazalo po czasie, nie byta wiarygodna.

W tym stanie rzeczy, Sad Odwolawczy podjal postepowanie dowodowe celem uzupelienia materialu zgromadzonego
przed sadem pierwszej instancji.

Z uwagi na ogloszenie upadloéci pozwanego ad.2 B. K. (1) w toku postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny
postanowieniem z 30.05.2016 r. zarzadzil w trybie zabezpieczenia dowodéw (art. 310 k.p.c. w zw. z art. 179 § 3
k.p.c.) przeprowadzenie przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. M. ogledzin obiektu — pensjonatu w B.
i sporzadzenie z tej czynnoéci stosownej dokumentacji, w tym fotograficznej, celem zabezpieczenia dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ tezy powolanej w apelacji pozwanego B. K. (k.3464). Nastepnie, postanowieniem z dnia
01.07. 2016 1. zarzadzil, ze powyzsze czynnoSci winny zostaé¢ przeprowadzone z udzialem bieglych: A. S. (instalacje
sanitarne) i K. B. (instalacje elektryczne - k. 3471). W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze Sad Apelacyjny, nie dysponujac
przeciez wiedza specjalistyczng z zakresu budownictwa, Swiadomie postuzyl sie ogblnym okresleniem ,,sporzadzenia
z tej czynnoSci stosownej dokumentacji”, pozostawiajac bieglym, jako specjalistom z tej dziedziny wybor formy, w
jakiej owa dokumentacja miala zostaé¢ sporzadzona; z tym jedynie zastrzezeniem, ze ma ona umozliwi¢ w p6éZniejszym
czasie (po podjeciu zwieszonego postepowania) opracowanie opinii zgodnie z teza zgloszong w apelacji. Jezeli zatem
wlaéciwe zabezpieczenie dowodu wymagalo przeprowadzenia inwentaryzacji wykonanych rob6t budowlanych, w tym
tzw. obmiaru robot, to oczywistym wydaje sie konkluzja, ze biegli z tych czynnoéci powinni byli sporzadzi¢ protokoly
z inwentaryzacji rob6t budowlanych i ksiegi obmiaréw tych prac.



W toku postepowania powod wielokrotnie zarzucal, ze biegli, sporzadzajac w/w dokumentacje wykroczyli poza ramy
wyznaczone postanowieniem Sadu. W $wietle przytoczonych wyzej okolicznoSci zarzuty te sa oczywiscie bezzasadne.

Bezzasadne sa takze zarzuty powoda, podnoszone w toku postepowania apelacyjnego wobec wyzej wymienionych
bieglych, co do ich bezstronnoSci tylko na tej podstawie, ze w postepowaniu upadlo§ciowym pozwanego ad.2 B.
K. wykonywali zblizone, czy tez nawet cze$ciowo tozsame czynno$ci, zwigzane z koniecznoscia ustalenia w tym
postepowaniu sktadu masy upadlosci oraz listy wierzytelnosci, zlecone im przez sedziego komisarza.

Ostatecznie bowiem postepowanie upadloSciowe jest takim samym postepowaniem sadowym, jak postepowanie
rozpoznawcze. W tym postepowaniu ani sedzia komisarz, ani syndyk nie dzialaja w interesie zadnej ze stron,
gdyz jego celem jest wylacznie sprawiedliwe zaspokojenie wierzycieli, ktorzy zglosili swoje wierzytelnosci do masy
upadloéci. Podobnie nie mozna tez potraktowaé bieglych, ktérzy wykonywali w postepowaniu upadlo$ciowym
czynno$ci opiniujgce, jako stronniczych, a tym samym mniej wiarygodnych z tego powodu.

Dlatego tez Sad Apelacyjny konsekwentnie oddalil wnioski stron o wylaczenie bieglych. Na podstawie m.in.
dokumentacji sporzadzonej w postepowaniu o zabezpieczenie dowoddéw, biegly sadowy z zakresu budownictwa
A. M. sporzadzil w postepowaniu upadtoéciowym VIII GUKS 6/16 opinie, ktorej przedmiotem byla wycena prac
budowlanych wykonanych w hotelu (...) przez powoda (k. 4170-4234). W opinii tej biegly okreslil wartosé
kosztorysowa prac budowlanych na kwote brutto 5.423.183,46 zl.

W niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 21.10.2019 r. (k. 4344) zlecil wykonanie innemu
bieglemu z zakresu budownictwa — A. K. (2) sporzadzenie opinii — w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, ktorej przedmiotem byto m.in. okreslenie wartoSci rob6t budowlanych, wykonanych przez powoda.

Biegly stwierdzil w opinii (k. 4352-4423), ze ustalenie zakresu robot budowlanych wykonanych przez powoda nie
bylo juz mozliwe na tym etapie, z uwagi na zakonczenie procesu budowlanego przez innego wykonawce. Majac na
wzgledzie komisyjnie przeprowadzona wielokrotnie inwentaryzacje, przyjal, ze zebranie danych do ustalenia zakresu
tych prac zostalo przeprowadzone prawidlowo i profesjonalnie. Biegly sprawdzil zalozenia i sposéb sporzadzenia
ksiegi obmiaréw. Nie stwierdzil zadnych uchybienn w tym zakresie. Biegly sporzadzil kosztorys w oparciu o stawki
przyjete w kosztorysie ofertowym, zgodnie z § 7 umowy o roboty budowlane, zawartej miedzy stronami sporu.

W konsekwencji stwierdzil, Zze wycena rob6t sporzadzona przez A. M. jest prawidlowa. Warto$¢ robo6t, ustalona zgodnie
z narzutami przewidzianymi w umowie, wynosi 5.423.183,46 zl. Powyzsza kwota nie obejmuje rob6t wykonanych w
branzy instalacyjnej. Do omawianej opinii zadna ze stron nie zglosila zarzutow.

Sad Apelacyjny przyjal, ze podana kwota odzwierciedla warto$¢ prac budowlanych, bez robét z zakresu instalacji
sanitarnej i elektrycznej, jako ze zostala okre$lona na podstawie szczeg6lowej inwentaryzacji tych prac, dokonanej
przed ukonczeniem inwestycji przez innego wykonawce, a nadto przez osoby bezstronne i posiadajace odpowiednie
do tego doswiadczanie zawodowe i kwalifikacje. Tym samym obalone zostalo domniemanie faktyczne, o ktorym wyzej
byta mowa.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo w istocie rzeczy sporne, ze powdd jako podwykonawca otrzymat od pozwanego
ad.1 — generalnego wykonawcy w okresie od 18.09.2012 r. do 02.01.2014 1. lacznie 7.480.627,30 z1 (k. 385); natomiast
0d 28.01.2014 r. do 30.04.2014 1. }acznie 1.770.000 z} (k. 386). Ogoéltem zatem powdd z tytutu czeSciowego rozliczania
robot otrzymal (przed rozwigzaniem umowy) wynagrodzenie w kwocie 9.250.627.30 zl brutto.

W tym stanie rzeczy, nawet uwzglednienie do wartosci robo6t ogbélnobudowlanych (5.423.183,46 z1) ogoélnej wartoSci
robot z zakresu instalacji sanitarnej i elektrycznej, okre§lonej przez samego powoda w protokole nr (...) z dnia
08.05.2014 1. (k.53 — 54) na sume 3.030.454 zl, powoduje, ze i tak w wyniku czeSciowego rozliczania robét wyplacono
mu tytulem wynagrodzenia kwote wyzsza niz warto$¢ prac wykonanych przed rozwigzaniem umowy.



Powyzsza konstatacja sprawia, ze w sprawie bezprzedmiotowym stalo sie rozwazanie i roztrzasanie pozostalych
spornych miedzy stronami kwestii, a mianowicie rzeczywistej wartoéci prac z zakresu instalacji sanitarnej i
elektrycznej, zasadnoSci obnizenia wynagrodzenia powoda z tytulu wad fizycznych, czy wreszcie skuteczno$ci
odstapienia od umowy o roboty budowlane.

W tej sytuacji powodztwo skierowane przeciwko pozwanemu ad.1 nie znajduje uzasadnienia w normie art. 647 w
zw. z art. 654 k.c. W konsekwencji nie ma tez podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego ad.2 —

inwestora, opartej na art. 647" § 4 k.c.
Na mocy art. 387 § 2 k.p.c. Sad rozpoznat apelacje z urzedu takze na rzecz pozwanego ad.1, ktory nie zaskarzyl wyroku.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1k.p.c.

O kosztach procesu oraz nieuiszczonych kosztach sadowych obu instancji orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 k.p.c.

Powoda obciazaja zatem w pierwszej instancji poniesione przez pozwanego ad. 2 koszty zastepstwa procesowego,
w tym w postepowaniu zazaleniowym (10.857 zl) oraz wydatki w kwocie 2.116,99 zi. W drugiej instancji powoda
obcigzajg koszty zastepstwa procesowego, w tym poniesione w dwoch wpadkowych postepowaniach zazaleniowych,
ktore Sad przyznal pozwanemu w ogélnej kwocie 17.700 zl, majac na wzgledzie nieporéwnywalnie wiekszy naktad
pracy jego pelnomocnika w niniejszej sprawie niz przecietny; a nadto poniesione przez pozwanego wydatki.

Nieuiszczone koszty sadowe obejmuja oplate od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany ad. 2 byl zwolnimy (98.492 z})
oraz poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatki w wysokoSci 28.120,85 zl.

E.J.M.B.S.



