Sygn. akt I AGa 127/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska
SSO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa gtownego P. W.

przeciwko M. G.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego M. G.

przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej — powddki wzajemne;j
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 kwietnia 2018 r. sygn. akt VII GC 11/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej — powddki wzajemnej na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego kwote
8 100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd P. W. w pozwie skierowanym przeciwko M. G. domagal sie zaplaty kwoty 462.254,63 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Powod



wnosil takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug nr (...) z dnia 12 czerwca 2014
r., ktérej przedmiotem byla ustuga kompleksowego wykonania humusowania terenu na (...)O. miejscowosci B. w
ciggu drogi krajowej Nr (...) S. — A.. Wstepnie ustalona powierzchnia humusowania wynosila 49.3442 m2, natomiast
ostateczne pomiary mialy by¢ dokonane przez geodete. Przedmiotowa usluga miala polegaé¢ na dowozie humusu,
rozmieszczeniu go wzdluz skarp korpusu drogowego oraz rozmieszczeniu go rOwnomiernie na calej powierzchni
przeznaczonej do humusowania. Wynagrodzenie powoda okreélono na 2,20 z} netto za m2, platne na podstawie
faktur cze$ciowych oraz faktury koncowej. Ustalono gwarancje dobrego wykonania umowy w wysokoS$ci 5% sumy
zlecenia oraz kaucje gwarancyjng w wysoko$ci 3,5 % sumy zlecenia do odbioru $§wiadczen przez zleceniodawce i
1,5 % po odbiorze $wiadczen zleceniobiorcy przez zleceniodawce. Termin zakonhczenia prac ustalono na dzien 28
listopada 2014 r. Powdd z tytulu wykonanych prac wystawial faktury, ktore byly oplacane przez pozwang. W dniu 28
listopada 2014 r. powdd zakonczyl prace. Pozwana wskazala, ze dokona ich odbioru, jednakze po usunieciu usterek,
zgodnie z informacja od Gléwnego wykonawcy — (...). Pow6d natomiast podkreslil, ze przystapi do wykonania prac
gwarancyjnych, przy zastrzezeniu, ze wiekszo$¢ usterek przedstawionych w mailu z dnia 08 marca 2016 r. powstalo
w wyniku braku prawidlowego zadarnienia skarp, co wykonywata pozwana. Po jednostronnym odbiorze prac przez
powoda, wystawil on fakture nr (...), ktéra nie zostala oplacona. Kwota dochodzona pozwem stanowi roszczenie
czesciowe.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 grudnia 2016 r., wdanym w sprawie o sygn. akt VII GN¢
531/16 Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednil w calo$ci zadanie powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wnosita o oddalenie powb6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze niesporny jest fakt wykonania przez powoda humusowania skarp przy
grubo$ci warstwy do 10 cm, jednakze prace te na niektérych odcinkach wykonano wadliwe. Powod odmowil
usuniecia usterek i pozwana wykonala prace poprawkowe samodzielnie. Ponadto powierzchnia humusowania wedlug
obmiar6w dokonanych przez generalnego wykonawce wynosila 388.978,12 m2. Pozwana zakwestionowala zlecenie
powodowi wykonania humusowania terenéw plaskich oraz humusowania dodatkowg warstwa humusu gruboéci 10
cm. Wskazala, iz tereny plaskie humusowane byly przez generalnego wykonawce, natomiast dodatkowe humusowanie
wykonal inny podwykonawca. Podniesiono takze wadliwie naliczone wynagrodzenie przy zastosowaniu stawki netto.
Pozwana podala, ze strony de facto uméwily sie na zaplate 2,20 zl brutto za m2, natomiast dotychczas rozliczane
faktury byly bledne, a pozwana z uwagi na natlok obowiazkéw nie zauwazyla powyzszego.

W dniu 7 lutego 2017 r. pozwana wniosla pozew wzajemny, ktérym domagala sie zaplaty kwoty 144.465,67 7t z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonym od dnia nastepujacego po dniu doreczenia powodowi (pozwanemu
wzajemnemu; w dalszej czeSci uzasadnienia jako powod) pozwu, do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana - pow6dka wzajemna wskazala, iz na kwote naleznoéci gtownej sklada sie kwota:
1. 56.669,67 zl — jako nienalezne $wiadczenie, nadplata wynagrodzenia wyplaconego powodowi,

2. 87.796,00 zl — jako odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c. z tytulu usuwania samodzielnie przez pozwana wad
powstalych przy uktadaniu humusu przez powoda.

W odpowiedzi na pozew wzajemny pow6d wnosit o oddalenie pow6dztwa wzajemnego w calo$ci oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze kwota 56.669,67 zI nie moze byé¢ traktowana jako $§wiadczenie nienalezne, z



uwagi na fakt, iz wyplacona kwota stanowi wykonanie zobowigzania wzajemnego pozwanej. Faktu tego nie zmienia
okoliczno$¢ potracenia zwrotnej kaucji gwarancyjnej. Stanowilo to bowiem zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy. Skoro kwota zabezpieczenia nie zostala potracona, nie ma podstaw do dokonania zwrotu. Nieskorzystanie
pozwanej z przystugujacego jej prawa nie moze rodzi¢ po stronie powoda negatywnych skutkéw. Co do roszczenia
zasadzenia kwoty 87.796,00 z} tytulem odszkodowania powdd podal, ze prace wykonat nalezycie, zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej. Zaréwno pozwana, jak i inspektor nadzoru czy generalny wykonawca nie zglaszali zadnych uwag
do sposobu realizacji zadania. Natomiast to pozwana nie przystapila we wlasciwym czasie do hydroobsiewu, co moglo
stanowi¢ przyczyne braku porostu trawy, a w konsekwencji rozmycia skarp.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII GC 11/17, Sqd Okregowy w Bialymstoku:

I. Zasqdzit od pozwanej M. G. na rzecz powoda P. W. kwote 462.224,63 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 28 sierpnia 2016 r. do
dnia zaplaty.

II. Oddalil powédztwo wzajemne.

III. Zasqdzil od pozwvanej na rzecz powoda kwote 41.862,97 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu, w
tym kwote 16.234,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Nakazal zwrécié powodowi ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku kwote
2.183,03 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszty procesu.

V. Nakazal zwrécié pozwanej ze Skarbu Panstwva — Sqgdu Okregowego w Bialymstoku kwote
7.290,96 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszty procesu.

Sad Okregowy wydal orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 r., mocg ktorej powod zobowigzal sie do
wykonania kompleksowego humusowania na wskazanym przez pozwanag terenie w ilo$ci 493.442 m2 (pkt 1 umowy
k. 16).

W pkt 1 ppkt 1.1. lit. b) wskazano, iz powierzchnia wskazana powyzej moze ulec zmianie, a ostatecznego obmiaru
dokona geodeta, co nastapi na odpowiednim etapie realizacji inwestycji. Z uwagi na to, zmianie ulegnie w sposob
odpowiedni wynagrodzenie powoda (pkt 1 ppkt 1.1. lit. b) i ¢) umowy k. 16).

Wykonanie robo6t polegato na dowozie spryzmowanego humusu i rozmieszczenie go wzdhuz skarp korpusu drogowego
réwnomiernie na calej powierzchni przeznaczonej do humusowania. Wyréwnanie powierzchni skarp i terenu przed
humusowaniem (pkt 1.2 umowy k. 17).

Strony postanowily ponadto, ze humusowanie winno by¢ wykonane od gornej krawedzi skarpy do jej dolnej krawedzi.
Warstwa humusu powinna siega¢ poza gorna krawedz skarpy i poza podnoze skarpy nasypu do 10 cm (pkt 1.2. umowy
k. 17).

W tym samym punkcie umowy strony ustalily, ze w celu lepszego powigzania warstwy humusu z gruntem, na
powierzchni skarpy mozna wykona¢ rowki poziome lub pod katem 30° do 45° o glebokosci od 15 do 20 cm, w
odstepach, co 0,5 do 1,0 m (pkt 1.2 umowy k. 17).

Z tytulu prawidlowo wykonanej ustugi strony ustalily wynagrodzenie powoda w wysokos$ci 2,20 zl m2 (pkt 2 ppkt.
2.1 umowy k. 17).

W pkt 2 ppkt 2.2 umowy przewidziana zostala takze gwarancja dobrego wykonania umowy w wysoko$ci 5% sumy
zlecenia. Ppkt 2.3 stanowi, iz wysoko$¢ kaucji gwarancyjnej lub kaucji dobrego wykonania umowy, liczonej jako



procent sumy zlecenia w ten sposéb, ze: 3,5% (do odbioru §wiadczen przez ZL), 1,5 % (po odbiorze §wiadczen ZB przez
ZL — w okresie rekojmi) (pkt 2 umowy k. 17).

Termin zakonczenia calo$ci robét strony okresélily na 28 listopada 2014 r. (pkt 3 umowy k. 17).

W pkt 4 umowy za$§ wskazano, ze wymagalne wynagrodzenie powoda pomniejszone zostanie o proporcjonalny
koszt obstugi geodezyjnej stanowiacej 0,5% kontraktu, proporcjonalny koszt ubezpieczenia CAR stanowigcej 0,5%
kontraktu (pkt 4 umowy k. 17).

Z biegiem wykonywania prac powod wystawial pozwanej faktury czeSciowe (faktura nr (...) k. 26, 28, 31, 33).

Faktury pozwana oplacala w umoéwionym terminie. Eacznie pozwana dokonala zaplaty w kwocie 891.027,73 zl.
(polecenie przelewu k. 27, 29, 30, 32, 34, 35, 36).

Pismem z dnia 22 marca 2016 r. pozwana wezwala powoda do usuniecia usterek wymienionych w piémie z firmy (...)
(generalnego wykonawcy), w terminie 20 kwietnia 2016 r. — 08 maja 2016 r. (k. 37). W odpowiedzi pow6d wskazal, ze
prace poprawkowe zostang wykonane, jednakze jezeli na skarpach nie bedzie prowadzona wlasciwa pielegnacja przez
pozwang, nie zostanie udzielona dalsza gwarancja na wykonane przez powoda prace. Jednocze$nie powdd wezwal
pozwang do wyznaczenia terminu odbioru prac, pod rygorem odbioru jednostronnego (k. 38).

W piSmie z dnia 11 kwietnia 2016 r. pozwana poinformowala powoda, iz jezeli w terminie od dnia 20 kwietnia 2016
r. nie zostang podjete prace poprawkowe zostanie wprowadzone wykonanie zastepcze na koszt powoda. Natomiast
odbiér konicowy bedzie mozliwy po ukonczeniu usuwania usterek i zatwierdzeniu ich prawidlowego wykonania (k. 40).

W odpowiedzi na powyzsze powdd zaznaczyl, ze wymycia erozyjne powstaly z przyczyn niezaleznych od dzialan jego
firmy. Z dokonanej przez powoda wizji lokalnej oraz pisma (...) (generalnego wykonawcy) z dnia 04 marca 2016 r.
wynika, iz wymycia powstaly w skutek braku uzupelienia obsiania powierzchni, na ktérej wystapil brak wegetacji
oraz wobec braku odpowiedniej pielegnacji zasianej trawy. Powdd wskazal, ze moze przystapi¢ do usuwania usterek
od dnia 20 kwietnia 2016 r., o ile pozwana zabezpieczy budowe. Ponowiony zostatl wniosek o odbiér koncowy robo6t
(k. 41).

Pozwana w piémie z dnia 19 kwietnia 2016 r. podala, ze dokona wykonania zastepczego usuniecia usterek.
Jednocze$nie poinformowala, ze odbiér koncowy mozliwy bedzie po 16 maja 2016 r. (k. 43).

Pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r. pow6d wskazal, ze pozwana nie wprowadzila tymczasowej organizacji ruchu i nie
zapewnila humusu, czym uniemozliwiono mu usuniecie usterek (k. 44).

W pi$mie z dnia 21 kwietnia 2016 r. powdd wyznaczyt termin odbioru koncowego rob6t na dzien 29 kwietnia 2016
r. (k. 46).

Pozwana pismem z dnia 29 kwietnia 2016 r. poinformowala powoda, iz otrzymala zbyt p6zno pismo w sprawie odbioru
koncowego robo6t, w zwigzku z czym spotkanie nie moglo doj$¢ do skutku. Wskazala, ze odbi6r nastgpi po usunieciu
usterek i po 16 maja 2016 r. (k. 49).

Powd6d w piSmie z dnia 09 maja 2016 r. oznaczyl ostateczny termin odbioru koficowego prac na dzieni 18 maja 2016
r. pod rygorem sporzadzenia jednostronnego protokotu (k. 50).

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana podala, ze odbior prac przez generalnego wykonawce bedzie mial miejsce
w dniu 30 maja 2016 r., zatem wéwczas bedzie mozliwa ocena poprawnosci usuniecia usterek i odbiér konicowy prac
wykonanych przez powoda (k. 52).

W dniu 18 maja 2016 r. powod sporzadzil jednostronny protokédt odbioru prac. Wynikalo z niego, iz calkowita
powierzchnia humusowania wynosila 526.978,12 m2. Natomiast warto$¢ rob6t w kwocie netto to 1.159.351,86 zl. Jak



wskazano w protokole cze$c robét w ilosci 354.438,00 m2 i wartosSci 779.763,60 zostala zafakturowana. Pozostalo z
kolei do rozliczenia 172.540,12 m2, o wartoSci netto 379.588,26 zt (k. 54 — 55).

W dniu 27 czerwca 2016 r. powod wystawil pozwanej fakture nr (...) opiewajaca na kwote 462.224,63 z1 brutto (k. 57).

Wobec braku zaplaty w terminie okreslonym na fakturze tj. do dnia 27 sierpnia 2016 r. powdd wystosowal ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty (k. 59 — 61).

W dniu 5 wrze$nia 2016 . (...) (generalny wykonawca) wezwal pozwang do usuniecia usterek stwierdzonych podczas
przegladu robot, majacego miejsce w dniu 29 sierpnia 2016 r. (k. 238).

W dniu 06 wrzeénia 2016 r. pozwana skierowala do powoda wezwanie do usuniecia usterek (k. 237).

Wobec nie podjecia prac w okre$lonym terminie pozwana wystawila na rzecz powoda note obciazeniowa nr (...) na
kwote 87.796,00 zt (k. 290).

Z kolei pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. wezwala powoda do skorygowania faktur biorgc za podstawe rozliczenia
kwote wskazang w umowie tj. 2,20 zl za m2 w warto$ci brutto, a nie netto (k. 142 — 143).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Okregowy w Bialymstoku uznal, ze powodztwo gléwne zaslhugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci, natomiast pow6dztwo wzajemne, jako nieudowodnione nalezato oddali¢. Sad ten poczynit
nastepujace rozwazania:

niewatpliwe strony laczyla umowa o §wiadczenie ustug nr (...) zdnia 12 czerwca 2014 r., mocg ktorej powod zobowiazal
sie do wykonania kompleksowego humusowania na wskazanym przez pozwang terenie w iloéci 493.442 m2 (pkt 1
umowy k. 16).

W pkt 1 ppkt 1.1. lit. b) okreslono, iz powierzchnia wskazana powyzej moze ulec zmianie, a ostatecznego obmiaru
dokona geodeta, co nastapi na odpowiednim etapie realizacji inwestycji. Z uwagi na to, zmianie ulegnie w sposob
odpowiedni wynagrodzenie powoda (pkt 1 ppkt 1.1. lit. b) i ¢) umowy k. 16).

Bezsporny na gruncie przedmiotowej sprawy byt rowniez fakt wykonania przez powoda uslugi humusowania na
powierzchni wg obmiar6w dokonanych przez generalnego wykonawce wynoszacej 388.978,12 m2 (okolicznoéc
przyznana przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty k. 78). Jednakze pozwana podniosla, iz prace na niektérych
odcinkach zostaly wykonane wadliwie, co bylo przyczyna zlozenia pozwu wzajemnego, ktorym pozwana domagata
sie zasadzenia kwoty 144.465,67 zI. Na powyzsza warto$§¢ skladala sie kwota w wysokosci 56.669,67 zt tytulem
nadplaconego wynagrodzenia, ktére pozwana uznala za nienalezne Swiadczenie oraz kwota w wysokoéci 87.796,00 zl
tytulem odszkodowania za szkode, jaka pozwana poniosta w zwigzku z samodzielnym usuwaniem usterek wykonanej
ushugi.

Powyzsze stanowito kwestie sporna niniejszego postepowania, z uwagi na fakt, iz powod stal na stanowisku, iz prace
wykonal z najwyzsza starannoscia. O$ sporu to takze zasadno$¢ zadania przez powoda zaplaty za wykonanie ustugi
humusowania na terenach plaskich o powierzchni 40.000,00 m2 oraz dodatkowego humusowania na terenie o
powierzchni 98.000,00 m2. Strony nie byly zgodne takze, co do rozliczania wynagrodzenia powoda w warto$ciach
netto, brutto.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy poddat analizie zadanie pozwu gléwnego, a wiec kwoty 462.225,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia

zaplaty.

Jak zostalo sprecyzowane przez strone powodowa na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2018 r., faktura opiewajaca na
powyzsza kwote stanowila rozliczenie za wykonana usluge humusowania skarp przy grubosci warstwy gr 10 cm na



powierzchni dotychezas nierozliczonej tj. 34.540,12 m2, humusowania terendéw plaskich na powierzchni 40.000,00
m2 oraz humusowania dodatkowa warstwg humusu gr 10 cm w miejscach umocnien na powierzchni 98.000,00 m2.

O ile strona pozwana przyznala, iz humusowanie skarp przy grubo$ci warstwy gr 10 cm zostalo wykonane przez
powoda w caloéci (z zastrzezeniem, ze wykonano prace wadliwie, o czym bedzie mowa ponizej), tak w odniesieniu
do terenéw plaskich oraz dodatkowego humusowania, pozwana zaprzeczyla, iz takie prace w ogdle zostaly przez
powoda wykonane. Jak wskazala strona pozwana tereny plaskie humusowane byly samodzielnie przez generalnego
wykonawce, natomiast dodatkowe humusowanie pozwana zlecila podmiotowi trzeciemu tj. innemu podwykonawcy.

Zgodnie z ogblng zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki
prawne. Niewatpliwe zatem, to pow6d obowigzany byl udowodni¢, ze sporne tereny byly przez niego humusowane i
w ocenie Sadu Okregowego ta okoliczno$c¢ zostala przez niego wykazana.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage, iz oprocz dokumentéw zgromadzonych w sprawie m.in. takich jak protoko6t
odbioru konicowego robot, czy faktura nr (...), Sad przeshuchal szereg zawnioskowanych przez strony Swiadkow, ktorzy
w przewazajacej czeSci zeznawali w podobnym duchu. I tak na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 r. Swiadek M. H.
(pracownik powoda) zeznal: ,Robilem tez tereny plaskie. Byly nasypane kupki weze$niej nawiezione przez ciezarowki,
a ja rownalem te kupki humuséw koparka na terenach plaskich. Na skarpach byly umocnienia siatkami i tam
sypalem grubiej okolo 20 centymetréw. Na skarpach najpierw sypaliSmy 10 centymetréw a pdzniej drugie dziesiec.
Siatke zakladala inna firma. Siatka byla zakladana juz na grubo$ci 20 centymetréw humusu. (...) Nie widzialem, aby
jeszcze jaka$ inna firma wykonywala prace humusowania na budowie.(...)”. Na tej samej rozprawie §wiadek A. S.
(1) (pracownik powoda) podal: ,Na terenie budowy humusowali§my wszystkie miejsca. Skarpy tez. Widzialem jak
sie humusowalo skarpy. Koparkami humusowano. M. i G. humusowali koparkami. Na skarpach humusowali$my
grubos$cia 20 centymetrow. (...) Nie bylo zadnych sugestii abySmy nie robili teren6w plaskich. Sporo bylo tych terenow.
Wszystko dookola. Cata obwodnica po bokach. Przed przystapieniem do robo6t powdd powiedzial nam, ze bedziemy
robili skarpy i tereny plaskie. Nie widzialem, aby w tym samym czasie kto§ inny wykonywat te same prace, jak my
wykonywaliémy humusowanie Na skarpach wszedzie bylo 20 centymetréw humusu”. G. M. (1) (pracownik powoda)
zeznal natomiast: ,,Chlopaki od nas z pracy wozili humus pod koparke. A. S. (1) i Z. B. (1) wozili ten humus. Ja
bralem humus i rozwozilem. Na male skarpy szlo okolo 10 centymetré6w humusu, a na duze skarpy, tam gdzie szly
siatki to 20 centymetrow grubosci. Dosypywalo sie tam humusu. Grubos$é byla do 20 centymetrow, tyle zalecano. H.
takze tereny plaskie. Ja kladlem dodatkowa warstwe humusu na duzych skarpach. Na metrowych skarpach kladliSmy
humus o grubo$ci 10 centymetréw (...) Kiedy my pracowaliémy, to pan B. nie pracowal przy humusie. Widzialem
jego samochody, jak wiozly stabilizacje.” Tozsame zeznania zlozyli takze Swiadkowie Z. B. (2) (pracownik powoda),
M. C. (pracownik powoda), P. C. (pracownik gléwnego wykonawcy), K. P. (1) (pracownik gtbwnego wykonawcy), M.
A. (dyrektor kontraktu). Ten ostatni jednakze potwierdzajac wskazane powyzej okoliczno$ci, podal, iz nie wie czy
humusowanie terenéw ptaskich wykonane zostalo przez powoda czy pozwang (k. 492 — 498).

Z kolei $wiadek J. B. (podwykonawca pozwanej) przyznal, iz wykonywal stabilizacje na drodze, ale réwniez
humusowal. Nie byl jednak w stanie powiedzie¢ co bylo przez niego humusowanie, natomiast potwierdzil, iz pow6d
humusowal skarpy i przeciwskarpy. Jego zeznania zbiezne byly z zeznaniami jego pracownikow tj. G. M. (2), M.
K.. Pracownicy nadto dodali, iz pracowali przy robotach poprawkowych (k. 499 — 502). W sprawie przestuchano
takze meza pozwanej A. G., ktory zeznal: ,Potwierdzam, ze powodowi byto zlecone humusowanie skarp o grubo$ci 10
centymetréw. W umowie, ktéra podpisaliSmy z panem W. zaznaczyliSmy, ze skarpy maja by¢ humusowane grubo$cig
10 centymetrow. Zostalo to przepisane ze specyfikacji. Oprécz powoda firma pana B. jeszcze humusowala skarpy.
Pan B. ukladal dodatkowa warstwe humusu, gdzie my$my zagrabiali, zasiewali i zakladali siatki. Firma (...) nie
zlecala wykonywania terenéw plaskich. Nie wiem, czy w ogole byly humusowanie tereny plaskie (...). Budowa miala
12 kilometréw plus drogi dojazdowe, jezeli ja klade dodatkowg warstwe humusu, to klade tam, gdzie jest juz zrobione
i gdzie chca klasc siatke. To bylto okolo 10.000 metréw humusowane dodatkowa warstwa humusu” (k. 502 — 505).

Zeznania Swiadka R. M. (pracownik (...) S. A. - kierownik budowy obwodnicy B. w okresie od marca 2013 roku
do sierpnia 2015 roku) znacznie réznily sie od zeznan zlozonych przez jego poprzednikéw. Na rozprawie w dniu



18 maja 2017 r. Swiadek zeznal bowiem, ze ,teren plaski na zdjeciu nie byl zakontraktowany, jako teren plaski do
humusowania tylko, jako powierzchnia do humusowania. Teren plaski obejmowat okolo 4.800 m2. Nie przypominam
sobie, aby kto§ humusowal 40.000 m2 teren6w plaskich w 2014 roku. Przy terenach plaskich nie wspolpracowalismy
z pozwana.” Jednakze kolejny Swiadek K. W., ktory przejal obowiazki na budowie po R. M. wskazal: , Tereny plaskie
na poczatku budowy zostaly odhumusowane niezgodnie z projektem i trzeba bylo je zahumusowaé. Tego byto bardzo
duzo metréow kwadratowych. To p6zniej byla usterka firmy (...), ktéra trzeba bylo poprawié¢, zahumusowac. Jak
przyszedlem na budowe, to byly wymycia skarp. To byla koficowka budowy i na pewno zwracaliémy sie do firmy
(...) o szybka naprawe. Skarpy na pewno byly posypywane nasionami traw. Nie byl to hydrosiew. Pamietam, ze sial
trawe maz pani pozwanej.” Kolejny §wiadek M. W. (majster budowy) zeznal: ,Ja podnositem siatki na skarpach, a
powdd uzupelnial tam humus. Moja robota zazebiala sie z robota powoda. H. nie byl raczej wykonywany na biezaco.
Nie weryfikowalem, ile centymetréw humusu ukladat powdd. Na skrzyzowaniu SK2 tereny nie bedace skarpami
humusowal powdd. Kiedy przyszedlem na budowe w 2015 roku firma pana W. wykonywala prace na budowie. Ja
podnositem siatki, uzupelnialem warstwy wyplukane konstrukeyjne, a humusowanie uzupetnial powod”. Swiadek M.
O. (prowadzil nadzér budowy z ramienia firmy (...) SP. z 0. 0.) zeznal: ,, Firma (...) nie potrzebnie odhumusowala
tereny plaskie, ale nie pamietam, jaki to byt areal. To chodzilo o tysiace metréow.” Swiadek A. B. (pracownik pozwanej)
przyznal ,Nie my kladli§my pierwsza warstwe humusu. Powod klad} pierwszg warstwe humusu. Wiem, ze klad} jedna
warstwe. Sam widzialem, jak powdd kladl pierwsza warstwe. Nie mierzylem, ile centymetréw potozyt powdd. Nie
wiem, ile to jest jedna warstwa humusu. Bylo tak, tam gdzie byly umocnienia, ze byl kladziony humus miedzy innymi
przez pana G. M. (2) na polozong juz wczeéniej warstwe humusu. Pracownicy powoda humusowali, oni zawsze byli
przed nami.” (k. 645 — 652).

Na podstawie analizy wszystkich zlozonych w tym zakresie zeznan $§wiadkéw, Sad Okregowy uznal, iz w istocie
powdd nie tylko humusowal warstwa podstawowa uméwiony areal o powierzchni 388.978,12 m2, lecz takze dokonatl
humusowania na terenach plaskich oraz humusowanie dodatkowe. W tej mierze najbardziej wiarygodne zeznania w
ocenie Sadu zlozyli pracownicy powoda, ktérzy bezpos$rednio zajmowali sie zrealizowaniem ustugi, jak takze osoby
uczestniczgce w procesie kladzenia humusu tj. m.in. pracownicy gtownego wykonawcy, inspektor nadzoru. Co wazne
z powyzszymi zeznaniami korespondowaly takze zeznania pracownikéw pozwanej, ktérzy przyznali, iz to powdd
wykonywal roboty, a oni w glébwnej mierze zajmowali sie robotami poprawkowymi.

Niezwykle istotne w niniejsze sprawie jest to, iz w gruncie rzeczy nie bylo watpliwo$ci, iz humusowania dokonano
zar6wno na terenach plaskich jak i humusowano warstwg dodatkowa w okres§lonych miejscach. Jednakze, ustalono
podczas postepowania dowodowego, fakt, iz humusowanie tych terenéw nie bylo zlecone przez (...) pozwane;j.
Niemniej wskazani powyzej Swiadkowie potwierdzili okoliczno$¢é dokonania omawianych prac oraz braku innych
podwykonawcéw zajmujacych sie humusowaniem w tym samym okresie co powod.

Wobec powyzszego Sad Okregowy wysnul wniosek, iz po wykonaniu spornych prac przez powoda i braku otrzymania
za nie przez pozwana od (...) wynagrodzenia, pozwana starala sie niejako zrzuci¢ z siebie odpowiedzialno$é za
popelniony btad. Nie moze bowiem uj$¢ uwadze Sadu, iz niewatpliwie pozwana byla w posiadaniu informacji o tym, ze
powdd humusuje sporny teren. Skoro tak, jej obowigzkiem bylo wstrzymanie tych prac, z uwagi na brak ich zlecenia.
W przedmiotowym stanie faktycznym pozwana starata sie niejako dowieéc¢, iz podmiot trzeci i gléwny wykonawca
wykonali te roboty, jednakze bezskutecznie, wobec zeznan zlozonych przez zawnioskowanych w sprawie swiadkow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz w istocie podstawowa usluge humusowania wykonat powod. Sad
nie ma takze watpliwos$ci, co do faktu, iz zlecenie to obejmowalo takze tereny plaskie oraz humusowanie warstwa
dodatkowg. Dane umozliwiajace ustalenie powierzchni humusowanej przez powoda znajdowaly sie w protokole
odbioru koncowego. Wskazano w nim, iz powierzchnie obliczono z natury. Tereny plaskie humusowano na
powierzchni 40.000,00 m2, natomiast humusowania dodatkowego dokonano na powierzchni ok. 98.000,00 m2.
Istotnym jest, iz w zasadzie pozwana zanegowatla jedynie fakt wykonania uslugi humusowania na tych terenach przez
powoda. Nie zostala natomiast zakwestionowana jego powierzchnia. Jezeli chodzi o humusowanie dodatkowe w
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podala: ,humusowanie dodatkowg warstwa humusu gr 10 cm w miejscach
umocnien na skarpach — 98.000,00 m2. Ten zakres prac nie byl objety umowa stron nr (...) z dnia 12 czerwca



2014 r., natomiast mie$cit sie w zakresie prac zleconych pozwanej przez generalnego wykonawce”. Jak juz jednak
ustalono powyzej, to powod, a nie pozwana wykonat zlecona przez generalnego wykonawce ustuge. Strona powodowa
w protokole okreélila, ze z obmiaru z natury wskazuje na powierzchnie o wielkoéci 98.000,00 m2, jednakze na
rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r. powdd wskazal, Ze inzynier kontraktu powiedzial mu, ze ta powierzchnia wynosila
105,600 m2. Niewatpliwie za$ dodatkowa powierzchnia humusowania zlecona zostala przez (...) S.A. pozwanej (k.
620, 621), gdzie w protokole rzeczowo — finansowym okre$lono ta powierzchnie na 116.469,00 m2 plus 2.402,00 m2.
Skoro zatem powdd okreslil ta powierzchnie na 98.000,00 m2, to nie bylo przeszkod, aby uznaé, ze te prace zostaly
w tym wymiarze wykonane. Co sie za$ tyczy powierzchni 40.000,00 m2, to sluszno$¢ obliczen takiej powierzchni
dowodzi odpowiedZ (...) z dnia 27 lutego 2017 r. Na zapytanie Sadu Okregowego, kto na terenie inwestycji budowy
obwodnicy wykonal prace humusowania terenéw plaskich — ok. 40.000,00 m2. (...) wskazal wowczas, iz prace te
wykonane zostaly sitami wlasnymi generalnego wykonawcy, przy zastrzezeniu, iz odbylo sie to ramach usuwania
usterek stwierdzonych w zataczniku do Swiadectwa Przejecia. Jak stusznie zaznaczyt pelnomocnik powoda, skoro w
piSmie z dnia 277 lutego 2017 1. firma (...) wskazala, iz wykonywala na tymze terenie prace o charakterze poprawkowym,
to niewatpliwie inny podmiot wykonal je pierwotnie. W stanie rzeczy, ktory zostal ustalony w powyzszy sposob,
nie sposob bylo nie uzna¢, iz zrealizowane zadanie wykonal pow6d na powierzchni wskazanej w protokole odbioru
koncowego.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal za udowodniona okoliczno$é¢ zrealizowania przez powoda przedmiotowej umowy
w zakresie zar6wno humusowania skarp przy grubo$ci warstwy 10 cm na powierzchni o wielko$ci 34.540,12 m2,
humusowania terendw plaskich na powierzchni 40.000,00 m2 oraz humusowania dodatkowa warstwa humusu gr 10
cm w miejscach umocnien na powierzchni 98.000,00 m2.

Przechodzac do zasadnosci zastosowania przez powoda przy obliczaniu naleznego mu wynagrodzenia stawki netto,
nie za$ brutto - czego domagala sie pozwana, Sad uznal za sluszne roszczenie powoda.

Nalezy zauwazyé¢, iz przedmiotowe rozliczenie, nie bylo pierwszym, jakiego strony miedzy soba dokonaly. Juz
wcezedniej w ramach przedmiotowego zlecenia, pozwana wyplacata powodowi okreslone kwoty pieniezne. Za kazdym
razem zaplata dokonywana byla w ramach rzeczonej umowy. Brak jest takze sporu co do tego, iz woéwczas pozwana
traktowala ustalong stawke jako stawke, niezawierajaca podatku VAT. Co wazne takie rozliczanie dokonywane bylo
na przelomie blisko dwdch lat. Nie sposob zatem zaaprobowa¢ stanowiska pozwanej, jakoby nie zauwazyla swojego
bledu i omytkowo placila kwoty wskazywane na fakturach. Thumaczenie jakoby pozwana miala ogrom obowigzkow,
co przyczynilo sie do wadliwego rozliczania, jest w ocenie Sadu malo przekonywujace. Nie mozna bowiem stracic¢ z
pola widzenia, iz pozwana jest przedsiebiorca, zatem winna byla dolozy¢ szczegblnej staranno$ci w dbalo$ci o swoje
interesy. Tym bardziej watpliwe wydaje sie stanowisko pozwanej, iz pierwszy raz dostrzegla popeliony rzekomo blad,
po dacie otrzymania od powoda wezwania do zaplaty kwoty, stanowiacej przedmiot niniejszego sporu.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu Okregowego uzasadnialy naliczenie przez powoda wynagrodzenia przy
przyjeciu, iz okre§lona w umowie stron stawka, jest kwota netto, a nie brutto.

Dlatego tez majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy uznal przedmiotowe powodztwo gtdowne za zasadne
w catoéci.

W odniesieniu za$ do powbdztwa wzajemnego uzna¢ nalezalo, iz nie zostalo ono udowodnione. Przypomnie¢ w tym
miejscu wypada, iz pozwana dochodzila zaplaty kwoty 144.465,67 zl. Na powyzsza warto$é skladala sie kwota w
wysoko$ci 56.669,67 zl tytulem nadplaconego wynagrodzenia, ktore pozwana uznala za nienalezne §wiadczenie oraz
kwota w wysokoéci 87.796,00 z} tytulem odszkodowania za szkode, jaka pozwana poniosta w zwigzku z samodzielnym
usuwaniem usterek wykonanej ustugi.

W odniesieniu do pierwszej cze$ci dochodzonej kwoty tj. 56.669,67 zt wskazaé nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy jest ona calkowicie bezzasadna. Sad Okregowy ustalil rzeczony stan faktyczny w sposéb zaprezentowany
powyzej. Na jego podstawie uznal, iz pozwana zobowigzana jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty blisko 463.000,00



zl tytulem brakujacego wynagrodzenia. Niezasadnym jest zatem rozpatrywanie przedmiotowej sprawy w Swietle
jakiegokolwiek nadplaconego wynagrodzenia.

Tym samym przedmiotem uwagi Sadu mogla by¢ jedynie kwota 87.796,00 zt tytulem odszkodowania za szkode
powstala w wyniku wadliwie wykonanej przez powoda ustugi.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przeslankami odpowiedzialno$ci kontraktowej w ogolnosci sa
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$é, szkoda po stronie wierzyciela i zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda.

W pierwszej kolejnosci zatem Sad Okregowy winien byl ustali¢ czy powdd w sposob nieprawidlowy wykonal swoje
zobowigzanie.

Wskaza¢ nalezy, iz w powyzszym zakresie niezbednym byto uzyskanie wiadomoSci specjalnych, ktore pozwolilyby
w prawidlowy sposdb ocenié¢ jakos¢ wykonanej przez powoda ustugi. Wobec tego Sad Okregowy dopusécit dowod z
pisemnej opinii bieglego sadowego A. S. (2), ktérego zadaniem byla ocena jakos$ci wykonanych przez powoda prac
oraz oszacowanie warto$ci robot naprawczych. W opinii specjalista wskazal, wady humusowania. Przede wszystkim
biegly wskazal na brak wykonywania rowkéw poziomych oraz rozscielenie warstwy humusu od spodu skarpy,
a nie od jej korony. Biegly uznal, iz skoro specyfikacja techniczna dostarczona przez Zamawiajgcego wyraZnie
wskazywala na konieczno$¢ wykonania rowkéw poziomych, nalezalo przyja¢ humusowanie za wadliwe. Nadto biegly
wskazal na niedostateczna pielegnacje wykonanego obsiewu, brak odpowiedniej temperatury i nawodnienia w okresie
hydroobsiewu. Jednocze$nie w opinii podano, iz same wyliczenia powo6dki nie odnosza sie do zakresu powstalej
szkody, tj. obmiaru uszkodzonej warstwy humusu a na podstawie dokumentacji zdjeciowej dokonanie obliczen jest
niemozliwe (k. 754 — 768).

Do tak sporzadzonej opinii zastrzezenia wniosly obie strony. Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 r. biegly w
zasadzie podtrzymal wydana przez siebie opinie wskazujac ponadto, ze: ,Jezeli wykonano jaka$ pote¢ skarpy czyli ja
zahumusowano, to nalezy ja obsia¢ trawg. Jakakolwiek zwloka powoduje, ze skarpa jest narazona na erozje. Stawka
uwzgledniala tymczasowa organizacje ruchu - tu chodzi o zabezpieczenie wykonywania prac. Wykorzystanie sprzetu
drogowego w miejscach, do ktérych jest dostep jest jak najbardziej uzasadniony. Stawka za ciezaréwke to 100 zl netto,

koparka 150 z} netto. Lyzka skarpowa do 1 m®” (k. 852 — 853). Biegly stwierdzil ponadto, ze rowki s3 konieczne do
wykonania wtedy, gdy jest mozliwo$é, ze humus zsunie sie po skarpie nizej. Jesli skarpy maja mniejsze nachylenie
- jest to zbedne. Biegly twierdzil, ze humus na karcie 763 jest zle ulozony, poniewaz zsunal sie przed wyro$nieciem
trawy: Biegly dodal, ze prawidlowy obsiew i prawidlowa pielegnacja skarp uniemozliwilaby takie skutki.

W nastepnej kolejnosci biegly wydat opinie uzupelniajaca nr 1 po dokonaniu wizji lokalnej. Specjalista wskazal w niej,
ze na okazanych terenach stwierdzono jedno miejsce o powierzchni ok. 6 m2, gdzie wadliwie zostat ulozony humus i w
wyniku dzialania wody opadowej zsunal sie ze skarpy. Reszta uszkodzen byla spowodowana wysiekami wody ze skarpy
oraz innymi czynnikami, sitami fizycznymi gruntu, z ktérego wykonana byla skarpa. Biegly nie stwierdzil blednego
wykonania humusu czy tez wykonania wysiewu traw.

I do tak przedstawionej opinii strony zlozyly zastrzezenia oraz wniosek o ocene dokumentacji zdjeciowej. Na rozprawie
w dniu 19 marca 2018 r. biegly ocenil przedstawione przez strony zdjecia, podajac, iz na niektérych widoczne jest
nieprawidlowe humusowanie (k. 898 — 900).

Sad Okregowy uznal sporzadzong opinie za wiarygodna, logiczng, zawierajaca jasne i konkretne wnioski.

Ponadto przedmiotowa opinia korelowala z pozostalym materialem dowodowym, przede wszystkim z zeznaniami
$wiadkow. Swiadek A. K. (pracownik pozwanej) wskazal: ,Bylem przy usuwaniu usterek, typu wyptukania, obsuniecia



darniny. To bylo na jesienn 2015 roku i na wiosne 2016 roku tez. Uzupelniali$émy ubytki, ktére pozjezdzaly ze skarp i
przeciwskarp, obsuwaly sie z humusem. NaprawialiSmy usterki poprzez uzupelienie humusu, grabienie, obsiewanie
i posypywanie nawozem, zeby trawa szybciej wzrosta.” Swiadek B. B. (3) (inspektor nadzoru zatrudniony przez firme
(...)) podal: ,Firma pozwanej usuwala wymycia na skarpach w 2016 roku. To bylo usuwane na biezaco. Nadzoér
zwracatl sie w okresach miesiecznych po przegladach o naprawe usterki. Nasze zadania byly potem przez wykonawce
naprawiane. Poczatkowo mieli$my zastrzezenia do hydrosiewu, a p6zniej poprawita sie jego jako$¢. Kolo maja, czerwca
2015 roku poprawila sie jakoé¢ hydrosiewu. Nie pamietam, aby byly zastrzezenia co do jakoSci humusowania na
skarpach, z pewnymi wyjatkami, bo byly miejsca, gdzie humusowanie bylo podle, bo nie dalo sie odrézni¢ humusu,
od podloza, na ktérym on zostal polozony, bo wygladal tak samo i nie bylem w stanie stwierdzié, czy rzeczywiScie on
tam zostal potozony.” (k. 645 — 652).

Na kolejnej rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. S$wiadek J. K. (pracownik pozwanej) podal: ,W B. poprawialem
humusowanie na skarpach. UzupelnialiSmy humus od B. do R., to jest odcinek 12 kilometréw po lewej i po prawej
stronie drogi. To razem 24 km oraz serwisowki. Byto duzo wyplukan. Nie bylo mozliwosci zrobi¢ wyrywkowo. Jak
nie udawalo sie z dotu poprawic, to robiliSmy z gory, a gdzie bylo ogrodzenie lub krzewy, to robiliémy recznie. Nie
wszedzie sprzetem mozna bylo dojechaé”. Swiadek C. Z. (pracownik pozwanej) podal: ,W 2016 roku uzupekialiémy
obsiewy skarp. Teraz miesiac temu tez obsiewaliSmy skarpy. W tym roku troche robiliémy poprawek i obsiewaliSmy
skarpy. Nie wyrosla trawa, bo humusu nie ma. W tym roku nie byto humusu i w tamtym roku tez nie byto humusu.
Jak my obsiewaliS§my to byl humus, ale popadat deszcz i zmyt.” (k. 693 — 695).

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2017 r. przestuchano §wiadka K. P. (2), ktory wskazatl: ,,.Na skarpach byly rozmycia
i splyniecia humusu i byly jeszcze splyniecia, one byly kilkakrotnie naprawiane. W marcu odnotowaliSmy, ze zostala
wykonana naprawa, natomiast o jej skuteczno$ci mogli$émy sie wypowiedzie¢ po obroénieciu skarpy trawa. Wtedy
skarpa nie byla jeszcze obroénieta trawa. Chodzilo o cze$¢ prac wykonanych przez pozwana. Przyczyna tych rozmy¢
bylo zbyt p6Zne prowadzenie robét, chodzito o to, ze trawa zostala pézno zasiana, a wtedy trudno dogeéci¢ humus na
skarpach.” (k. 722 — 723).

Po analizie calego zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz
pozwana nie udowodnila w sposéb jednoznaczny, iz szkoda, ktérej doznala byla w calosci spowodowana dzialaniem
powoda. Malo tego, postepowanie dowodowe w znacznej mierze wskazywalo na fakt nieprawidlowego hydroobsiew,
za ktoéry odpowiedzialna byta pozwana. Natomiast jak podal biegly, gdyby czynnosci pielegnacji i nawadniania byly
przeprowadzone prawidlowo, to nie powstalyby tak negatywne skutki, z ktérymi mamy do czynienia.

Niemozliwe na gruncie niniejszej sprawy bylo w ocenie Sadu Okregowego, wyodrebnienie cze$ci terenéw
nieprawidlowo wykonanych przez powoda i przyznaniu pozwanej odpowiedniego za to odszkodowania. Jak wynika
bowiem z opinii bieglego, na powstale wady mialo wplyw kilka czynnikdw, w tym takze negatywne dzialanie samej
pozwanej. Zaznaczy¢ takze wypada, iz powdd wielokrotnie wzywal pozwana do wykonania hydroobsiewu pod rygorem
nieudzielenia gwarancji na wykonane prace. Pozwana jednak nie uczynila zado$¢ swojemu obowigzkowi.

Podkreslenia wymaga, iz pozwana tytulem odszkodowania ujela kwote utraconych korzysci tj. kosztu wynajecia
maszyn i pojazdow takich jak: koparki V., (...), (...) przez okres, w ktérym byly one wykorzystywane przez pozwana do
usuniecia zgloszonych przez generalnego wykonawce wad. Pozwana podnosila, iz mogla ten sprzet wykorzystaé¢ w tym
czasie do realizacji innych zlecen. Jak jednak shusznie zauwazyt powdd w piémie z dnia 27 lutego 2017 r. zasadno$¢
przyznania odszkodowania w postaci utraconych korzySci moze nastapi¢ tylko, gdy jest niemal pewne, ze gdyby
nie zdarzenie powodujace szkode, poszkodowany uzyskalby zgloszone korzysci. Pozwana natomiast nie udowodnila
takich okolicznoéci.

Niemozliwe jest takze przyznanie pozwanej odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw pracowniczych czy
organizacji tymczasowego ruchu drogowego. Jak wyjaséniono bowiem powyzej pozwana przyczynila sie do powstania
wad w wykonanej ustudze, nie dochowala cigzacych na niej obowigzkow. Zatem takze wady bedace skutkiem



zaniedban strony pozwanej wymagaly prac poprawkowych, do ktérych niezbedne bylo zaré6wno zatrudnienie
personelu, jak i zapewnienie odpowiedniego ruchu tymczasowego.

W konsekwencji Sad Okregowy powodztwo pozwanej oddalil, natomiast uznal, ze roszczenie powoda bylo
uzasadnione. O odsetkach ustawowych za opdéZnienie w transakcjach handlowych Sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu tj. od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Pozwana bowiem otrzymala sporng fakture w dniu o1
lipca 2016 r. Termin zaplaty wynikajacy z faktury uptywal w dniu 27 sierpnia 2016 r., zatem od dnia nastepnego
pozwana pozostawala w zwloce. O kosztach postepowania Sad orzekl za$§ na mocy art. 98 k.p.c. obciazajac nimi strone
przegrywajaca, a wiec pozwanego. Na koszty postepowania poniesione przez powoda ztozyly sie: oplata od pozwu —
23.112,00 zl, zaliczka na bieglego — 4.000,00 zl, zaliczka na §wiadkéw — 700,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
zakresie pozwu gléwnego — 10.800,00 z} ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz w zakresie
pozwu wzajemnego — 5.400 ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 . poz. 1800), oplaty skarbowe od pelnomocnictw
— 34,00 zk Lacznie kwota 44.046,00 zl. Natomiast koszty pozwanego to: oplata od pozwu wzajemnego 7.224,00 zl,
zaliczka na bieglego — 8.000,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w zakresie pozwu gléwnego — 10.800,00 zl ustalone
w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) oraz w zakresie pozwu wzajemnego — 5.400 ustalone w oparciu o § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), oplaty skarbowe od pelnomocnictw — 34,00 zl, oraz koszty pelnomocnika pozwanego
zawarte w spisie kosztow — 1086,08 zl (k. 897 - bez uwzglednienia wynagrodzenia pelnomocnika). Sad uznal, iz nie
zachodza przestanki do orzeczenia podwojnej wysokoS$ci stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika. Lacznie
kwota 25.344,08 zl. Z uwagi na fakt, iz powdd uiScit zaliczki zar6wno na poczet wydatkow bieglego jak i Swiadkow,
ktore nie zostaly w caloSci wykorzystane, powodowi nalezy sie zwrot kosztow postepowania od strony pozwanej w
kwocie 41.862,97 zl. Sad, na podstawie art. 84 ust. 1i 2 uoksc, nakazal wobec powyzszego zwrot niewykorzystanych
zaliczek od Skarbu Panstwa zar6éwno na rzecz powoda w kwocie 2.183,03, jak i pozwanej w kwocie 7.290,96 zl.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyla pozwana - powddka wzajemna zaskarzajgc
przedmiotowy go w czesci, a mianowicie w calosci punkty I i II oraz punkt II1.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. Naruszenie art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez:

1) Pominiecie czesci dowodow, szczegblowo wskazanych w uzasadnieniu apelacji, z ktorych wynikaja fakty przeczace
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy czesci podstawy faktycznej wyroku, lub tez stanowia dowdd na fakty mogace mie¢
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore z niezrozumialych przyczyn nie staly sie elementem podstawy faktycznej
wyroku, bez wyjaénienia przyczyn ich pominiecia a w tym ewentualnych przyczyn, dla ktérych tym dowodom Sad
omowil w catoScilub czeSci wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej, co uniemozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego
wyroku pod katem tego, czy dokonana przez Sad selekcja z materialu dowodowego tych jego fragmentow, na ktérych
Sad sie opar! jest zgodna z przepisem art. 233 § 1 KPC;

2) Brak podania w uzasadnieniu dowodéw, na ktérych Sad sie oparl dokonujac oceny, iz blizej nie sprecyzowane
przez Sad ,zlecenie" obejmowalo takze humusowanie przez powoda tzw. teren6w plaskich oraz humusowanie skarp
dodatkowg warstwa humusu, brak podania podstawy faktycznej, jakie konkretnie ,zlecenie" Sad I instancji ma na
mysli, a takze brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy materialnoprawnej z przytoczeniem przepisow
prawa, na ktorej Sad oparl rozstrzygniecie w zakresie, w jakim uwzglednil powodztwo gléwne.

3) Brak wskazania przez Sad dowoddéw, na ktérych sie opart czyniac niektore istotne dla rozstrzygniecia ustalenia
faktyczne, szczegblowo wskazane w uzasadnieniu apelacji, co utrudnia kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku,



co do prawidlowosci takich ustalen, tego czy maja one oparcie w zebranych dowodach lub ewentualnie, czy zostaly
poczynione w oparciu o ocene dowoddw zgodna z art. 233 § 1 KPC.

II. Naruszenie art. 233 § 1 KPC, poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie wyrwanych z kontekstu, a i to
w niektorych kwestiach niespdjnych logicznie fragmentach zebranego materialu dowodowego bez wszechstronnego
rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu, nie dokonanie oceny niektérych dowodoéw, z ktorych wynikaja
fakty przeciwne do ustalen Sadu. pod katem ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a nadto wyprowadzenie z
zebranego materialu dowodowego wadliwych wnioskéw, sprzecznych z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego,
co w konsekwencji doprowadzilo w szczegolnoéci do:

1) Wadliwej oceny Sadu I instancji, Ze ,zlecenie" (notabene blizej przez Sad nie sprecyzowane, ale w domysle jakie$
zlecenie udzielone powodowi przez pozwana) obejmowalo wykonanie przez powoda na O. B. takze takich robot jak
humusowanie tzw. terenéw plaskich, czy ukladanie na skarpach dodatkowej warstwy humusu na wezeéniej ulozona,
mimo ze faktu zlecenia takich rob6t powodowi przez pozwana nie potwierdza zaden zebrany w sprawie dowdd (poza
goloslownymi twierdzeniami powoda), a wrecz sa w materiale sprawy dowody, a w szczego6lnoSci pisemna umowa
stron nr (...), specyfikacje techniczne, przedmiary oraz m.in. zeznania powoda w charakterze strony zlozone dnia
03.04.2018 1., ktéorym wiarygodno$ci lub mocy dowodowej Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku nie odméwil, ktore
posrednio lub bezpo$rednio potwierdzaja fakty przeciwne:

2) Wadliwego bezkrytycznego oparcia sie przez Sad na zeznaniach pracownikéw powoda na okoliczno$é¢ prac
przez powoda i nich wykonywanych mimo wzajemnej logicznej niespdjnoéci zeznan pracownikéw powoda oraz ich
sprzeczno$ci z innymi dowodami, co do ktoérych Sad nie wypowiedzial sie w uzasadnieniu wyroku, ze odmawia im
wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej w jakimkolwiek zakresie, a nadto bez uwzglednienia faktu, ze ci pracownicy
powoda, ktorzy sa dalej u niego zatrudnieni, sa powodowi stuzbowo podlegli, uzaleznieni od powoda finansowo, co
moze stanowi¢ motyw zlozenia przez czes$c¢ z nich zeznan falszywych, korzystnych dla powoda;

3) Wadliwego ustalenia Sadu I instancji, ze powod na O. B. wykonywal takze takie prace jak ukladanie na skarpach
dodatkowej warstwy humusu na wczes$niej juz ulozong warstwe humusu, mimo ze dowody na ktérych oparl to
ustalenie Sad nie sg logicznie sp6jne a poza tym, owymi dowodami sg w zasadzie zeznania niektorych pracownikéw
powoda, ktorzy ze wzgledu na podleglos$é stuzbowa powodowi mogli mie¢ motyw do zlozenia zeznan niezgodnych
z prawda, lecz dla powoda korzystnych, a nadto sa w materiale sprawy dowody, ktérym wiarygodnosci lub mocy
dowodowej Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku nie odmoéwil, z ktérych wynika, ze takie prace wykonywal nie powod
ijego pracownicy, lecz - na zlecenie pozwanej - pracownicy J. B., a nadto po uloZzeniu dodatkowej warstwy humusu
na skarpach jej grabieniem i obsiewem zajmowali sie pracownicy pozwanej;

4) Wadliwego ustalenia, ze generalny wykonawca na w/w budowie humusowa! tzw. tereny plaskie po to, aby poprawié¢
jako$¢ wcezes$niej wykonanych rob6t humusowania tychze terenéw plaskich (w tym w przekonaniu Sadu - przez
powoda) , ktoére to ustalenie jest sprzeczne z trescia pisma generalnego wykonawcy ( (...)) z dnia 277.02.2017 r. oraz
zeznaniami §wiadkéw (przedstawicieli (...) i nadzoru), w tym cze$ciowo cytowanymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ktérym Sad w uzasadnieniu wyroku w zadnej czeéci nie odmowil wiarygodnoéci lub mocy dowodowej, z
ktoérych jednoznacznie wynika, ze generalny wykonawca humusowal (takze z pomoca innych podmiotéw) tereny
plaskie, nie dlatego, ze kto$§ wczesniej je za humusowal wadliwie, lecz dlatego, ze w przekonaniu nadzoru i inwestora na
budowie zniszczono wezeéniej istniejgcq naturalng ziemie urodzajng (humus) na tzw. terenach plaskich, ktora miala
by¢ tam pozostawiona, a zatem poprawki generalnego wykonawcy polegaly na ulozeniu humusu w miejscach, gdzie
nie powinien by¢ zdjety humus istniejacy naturalnie.

5) Dowolnego ustalenia, ze powdd (w tym jego pracownicy) wykonal na budowie O. B. humusowanie tzw. terenow
plaskich na powierzchni zgodnej z twierdzeniami powoda (tj. 40.000 m2), podczas gdy jakkolwiek z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze na polecenie pracownikéw generalnego wykonawcy (a nie pozwanej) powdd
wykonywal humusowanie jakich§ terenéw plaskich, to nie ma w aktach dowodéw na okolicznoSci powierzchni



terenow plaskich, ktérg za humusowal powod, majgc réwniez na wzgledzie fakt, ze miedzy stronami jest co do zasady
bezsporne, ze tzw. tereny plaskie na w/w budowie humusowaly rowniez inne podmioty niz powdéd.

III. Naruszenie art. 1 ust. 1 pkt. 1121 art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (tekst jednolity Dz.U.
2013 1., poz. 385) obowigzujacej jeszcze w dniu 12 czerwca 2014 r., tj. dacie zawarcia umowy stron nr (...), oraz art.
77 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej (...)) i art. 78 § 1 KC przez niesluszne ich niezastosowanie, skutkujace wadliwym
przyjeciem, ze cena okre§lona w pkt. 2.1. umowy stron nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 r. nie obejmuje podatku VAT,
podczas gdy w §wietle w/w przepisow i okolicznoS$ci sprawy, cena wskazana w pkt. 2.1. w/w umowy obejmuje podatek
VAT (4j. jest tzw. cena brutto), a nadto postanowienie to nie zostalo zmienione w formie wymaganej postanowieniem
5.3. w/w umowy oraz art. 77 § 1 KC.

Ponadto w przypadku nie uwzglednienia ktéregokolwiek z pozostalych zarzutow a w
szczego6lnosci zgloszonego w pkt. III, zarzucila:

IV. Naruszenie art. 321 § 1 KPC poprzez orzeczenie ponad podstawe faktyczng zgdania pozwu, a mianowicie ujecie w
kwocie zasgdzonej od pozwanej na rzecz powoda $§wiadczenia pienieznego naleznego powodowi za utozenie humusu
na trawnikach dywanowych o powierzchni ok. 4400 m , podczas gdy powdd w toku procesu kilkakrotnie wyraZnie
zaznaczal, ze nie domaga sie w niniejszym procesie zasadzenia od pozwanej kwot naleznych mu za humusowanie
trawnikow dywanowych.

W nawigzaniu do powyzszego wniosla o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1.1. Oddalenie powodztwa gtéwnego w catoSci,

1.2. Zasadzenie od powoda/pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanej/powodki wzajemnej kwoty 144.645,67
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia powodowi/pozwanemu
wzajemnemu pozwu wzajemnego (tj. od dnia 14 lutego 2017 r.) do dnia zaplaty,

1.3. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, tj. kosztow sagdowych wg norm przepisanych,
a kosztoéw zastepstwa procesowego wg spisu kosztéw zlozonego na rozprawie 19 marca 2018 .

2. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu przed Sadem Apelacyjnym (w tym zastepstwa
procesowego pozwanej) wg spisu kosztow zlozonego na rozprawie, a w razie jego nieprzedlozenia na rozprawie - wg
norm przepisanych.

Ewentualnie wniosla o:

3. Uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
pozostawieniu temu sadowi orzeczenia o kosztach procesu za obie instancje.

Ponadto wniosla o dopuszczenie dowodu z zalaczonych do apelacji zdje¢ fragmentéw dziennika budowy inwestycji
budowy O. B., na okoliczno$¢ tresci wpisow w dziennikach budowy dot. tej inwestycji, na ktorej byly wykonywane
sporne w sprawie roboty, a w szczeg6lno$ci potwierdzajacych fakt kontynuowania robét w zakresie humusowania
skarp do lata 2015 .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego, ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia sporu, jak rowniez
dokonana na ich podstawie ocene prawng obu roszczen, tak gtownego, jak i wzajemnego.



W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc, ktéry okreéla tres¢ uzasadnienia
wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz podstawy prawnej wyroku.
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia powinna zawieraé: ustalenie faktow, ktore zostaly zdaniem sadu udowodnione, a
wiec tych, ktorych istnienie nie budzi watpliwo$ci, wskazanie dowodow, na podstawie ktérych sad doszed} do ustalenia
istotnych dla sprawy okoliczno$ci oraz podanie przyczyn, ktore spowodowaly, Ze sad nie dal wiary pewnym dowodom
— przyjal, Zze sa niewiarygodne i pozbawione mocy dowodowej, a tym samym nie mogg by¢ podstawa stwierdzenia
istnienia istotnych dla sprawy okolicznoSci. Uzasadnienie Sadu Okregowego zawiera niezbedne elementy pozwalajace
na kontrole orzeczenia, a tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. w przypadku sporzadzenia uzasadnienia w sposéb
uniemozliwiajacy ocene, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidlowo zastosowane, zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny. W niniejszej sprawie Sad I instancji nalezycie uzasadnil swoje rozstrzygniecie
i uzasadnienie odpowiada minimalnym wymogom okreSlonym w ww. przepisie, a niewielkie uchybienia nie
uniemozliwiaja kontroli orzeczenia.

Zarzuty wymienione przez skarzaca w ww. punkcie nalezy zakwalifikowaé glownie jako brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, a wiec art. 233 § 1 kpc, ktérego naruszenie w dalszej czesci apelacji jest
podnoszone. W szczegdlno$ci dotyczy to pominiecia czeéci dowodéw. Ponadto w uzasadnieniu nie jest konieczne
odnoszenie sie do wszystkich zebranych w sprawie dowodow, poniewaz niektére z nich moga byé¢ nieprzydatne do
ustalenia staniu faktycznego, koniecznego do rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac wiec do kolejnego zarzutu wstepnie warto przypomniec, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przepisu o ocenie dowodu - art. 233 § 1 kpc - wymaga wykazania jakie dyrektywy oceny dowodéw wyrazone w tym
przepisie sad naruszyl. Obraza tego przepisu moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, czy zasadami nauki. Oznacza to, ze zarzut uchybienia tej normie postawi¢ mozna tylko wtedy,
gdy sad orzekajacy zasady te naruszy, nie jest natomiast wystarczajace zaprezentowanie przez skarzacego wlasnej,
konkurencyjnej wzgledem tej dokonanej przez sad, oceny dowoddw, nawet jesli i ona z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego bylaby niesprzeczna. Dlatego tez swobodna dyskusja z ustaleniami sadu czyniona w ten sposob, ze
przedstawimy wlasng wersje stanu faktycznego nie jest wystarczajaca. OczywiScie swobodna ocena dowodow nie
moze by¢ dowolna. Sad powinien dazy¢ do wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw
logicznie prawidlowych. Sad moze dawac wiare tym lub innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie
moze jednak na tle tych zeznah budowa¢ wnioskow, ktére z nich nie wynikaja.

W bardzo obszernej apelacji pozwana — powddka wzajemna takich naruszeh nie wykazala. Podwazenie oceny
materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji wymagalo od skarzacej wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze poszczegbdlnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz dokonana przez sad.

Sad Okregowy nie dokonal wadliwej oceny dowodéw ustalajgc, ze umowa laczaca strony obejmowala takze
humusowanie terenéw plaskich i ukladanie dodatkowej warstwy humusu na skarpach. Istotnie moze nie
wyartykutowal tego jednoznacznie jednak z uzasadnienia wynika, ze chodzilo o laczaca strony pisemng umowe nr (...).
Istota sprawy sprowadzala sie m.in. do wykladni tresci tejze umowy. Punktem wyjscia dla oceny znaczenia umowy
musi by¢ wykladnia o§wiadczen stron dokonana zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 65 k.c. Wedlug tego
przepisu o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej
badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Wielokrotnie juz
wskazywano w literaturze i orzecznictwie, ze tekst umowy (sporzadzonej w formie pisemnej lub dokumentowej) jest
podstawa dla ustalenia rzeczywistej tresci i znaczenia sktadanego w tej formie o§wiadczenia. Tym niemniej sporne
postanowienie nalezy odczytywaé, biorgc pod uwage tekst catego dokumentu i kontekst sytuacyjny (okolicznoéci, w
jakich oéwiadczenia woli byly skladane). Istotne z tej perspektywy sa wiec cele, jakie strony zamierzaly (zgodnie)
osiagnaé zgadzajac sie na poszczegolne postanowienia umowne.



W przypadku uméw celem procesu wykladni jest wiec odtworzenie znaczenia jakie obie strony nadawaty sktadanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni). Sformulowanie art. 65 § 2 k.c.
wskazuje wyraznie, ze badanie nie moze ograniczac¢ sie do analizy doslownego brzmienia umowy, lecz musi objaé
wszystkie okolicznoéci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentow. Wskazuje
sie w orzecznictwie, ze proces ustalania tre$ci umowy powinien przebiega¢ wedlug regul wykladni kombinowane;.
Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia,
sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zalozenie, ze zastosowanie regul z art. 65
§ 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je, okreslajac jego tre$¢ przy zastosowaniu
starannych zabiegow interpretacyjnych. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy,
powinien braé¢ pod uwage kontekst faktyczny, w ktorym projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktorego ja
zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okoliczno$ci i okresli¢ go mozna jako intencje
stron, co do skutkow prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy.

Przenoszac powyzsze wywody na niniejsza sprawe nalezy stwierdzi¢, ze umowa z dnia 12.06.2014 r. obejmowala
humusowanie wszystkich powierzchni tj. skarp, przeciwskarp i terenéw plaskich. Tak tez zeznal powdd — pozwany
wzajemny na rozprawie w dniu 3.04.2018 r. Nie sa to zeznania gotoslowne, poniewaz wykonywanie przez niego
tych wszystkich prac potwierdzaja zeznania Swiadkow wymienionych przez Sad Okregowy oraz np. fakt dokonania
pomiaréw terenéw plaskich po zgloszeniu przez powoda wykonania prac z zadaniem zaplaty i wystapienia przez
pozwana gléwng do Generalnego Wykonawcy o rozliczenie tych prac. Wyraznie tez podnosil, ze powierzchnia ustalona
w umowie mogla ulec zmianie, co znajduje odzwierciedlenie w pkt 1.1 b i ¢ umowy. Sad Okregowy na str. 10

uzasadnienia wskazal tez podstawy na jakich ustalil powierzchnie humusowania terenéw plaskich na ok. 40 000 m®.
Argumenty podnoszone przez apelujaca stanowia wiec jedynie polemike z ustaleniami sadu I instancji. Istotnie sa one
bardzo obszerne, jednak sprowadzaja sie do przedstawienia wlasng wersji stanu faktycznego, co nie jest wystarczajace
do podwazenia rozstrzygniecia. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Sad Okregowy miat podstawy dowodowe do
ustalenia, ze strony zawarly umowe na wykonywanie humusowania terenu na budowie obwodnicy B., powod te prace
wykonal w deklarowanej iloéci i nie otrzymat za nie cze$ci zaplaty.

W tym miejscu odnie$¢ sie trzeba do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 pkt. 11 211 art. 3 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (tekst jednolity Dz.U. 2013 r., poz. 385) oraz art. 77 § 1 ke i art. 78 ke.
Jego uwzglednienie mialoby oczywiScie znaczenie dla oceny zasadno$ci powddztwa w czeSci. Jednak rowniez i ten
zarzut byl nieuzasadniony. Istotnie zgodnie z art. 3 ust 1.ww. ustawy pojecie ceny zdefiniowano jako warto$§¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge; w cenie
uwzglednia sie podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz
towaru (ushugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardéw i uslug oraz podatkiem akcyzowy. W niniejszej sprawie

jednak strony bez watpienia okreélity w umowie cene na 2,20 zl netto za m”, co znalazlo potwierdzenie w wystawianych
przeciez przez M. G. p6zniejszych fakturach. Taka praktyka w dzialalno$ci gospodarczej nie jest wyjatkiem, szczeg6lnie
w sytuacji mozliwych zmian, takze interpretacyjnych, co do opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug. Obecne
tlumaczenia, ze bylo to wynikiem pomytki w Zaden sposéb nie przekonuja, tym bardziej, ze nie dotyczylo to tylko
jednej faktury i chodzi o dzialalnoéé profesjonalng, a kwestia ta przed procesem nie byla podnoszona.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 kpc nie mogl zosta¢ uwzgledniony, poniewaz istotnie powdd nie domagat sie zaplaty
za trawniki. Nie ma w podstawie faktycznej powoddztwa gléwnego elementdéw pozwalajacych na uznanie, ze w
dochodzonej kwocie miescilo sie takie roszczenie. Z uzasadnienia Sadu Okregowego bez watpienia nie wynika
rowniez, aby zasgdzono jakakolwiek kwote ponad zagdana. Sad ten wskazal, ze powierzchnie humusowane na budowie
obwodnicy byly wieksze niz te za ktore powod gldowny domagat sie zaplaty. R6znica obejmuje wiec zapewne i te 4 400
m” na ktére wskazuje strona skarzaca.

Sad oddalil wniosek dowodowy zgloszony w apelacji jako sp6zniony. Dziennik budowy O. B. byl dostepny stronie

juz w trakcie procesu w I instancji ( zdjecia z wpisébw z 2015 r. ). Ponadto treSci wpisow w dzienniku budowy
dotyczacym tej inwestycji, na ktorej bylty wykonywane sporne w sprawie roboty, a w szczegblnoSci potwierdzajacych



fakt kontynuowania robot w zakresie humusowania skarp do lata 2015 r. nie przesadzalyby o braku zasadnoéci
roszczenia powoda.

Majac powyzsze na uwadze apelacja zostala oddalona na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu na mocy
art.98 § 1 kpc. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoSci 8 100 z} ustalone zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku,
Dz. U. z 2015, poz. 1800 z p6zn. zm. ).
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