Sygn. akt I AGa 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SSA Elzbieta Kuczynska
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powbdztwa I. D. i Z. O.

przeciwko (...)w O.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 2 lutego 2017 r. sygn. akt V GC 191/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i III w ten sposéb, ze zasqdza od powodéw I. D. i
Z. 0. w czesciach rownych na rzecz pozwanego (...) w O. kwote 7.217 (stedem tysiecy dwiescie
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powodoéw w czesciach réownych na rzecz pozwvanej kwote 4.050 (cztery tysiqgce
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie Z. (...) wnosili o zasadzenie od pozwanego(...)w O. na ich rzecz lacznie kwoty 152.000 zt tytulem
wynagrodzenia za automatycznie umorzone 44 udzialy w kapitale zaktadowym pozwanego nalezace do zmarlego
wspolnika A. O., po ktérym kazdy z powoddéw nabyl spadek na podstawie ustawy w Y2 czeSci. Wnosili rowniez o



zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
zalaczonego spisu kosztow, a w przypadku jego braku wedlug norm przepisanych.

Pozwany - (...) w O. w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powodow
kosztow procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnosil, ze wylgczenie
czy ograniczenie wstapienia do Spolki spadkobiercow zmarlego wspdlnika jest bezskuteczne. co oznacza, ze oboje
powodowie wstapili do Spélki i zadanie wyplaty im warto$ci udzialow jest bezzasadne. Ponadto podnosil, ze umowa
spolki nie dawala podstaw do automatycznego umorzenia udzialdbw. Poza tym powodowie zostali zaakceptowani
jako wspolnicy Spolki i od blisko dwdch lat wykonuja prawa korporacyjne w Spolce zwiazane z 44 odziedziczonymi
udzialami.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo i zasadzil od kazdego z powoddéw na
rzecz pozwanego kwoty po 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze zmarty w dniu (...) A. O. byt wspoélnikiem pozwanej Spolki, w ktorej posiadat 44 udzialy.
Powodowie sa za$ jego spadkobiercami. Nabycie przez nich spadku zostalo po$wiadczone aktem poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 16 lutego 2015 r. Rep.(...).

Powodowie nie dokonali dzialu spadku po zmartym.

Sad przywolal tre$¢ § 11 umowy Spdlki, obowigzujacego w dacie otwarcia spadku po A. O., ograniczajacego
wstgpienie do pozwanej Spolki spadkobiercow, stwierdzajac, ze postanowienia umowy obowigzujace w tej dacie maja
zastosowanie w sprawie. Wskazal , Ze punkt 11 § 11brzmi nastepujaco:

1) W miejsce zmarlego wspolnika moze wstapié¢ tylko jeden spadkobierca (wylacznie jego wspotmalzonek, dziecko
lub przysposobiony), ktory w chwili objecia udzialow zlozy pisemne oSwiadczenie, ze on i jego wspdlmalzonek nie
zajmujg sie konkurencyjnymi interesami wobec Spo6lki jako wspdlnicy, czlonkowie wladz innej Sp6tki lub prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek;

2) W przypadku nabycia spadku przez kilka os6b spelniajacych warunki okreslone w ust.1 w ciagu dwoch (2) miesiecy
od $mierci wspolnika winni oni zlozy¢ Zarzadowi dokumenty okres$lone w pkt 4) lit.b).

3) Od nastepnego dnia po $mierci wspolnika, do czasu objecia udzialow przez spadkobierce, udzialy reprezentuje
zarzadca masy spadkowej, a do chwili jego zgloszenia sie — Zarzad Spolki, z wylaczeniem prawa ich nabycia lub zbycia.

4) Objecie udzialéw poza spelnieniem warunkéw okre$lonych w niniejszym paragrafie nastepuje przez zlozenie
Zarzadowi:

a) gdy dziedziczy jedna osoba - prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub aktu poswiadczenia
dziedziczenia

a) gdy dziedziczy wiecej os6b — prawomocnego sagdowego postanowienia o dziale spadku wskazujacego osobe
dziedziczaca udzialy lub notarialnej umowy o dzial spadku wskazuja osobe dziedziczacq udzialy

5) W przypadku gdy zaden spadkobierca nie spelnia warunkéw okreslonych niniejsza umowa — po przedlozeniu
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku Spotka wyplaci im — stosownie do tresci tego
postanowienia — rownowarto$¢ odziedziczonych udzialow po cenie okre$lonej w § 11 ust. 6a i umorzy je zgodnie z §
11 ust.10.

6) Jezeli w ciggu roku od $mierci wspolnika nie zgloszg sie jego spadkobiercy, udzialy nabywa Spolka w trybie
okres§lonym w ust.10.

Ust. 10 brzmi za$ nastepujaco: Spotka moze naby¢ udzialy jedynie w celu umorzenia. Udzialy moga by¢ umarzane
jedynie z zysku. Wyplaty kwot przypadajacych z umorzonych udzialoéw na rzecz wspolnikoéw lub spadkobiercow beda



proporcjonalne do posiadanych przez nich udzialow. Powolany natomiast ust. 6 a brzmi: Kazde zbycie udzialow moze
nastgpic¢ wylacznie za cene nie wyzsza niz ustalana raz do roku przez Zgromadzenie Wspolnikéw, po zatwierdzeniu
sprawozdania rocznego z dzialalno$ci Spolki, bilansu oraz rachunku zyskow i strat za rok ubiegly.

Sad wskazal, ze po $mierci A. O. Spétka czeSciowo zmienila umowe - uchwala z dnia 7 lipca 2015 r. (repertorium
kancelarii notarialnej B. P.(...) w § 11 umowy uchylono w caloSci nastepujace ustepy 6, 6a, 6b, 6c, 7, 8, 9, 111 12.
Natomiast dodano § 11a. Punkt 4 tej regulacji zostal uchylony w postepowaniu w sprawie V GC 155/15. Zmiany w
umowie spolki, jakie nastapily po otwarciu spadku (ktore sie utrzymaly badzZ nie utrzymaly), nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia. Odwolal sie przy tym Sad do art. 2 k.s.h., ktéry w tej kwestii odsyla do ogblnych regut prawa

cywilnego,.

Dalej wskazal Sad, ze stosownie do art.183 § 1 k.s.h. umowa sp6tki powinna okre$li¢ warunki splaty spadkobiercow,
niewstepujacych do spdélki, pod surowym rygorem nieskuteczno$ci ograniczenia lub wylaczenia spadkobiercow.
Stwierdzil, Ze oceny wymagaly postanowienia umowy w konteks$cie tej regulacji.

Ocena ta, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wypadla negatywnie.

Sad wskazal, ze w literaturze przedmiotu uwaza sie, ze zasady splaty musza byé¢ wyraznie okreslone. Dopuszcza
sie kwote rownowazng wartoéci bilansowej udzialu. Jezeli umowa spotki przewiduje umorzenie udzialu zmartego
wspolnika, woéwczas mozliwe jest zardbwno umorzenie z czystego zysku, jak i umorzenie polaczone z obnizeniem
kapitalu zakladowego spdlki. Innymi slowy zasady splaty musza by¢ oparte na obiektywnych czynnikach (miernikach
— bilans, wycena rzeczoznawcy, audyt itp.), a zaplata nie moze by¢ niepewna (warunkowa). Tymczasem zapisy umowy
tych standardéw nie spelnialy. Zapis ten stanowi, ze cene ustali zgromadzenie wsp6lnikow po okreslonych okresach
sprawozdawczych. W istocie oznaczalo to, ze warunki splaty nie zostaly ustalone. Wiodacy w tej materii § 11 pkt. 6a
w rzeczywistoSci okresla tylko podmiot (organ spolki), ktory cene ustali i kiedy (raz w roku po sprawozdaniu). To
odstepstwo w stosunku do okreélenia ceny przy zbyciu, jest dopuszczalne, ale warunki splaty muszg byé¢ wyraznie
okreslone. Jezeli umowa spotki nie zawiera warunkéw splaty, umieszczone w niej ograniczenia lub wylaczenia
wstgpienia spadkobiercow sa bezskuteczne. Zatem spadkobierca wstepuje w miejsce zmarlego, a ograniczenie uwazaé
nalezy za niezastrzezone. R. legis tego rozwigzania jest takie, ze wspoélnik z goéry zna te warunki splaty, sa one wyraznie
oparte na obiektywnym mierniku, na ktore to warunki wspoélnik z gory sie godzi.

Dalej Sad wywiodl. ze umowa spotki ma i inne ,niedogodnoéci” wylaczajace ograniczenie lub wykluczenie
spadkobiercow. Przewidujac nabycie udzialéw (takze od spadkobiercow) moze je przeznaczy¢ tylko do umorzenia
jedynie z zysku. Taki zapis oznacza, ze gdyby spoélka zysku nie osiaggnela to udzialéw by nie umorzyla. A inne nabycie
niz w celu umorzenia nie jest dopuszczalne na mocy ustawy (art. 200 § 1 k.s.h.). Nieliczne wyjatki od tego przepisu
to miedzy innymi nabycie w celu umorzenia.

Ponadto umowa nie przewidziala, cho¢by obnizenia kapitalu zakladowego (w przypadku ponoszenia straty), celem
umorzenia udzialu w takiej sytuacji. Juz to powoduje, ze wylaczenie jest bezskuteczne po mysli art.183 § 1in fine k.s.h.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., obciazajac nimi powodéw jako przegrywajacych spor,
przy zalozeniu iz ich wspdluczestnictwo po stronie powodowej bylo wspotuczestnictwem formalnym.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie.
Powodka I. D. w swojej apelacji, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucita mu naruszenie:
I) przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 72 § 1 pkt 1k.p.c. wzw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. i przyjecie po stronie
powoddéw wspdluczestnictwa formalnego, podczas gdy pomiedzy powodami zachodzi wspotuczestnictwo materialne;



2) art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez bledne zasadzenie od kazdego z powodoéw zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego po 7.217 zl, podczas gdy koszty zastepstwa procesowego przy wspoluczestnictwie
materialnym winny by¢ lagcznym obcigzeniem kosztami;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy przypisania powodom wspoéluczestnictwa formalnego oraz
niewyja$nienie na jakiej podstawie Sad I instancji dokonal stwierdzenia, ze w umowie Spoélki nie zostaly okreSlone
warunki splaty spadkobiercow;

4) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad I instancji dowodu z opinii biegtego
sadowego z zakresu wyceny przedsiebiorstw na okoliczno§¢ wyceny rynkowej warto$ci 44 udzialow w kapitale
zapasowym pozwanego Przedsiebiorstwa, co bylo konsekwencja blednego przyjecia, ze w umowie Spolki nie zostaly
okres$lone warunki splaty spadkobiercow, a zatem wprowadzone ograniczenia dotyczace wstapienia spadkobiercow
w miejsce zmarlego wspodlnika sa bezskuteczne, nierozwazenie przez Sad zastosowania przepisow dotyczacych
automatycznego umorzenia udzialow;

IT) przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) art. 183 k.s.h. w zw. z § 11 ust. 6a umowy Spotki w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledna wykladnie
dokonang przez Sad I instancji i w konsekwencji dokonanie stwierdzenia, ze w umowie Spo6lki nie zostaly okres§lone
warunki splaty spadkobiercow;

2) art. 199 § 4 k.s.h. w zw. z art. 199 § 2 k.s.h. w zw. z § 11 ust. 11 pkt 5 umowy Spoélki poprzez pominiecie przez Sad
I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku, ze w § 11 ust. 11 pkt 5 umowy Sp6lki zostala wprowadzona regulacja
automatycznego umorzenia udzialéw, do ktorego w zakresie minimalnego wynagrodzenia za umorzenie udzialéw
znajdujg zastosowanie przepisy odnoszace sie do umorzenia przymusowego, zgodnie z ktérymi wynagrodzenie nie
moze by¢ nizsze od wartoSci przypadajacych za udzial aktywdw netto, wykazanych w sprawozdaniu finansowym za
ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczona do podzialu miedzy wspdlnikoéw, niedokonanie oceny
przez Sad I instancji zar6wno spelnienia w niniejszej sprawie przeslanek warunkujacych automatyczne umorzenie
udzialéw, jak réwniez niedokonanie oceny stanowiska Spoélki, ze aktualna kwota ustalona w oparciu o § 11 ust. 6a
umowy Spolki, za jaka moga zosta¢ umorzone udzialy wynosi 700 zl za udzial, ktéra to kwota zostala przyjeta bez
zastosowania art. 199 § 4 k.s.h. w zw. z art. 199 § 2 k.s.h.

Wskazujac na powyzsze, powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za 11 II instancje, wedlug
norm przepisanych. Jako ewentualny zglosit wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powdd Z. O. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie:
I) przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia

1) art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.iart. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze wspdluczestnictwo
po stronie powodowej jest wspoluczestnictwem formalnym oraz poprzez brak uzasadnienia przez Sad przypisanego
powodom wspoluczestnictwa formalnego i brak wskazania podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia;

2)art. 98 §1i3k.p.c.iart. 105 § 1k.p.c. wzw. zart. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez btedne zasadzenie od kazdego z powodéw
na rzecz pozwanej kwoty po 7.217 zl, podczas gdy Sad powinien przy wspoétuczestnictwie materialnym przyznaé zwrot
kosztow w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika;

3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 21 3 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze okoliczno$¢ wyceny rynkowej
wartoSci 44 udzialdéw w kapitale zakladowym pozwanej Spétki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, chociaz



warto$c¢ ta okres§la wynagrodzenia nalezne powodom za udzialy nalezace do spadkodawcy A. O. i w konsekwencji
bledne pominiecie przez Sad wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw;

IT) prawa materialnego, tj.:

1) art. 183 § 1 k.s.h. wzw. z § 11 ust. 6a oraz § 11 ust. 11 pkt 1-6 umowy Spolki poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie,
ze zasady splaty spadkobiercéw zmarlego wspolnika musza by¢ wyraznie okreélone, a zapisy umowy pozwanej Spotki
tych standardéw nie spelniaja, podczas gdy art. 183 § 1 k.s.h nie zawiera w kwestii ustalenia warunkéw splaty zadnych
minimalnych wymagan, wigze skuteczno$¢ przewidzianego w nim ograniczenia, zastrzezonego w umowie spotki
wylgcznie z okreSleniem w tej umowie warunkéw splaty spadkobiercéw niewstepujacych do sp6lki i brak okreslenia
zasad ustanowionych ograniczen, brak jakichkolwiek kryteriow w tym zakresie, nie sg ustawowymi przestankami
przesadzajacymi w art. 183 § 1 k.s.h. o bezskuteczno$ci tego ograniczenia zastrzezonego w umowie spolki;

2) art. 199 § 1, 21 4 k.s.h. wzw. z § 11 ust. 11 pkt 51 § 11 ust. 6a umowy pozwanej Spotki poprzez ich niezastosowanie w
stanie faktycznym sprawy i bledne przyjecie, ze powodom nie przystuguje wynagrodzenie za 44 udzialy odziedziczone
po zmarltym wspdlniku A. O. w wysoko$ci nie nizszej niz warto$¢ przypadajacych na udzial aktywoéw netto, wykazanych
w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczona do podzialu miedzy
wspolnikow.

Podnoszac powyzsze, powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania za obie instancje. Wniosla roéwniez o rozpoznanie
przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 19 stycznia 2017 r. o pominieciu wniosku dowodowego
powodow o powolanie bieglego sadowego z zakresu wyceny przedsiebiorstw i przeprowadzenie wskazanego dowodu
na okoliczno$¢é wyceny wartosci rynkowej 44 udzialéw w kapitale zakladowym pozwanej Spoiki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powodéw okazaly sie zasadne jedynie w czesci dotyczqcej zawartego w zaskarzonym
wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W pozostalej czesci zarzuty obu -
Jjednobrzmiqcych - apelacji sq nietrafne.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji nie sg kwestionowane
przez skarzacych. Sad Apelacyjny podziela je zatem, nie dostrzegajac jednoczesnie, aby nie znajdowaly one oparcia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Powodowie swoje roszczenia opierali na twierdzeniu, ze nastapilo automatyczne umorzenie 44 udzialow nalezacych
do zmarlego wspoélnika A. O. wobec niespelnienia przez zadnego z jego spadkobiercow wymogow okreslonych. umowg
spoiki.

Koncepcja powodéw opierala sie na zalozeniu, ze umowa spoélki skutecznie ogranicza wstgpienie do spotki
spadkobiercéw na miejsce zmarlego wspdlnika. Konsekwencja za$ tego, ze zadne z nich, jako spadkobierca A. O., nie
spelilo warunkow okreslonych w § 11 umowy byto automatyczne umorzenie udzialéw za wynagrodzeniem ustalonym
wedlug zasad z art. 199 § 2 k.s.h.

To stanowisko powodow jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niestuszne.

Zgodnie z art. 199 § 4. k.s.h. umowa spotki moze stanowié, ze udzial ulega umorzeniu w razie ziszczenia sie
okreslonego zdarzenia bez powziecia uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow. Stosuje sie woéwczas przepisy o umorzeniu

przymusowym.

W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze szczegdlny charakter automatycznego umorzenia udzialow
wspolnika w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia wymaga wprowadzenia w umowie sp6lki Scistego oznaczenia
zdarzenia stanowigcego przeslanke umorzenia, wyraznego wylaczenia koniecznosci podejmowania uchwaly przez



wspoOlnikow czy przyznania w tym zakresie kompetencji zarzadowi. Zdarzenie to powinno mie¢ charakter
jednostkowy, obiektywnie sprawdzalny, pozwalajacy na latwe ustalenie czasu jego wystgpienia. Okreslenie zdarzen,
ktorych ziszezenie powoduje automatyzm umorzenia musi by¢ na tyle konkretne, aby nie bylo zadnych watpliwoSci
co do ich istoty i wystapienia. (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w warszawie z dnia 29 lutego 2010 roku, I A Ca
937/08 , Apel. W-wa 2011/4/32, W.J. Katner , Glosa do wyroku SN z dnia 12 maja 2005 r., V CK 562/04: A.Kidyba,
Komentarz do kodeksu spolek handlowych, uwaga 11.12 do art. 199 ,Lex 2018).

Umowa sp6iki nie zawiera postanowienia odpowiadajacego wymienionym warunkom. Nie spos6b zgodzi¢ sie bowiem
ze skarzgcymi, ze postanowieniem umowy spolki, ktére przewiduje automatyczne umorzenie udzialéow jest § 11 ust.
11 pkt 5 umowy.

Wymienione postanowienie umowy reguluje los udzialbw w przypadku ”gdy zaden spadkobierca nie spelnia
warunkéw okreslonych niniejsza umowg” i - jak stusznie podkresla pozwany w odpowiedzi na apelacje - zupelnie nie
nawigzuje do przepisoéw k.s.h. o automatycznym umorzeniu udzialéw. Nie wylacza w sposéb wyrazny koniecznoéci
podejmowania uchwaly przez wspdlnikow w przedmiocie umorzenia udzialéw, ani nie przyznaje w tym zakresie
kompetencji zarzadowi. Przeciwnie, odsyla do innych postanowienn umowy, z ktorych wynika, ze udzialy zmarlego
wspolnika zostana nabyte przez Spotke (odeslanie do ust.10 § 11), po cenie ustalonej raz do roku przez zgromadzenie
wspoélnikow (odestanie do ust. 6a § 11, a nastepnie umorzone przez Spotke. Taka regulacja wskazuje na to, ze udzialy
nie zostaja automatycznie umorzone, ale sa nabywane przez Spolke i Spotka podejmuje czynno$ci majgce na celu ich
umorzenie. Sformulowanie uzyte w § 11 ust. 11 pkt 5 umowy ,, Spélka ...umorzy je ...” jednoznacznie wskazuje, ze nie
nastapi automatyczne umorzenie nie wymagajace podejmowania uchwaly przez wspo6lnikow,

Podsumowujac, podniesiony w obu apelacjach zarzut naruszenia art. 199 § 1, 2i 4 k.s.h. jest nietrafny.

Zakladajac jednak nawet hipotetycznie, ze stuszne jest stanowisko skarzacych odno$nie tego, ze w sytuacji gdy zaden ze
spadkobiercoéw nie spelnia warunkéw okreslonych w umowie nastepuje skutek w postaci automatycznego umorzenia
udzialow (tak jak przy wylaczeniu dziedziczenia udzialéw), to oczywistym jest, ze niezbedna przestanka zastosowania
art. 199 § 4 k.s.h, byloby uprzednie stwierdzenie skuteczno$ci zawartej w umowie spo6iki klauzuli ograniczajacej
dziedziczenie udzialow.

Zgodnie z art. 183 § 1.k.s.h., umowa sp6lki moze ograniczyé lub wylaczy¢ wstapienie do spolki spadkobiercow na
miejsce zmarlego wspolnika. W tym przypadku umowa spo6lki powinna okre§laé warunki splaty spadkobiercow
niewstepujacych do spolki, pod rygorem bezskutecznoS$ci ograniczenia lub wylaczenia.

Kodeks wymaga zatem, aby umowa spélki - pod rygorem bezskutecznos$ci wylaczenia spadkobiercow badz
ograniczenia ich wstapienia do spolki - wskazywala warunki splaty spadkobiercow niewstepujacych do spoélki.
Przepisy nie zawieraja w tej kwestii zadnych minimalnych wymagan. Bez watpienia jednak warunki splaty nie moga
by¢ przyjete w sposéb dowolny. Spadkobierca niewstepujacy do spo6lki powinien byé¢ splacony wedlug godziwej
warto$ci udzialéw spadkodawcy i w rozsadnym terminie. Zapisy umowy przewidujace np. razaco pézny termin splaty
albo splate po wartoSci razaco nizszej od aktualnej warto$ci rynkowej badz przynajmniej ksiegowej udziatow (np. po
wartoSci nominalnej) nalezy uznaé za niewazne jako stanowigce obejScie prawa W takim wypadku nalezy przyjaé,
ze warunki splaty nie zostaly w ogdle ustalone w umowie sp6iki, co powoduje, ze spadkobiercy wstepuja do spoiki,
tak jakby wylaczenie badz ograniczenie w tym zakresie nie bylo przewidziane (tak M. Rodzynkiewicz, Komentarz do
art. 183 Kodeksu spoétek handlowych , Lex 2014; analogicznie - - W. Pyziol , Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Lexis Nexis 2001 uwaga 6 do art. 183 ; System prawa Prywatnego t.17A, Prawo spodlek kapitalowych, pod red. S.
Soltysinskiego, Warszawa 2010).

Zgodzié sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze klauzula zawarta w § 11 ust. 11 umowy sp6lki, nie odpowiada
w/w wymogom. OkreS§lone w umowie ,warunki splaty spadkobiercow” w ogole nie wskazuja terminu, w jakim
spadkobiercy maja by¢ splaceni. Co wiecej odeslanie do regulacji zawartej w ust.10 § 11, z ktérego wynika, ze
udzialy moga by¢ umarzane jedynie z zysku, sprawia, ze splata moglaby nastapi¢ w blizej nieokreslonym terminie.
Ponadto co do wysokoSci tej splaty w samej umowie nie okreSlono zasad, wedlug ktérych bylaby ona ustalana. W



klauzuli ograniczajacej dziedziczenie udzialu odestano w tym wzgledzie do innego postanowienia umowy § 11 ust. 6a,
ktéry traktuje o cenie zbycia udzialow i upowaznia do jej ustalenia przez zgromadzenie wspo6lnikow, bez wskazania
jednoczeénie, wedtug jakich kryteriow cena ta ma by¢ ustalana.

Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, ze wedlug samych powodéw warto$§¢ udzialow ustalona w sposéb wskazany
w umowie znaczaco odbiega od ich aktualnej wartoéci ksiegowej, co wskazuje na to, ze — takze wedlug powodow —
ustalone w umowie ,warunki” nie zapewniaja im godziwej splaty.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze zarzut naruszenia art. 183 § 1 k.s.h. jest chybiony.

Bezskuteczno$¢ zastrzezonego w umowie ograniczenia dziedziczenia udzialow jest rébwnoznaczna z sytuacja, gdy
umowa spolki nie zawiera w tym wzgledzie zadnych postanowien i udzial lub udzialy zmarlego wspoélnika podlegaja
dziedziczeniu. Spadkobierca staje sie wowczas wspdlnikiem, a jezeli jest dwoch lub wiecej spadkobiercow, staja sie
oni wspoltwlascicielami udzialu lub udzialow az do chwili dzialu spadku, w wyniku ktorego udzialy moga przypasc
jednemu z nich badz moga by¢ rozdzielone pomiedzy spadkobiercow.

Tak sie tez stalo w rozpoznawanym przypadku. Ten stan rzeczy zostal zreszta zaakceptowany przez pozwang Spotke,
co jednoznacznie wynika z zebranego w sprawie materialu. Powodowie zostali ujawnieni w Krajowym Rejestrze S.
jako wspolnicy, kazdy posiadajacy 58 udzialow, w tym 44 udzialy na zasadzie wspolnosci w czeSciach ulamkowych
w V2 czedci.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 21 3 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c..

Decyzja Sadu dotyczaca wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byla stuszna. W sytuacji gdy roszczenie
powoddw co do zasady zostalo ocenione negatywnie oczywistym jest, ze przeprowadzenie dowodu majacego na celu
ustalenie warto$ci 44 udzialow nalezacych do A. O. bylo okolicznoS$cig nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy.

Zasadnie natomiast skarzacy zakwestionowali zawarte w zaskrzonym wyroku rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Zasady zwrotu kosztéw przez wspoéluczestnikow sporu przegrywajacych proces reguluje art. 105 k.p.c., zgodnie
z ktorym regula jest, ze zwracaja oni koszty przeciwnikowi w czeSciach réwnych, a odpowiadajacy solidarnie
— odpowiadaja solidarnie. W sklad kosztéw strony wygrywajacej, ktora byla w tym wypadku pozwana Spolka,
wchodzi — rzecz jasna — wynagrodzenie pelnomocnika, ale jedno wynagrodzenie a nie jego wielokrotno$¢ (zob.
postanowienie Sadu najwyzszego z 5 pazdziernika 2010 roku, I PZ 24/10). Brak bylo zatem podstaw do zasadzenia
tego wynagrodzenia od kazdego z powodow, i to niezaleznie od tego jaki rodzaj wspdluczestnictwa zachodzi w tym
przypadku.

Z przedstawionych wzgledéow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., o
kosztach postepowania odwolawczego postanawiajac na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

(...)



